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陳文琪
1、 前言
國際檢察官協會( International Association of Prosecutors, 以下稱IAP) 第12屆年會於2007年9月16日至20日在香港會議展覽中心舉行，本次會議由法務部檢察司副司長陳文琪率同臺灣屏東地方法院檢察署檢察長洪光煊、臺灣臺北地方法院檢察署主任檢察官慶啟人、檢察官張安箴、臺灣臺中地方法院檢察署檢察官謝志明及臺灣高雄地方法院檢察署檢察官余若凡參加，計有來自84個國家（地區）及6個國際組織之檢察總長、檢察長、司法部主管官員、檢察官及代表等455人與會。
IAP於1995年在維也納成立，係目前唯一的全球性檢察官組織，成員來自超過120個國家、地區之個人及機關（構），其設立宗旨在於促進國際間司法互助，有效打擊犯罪並建立經常性的資訊交流管道。
9月17日上午，香港特別行政區行政長官曾蔭權為本次年會揭開序幕，IAP主席Mr.François Falletti（法國籍）及香港律政司刑事檢控科檢控專員兼大會主辦人Mr. I Grenville Cross（江樂士）在開幕典禮上致辭；香港律政司司長黃仁龍、前司長梁愛詩、警務處處長鄧竟成、廉政專員湯顯明、海關關長袁銘輝、高等法院首席法官馬道立、香港大律師公會主席袁國強及亞洲預防犯罪基金會主席敷田稔（日本籍）等人亦在場觀禮。
今年會議主題為「與各方的關係：責任、透明度及獨立性」（Relations with Others: Accountability, Transparency and Independence），係探討檢察官與各層面的人之間的關係，議題看似簡單，卻帶有敏感性且不易回答。檢察官辦案要面對各方利害關係不同的人，包括：被告、被害人、警員、調查員、法官、律師、媒體、政治人物、相關團體及社會大眾，如何釐清這些關係？如何確立客觀的準則？如何符合民眾的期待？是檢察官必須面對的問題。提高透明度，公布刑事追訴政策、說明偵查決定之理由，面對群眾，有效溝通，消除疑慮誤解，也是現今刑事追訴程序中不可迴避的。執持這種開放的態度，顯示著檢察官對於責任的承擔，無論對內或對外，為其行事決定負責。檢察官必須確保追訴過程公正持平，不受任何不當的干預或指示，唯有保持獨立才能贏得公眾的信心。無論是否有憲法或法律保障檢察官之獨立，無論採行何種體制，檢察官都應敢於堅守信念，無所懼地做決定。責任、透明與獨立三者互相關連，檢察官與各方的關係如何發展，也關係著21世紀刑事司法制度的發展。
IAP每年之年會提供世界各地之檢察官交流聯誼的平台，使瞭解國際間刑事政策及司法互助關注的焦點及發展趨勢，促進合作關係。我團員們在會議期間，認真參與，熱誠互動，也令人留下良好印象。
貳、議程表
	日期
	時間
	內容
	備考

	9月16日
（星期日）
	1900─2100
	會議暨展覽中心歡迎酒會
	

	9月17日
（星期一）
	0915─1030
	開幕典禮
	

	
	1030─1100
	休息
	

	
	1100─1245
	檢察官的獨立性
1. 與政治人物的關係
2. 與公眾的關係
3. 與媒體的關係
4. 與警察的關係
	

	
	1245─1415
	午餐
	

	
	1415─1515
	檢察官的責任機制
1. 內部
2. 外部
	

	
	1515─1545
	休息
	

	
	1545─1700
	分組討論
1. 起訴準則
2. 檢察署內部事務規則
3. 自訴
4. 績效評估
	

	
	1830─2230
	珍寶舫酒樓晚宴
	

	9月18日
（星期二）

	0900─1000
	檢察官的透明度
1. 檢察官的任用及升遷
2. 對議會的回應
	

	
	1000─1100
	與警察的關係
1. 大陸法系
2. 英美法系
	

	
	1100─1130
	休息
	

	
	1130─1300
	地區論壇
1. 非洲
2. 美洲
3. 亞太地區
4. 歐洲
	

	
	1300─1400
	午餐
	

	
	1400─1500
	與犯罪被害人及證人之關係
1. 國際檢察官準則
2. 檢察官對被害人及證人之公正性
	

	
	1500─1530
	休息
	

	
	1530─1700
	與犯罪嫌疑人、被告及其辯護人之關係
1. 各項觀點
2. 犯罪嫌疑人及被告之權利
3. 對辯護人之證據開示
	

	
	1900─2100
	警察總部雞尾酒會
	

	9月19 日
（星期三）
	0900─1045
	與法院的關係
1. 地方法院法官
2. 大陸法系法官
3. 英美法系檢察官
4. 大陸法系及亞洲檢察官
	

	
	1045─1115
	休息
	

	
	1115─1300
	分組討論
1. 起訴決定之內部審查
2. 對起訴檢察官之訴訟─包括司法審查及個人追訴
3. 起訴錯誤之賠償
4. 處於衝突中之檢察官
	

	
	1300─1430
	午餐
	

	
	1430─1530
	起訴與否理由之公布
	

	
	1530─1600
	國際檢察官協會新網站之介紹
	

	
	1600─1630
	休息
	

	
	1630─1730
	大會
	

	9月20日
（星期四）
	0900─0930
	地區論壇彙報
	

	
	0930─1030
	分組討論彙報
	

	
	1030─1100
	休息
	

	
	1100─1300
	與公眾的關係
1. 警察
2. 虐兒問題專家
3. 新聞記者
4. 英美法系檢察官
5. 大陸法系檢察官
	

	
	1300─1430
	午餐
	

	
	1430─1545
	總結提問及答詢
	

	
	1545─1615
	閉幕典禮
	

	
	1900─2230
	太平山惜別晚宴
	

	9月21日
（星期五）
	1000─1200
	參觀香港法院
	


3、 重要議題
1、 檢察官的獨立性─檢察官與警察的關係（張安箴）
（一）會議討論實錄
檢警關係之會議是由三位分別代表英美法系（the civil law）與大陸法系（the common law）的講者，包括荷蘭Radboud大學法學教授 Mr. Peter Tak、加拿大英屬哥倫比亞省皇家檢查廳資深律師（QC, Queen’s Counsel
）
Mrs. Wendy Stephen、法國司法部刑事廳廳長Mr. Jean-Marie Huet。
1、荷蘭
首先由Mr. Tak發表大陸法系國家檢警關係的運作方式，他提到在歐盟國家裡，大多數國家對於警察偵查的權力都有限制性的規定，有些國家規定警察完成偵查行為後必須要將案件報告至檢察官辦公室，有些則規定警察有權決定要不要將案件報告至檢察官辦公室。但歐盟國家的檢察官都可以管控警察的偵察行為並給予偵查行動上的指示。
2、 加拿大
接著來自加拿大的Mrs. Stephen談到英美法體系國家的檢警關係，她首先強調在加拿大，警察與檢察官是兩個獨立運作的機關。自1970年代起，加拿大開始改革刑事訴訟制度，將刑事法典統一，同時在加拿大10省各設置1個檢察官辦公室，在聯邦政府裡再設一個聯邦檢察官辦公室。檢察官對於警察的偵查行為只有提出建議的權利，沒有強制性。所以警察對於偵查行為有完全的掌控性。但案件一旦進入檢察官辦公室，警察就無權干預檢察官對於案件所做的後續處理；檢察官對於案件將來是否起訴有絕對決定權。所以關於刑事案件的偵辦，就分為由警察專職偵查，檢察官專職起訴。因此在加拿大，檢察官不用去犯罪現場勘查，主要是由警察負責；除非檢察官認為警察所照的現場照片不清楚，為求慎重，才會再去犯罪現場。至於起訴的罪名早期是由偵查案件的警察決定，到1974年之後，轉而規定由檢察官決定起訴的罪名。理由是警察對於法條的敏感度以及隨時更新的程度比較不像檢察官那麼敏銳，所以由檢察官決定起訴罪名可以減少起訴錯誤的情形。至於警察移送案件的起訴率，大約是移送的94件中只能起訴6件，起訴率約為6%。另外檢察官在每年年終時，可以針對警察在個案工作上的表現提出表現評估與建議，提供給警察機關，做為警察考績與工作改進的參考。
３、法國
最後由法國的Mr. Huet談到法國的制度。在法國，檢察官有權監督並指導警察進行偵查行為。雖然警察機關有自己獨立的組織，但檢察官可以在職務上監督警察，甚至可以依警察在職務上的表現提出工作績效評比。這樣規定的理由是因為在法國的制度下，檢察官是掌控保護個人權利的重要機關，且應密切管控刑事犯罪，所以給檢察機關擴大管控警察機關工作績效評比的權力。至於警察機關的道德審查，在鄰近的比利時已經行之有年，而在法國則剛剛開始試用，就是由檢察官根據民眾對警察機關提出的意見與抱怨，來審查警察人員的道德評比。綜合而言，在法國，檢察官可以決定警察機關可以介入偵查的案件種類，可以書面或電話指導警察人員從事偵查行為，可以決定對被告是否交保或者羈押，且是唯一可以對外發表案件訊息的機關，警察相對而言不能對外發表與案件相關的任何訊息。
根據幾位報告人與現場參與檢察官之討論，偵查權主體因為在不同法系國家而有所不同；原則上大部分英美法系國家之偵查主體因歷史因素是司法警察，檢察官只負責起訴審查。而大陸法系國家則因多半由檢察官任偵查主體，指揮司法警察從事偵查。惟關於偵查權的細節內容，各國規定又有所不同。不過即便在檢察官不是偵查主體的國家，檢察官仍對司法警察偵查案件之工作表現有建議獎懲權，此可使不直接插手偵查工作的檢察官有督促司法警察做好偵查工作以便未來起訴的工具。另外，在討論中可以看出，不管英美法系國家或者大陸法系國家，對於偵查權內容之增減，與偵查主體之獨占或分享，均有慢慢演進互相截長補短之趨勢。

（二）我國檢警關係
１、偵查權
我國刑事訴訟法第228條第1項規定：「檢察 官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。」確立檢察官為偵查權主體的架構。同條第二項又規定：「前項偵查，檢察官得限期命檢察事務官、第230條之司法警察官或第231條之司法警察調查犯罪情形及蒐集證據，並提出報告。必要時，得將相關卷證一併發交。」規劃了協助檢察官進行偵查活動的其他司法警察人員。第229條進一步確定協助偵查之司法警察官的範圍：「下列各員，於其管轄區域內為司法警察官，有協助檢察官偵查犯罪之職權：一、警政署署長、警察局局長或警察總隊總隊長。二、憲兵隊長官。三、依法令關於特定事項，得行相當於前兩款司法警察官之職權者。」第230條則確定受檢察官指揮之司法警察的範圍：「下列各員為司法警察官，應受檢察官之指揮，偵查犯罪。一、警察官長。二、憲兵隊官長、士官。三、依法令關於特定事項，得行司法警察官之職權者。」第231條接續規定受檢察官指揮之司法警察：「下列各員為司法警察，應受檢察官及司法警察官之命令，偵查犯罪：一、警察。二、憲兵。三、依法令關於特定事項，得行司法警察之職權者。」以上幾條規定大致將涉及刑事偵查之司法警察（官）人員條列明示。由此規定可窺知，檢察官得指揮或請求協助之司法警察（官）範圍很大，並不限於一般英美法國家所稱之警察（police）。
２、起訴權
刑事訴訟法第229條、230條、第231條第二項則規定上列司法警察（官）知有犯罪嫌疑開始偵查後， 應將調查情形報告檢察官，將調查結果移送檢察官，將犯罪嫌疑人也解送檢察官。因為同法第251條規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」明示刑事案件的起訴權是掌握在檢察官身上，所以司法警察雖有協助並受檢察官指揮偵查犯罪之職權，但並無起訴權，故案件均須移送檢察官，由檢察官決定起訴與否。
3、 考核獎懲權
檢察官在編制上屬於行政院法務部各級檢察署，司法警察中的警察則隸屬於行政院內政部警政署，而司法警察中之憲兵、士官等則屬於國防部之軍事系統。在形式上，因隸屬管考的機關不同，檢察官對於司法警察似乎並沒有直接考核獎懲權。但調度司法警察條例第11條規定：「本條例第三條及第四條規定之司法警察官及司法警察，辦理本條例規定事項，着有成績或有廢弛職務之情形者，該管首席檢察官或法院院長得逕予嘉獎、記功、記大功或申誡、記過、記大過，其廢弛職務情節重大者，並得函請該管長官予以撤職或其他處分。」第12條規定：「依前條逕行獎懲之事件，該管首席檢察官或法院院長，除應通知受獎懲人之主管長官外，應陳報法務部或司法院，並分送主管銓敘機關登記。」第13條規定：「本條例第二條規定之司法警察官，辦理本條例規定事項，着有成績或有廢弛職務之情形者，由該管首席檢察官陳請上級檢察長官或法務部，或由該管法院院長陳請上級法院或司法院，轉請其該管長官予以獎懲，該管長官應即切實辦理函覆。」由此三條足見，檢察官並非對於其所指揮監督之司法警察全無獎懲考核權；反之，得將建議獎懲情事報告該管檢察長後，交由司法警察之主管長官切實辦理獎懲。此點與加拿大、法國的制度相似。
（三）結語
偵查犯罪中之偵查權與起訴權，在許多國家有不同的設計。與會之前，往往對檢察官享有上述兩種權力覺得理所當然。但在開會報告與討論中，發覺偵查權與起訴權不必然一定需屬於同一機關，且有些國家在制度設計上將偵查權與起訴權分開隸屬司法警察與檢察官，實質上除了部分有歷史因素之外，精神上多半著眼於機關行使權利之制衡，不讓檢察機關獨大掌控刑事犯罪所有環節。這個制度設計的精神其實值得學習。
2、 檢察官的責任（余若凡）
法治是實行民主制度的基石，任何實施民主政治的國家，均需立基於獨立、公正的司法體系上。然在社會日益複雜、犯罪越趨國際化、政治勢力更急切欲操縱司法體系以遂行其政治目的的二十一世紀，如何捍衛司法體系的公正性正面臨了新的挑戰，其中尤以檢察體系所面臨者最為嚴峻。在多數法治國家中，檢察官一方面為國家行政機關的一環，擔負著執行國家法律政策的責任，另一方面依法也需在刑事訴訟中，保持中立的角色，擔任公平正義及社會公義的守護者，當此雙重角色發生衝突時，即考驗著檢察體系是否有足夠的機制能維持其公正性。因之此次國際檢察官十二屆年會，除了討論檢察體系的獨立性及透明性外，也將如何建立一個公正的檢察體系列為大會議題之一，並分別就檢察體系之外部監督機制及內部監督機制加以討論。
（1） 檢察官的外部監督機制
檢察機關需依法行事，但其仍對於起訴與否、求刑輕重及執行方式擁有相當大的裁量權。因之與會各國對於 “沒有外力監督的檢察體系是危險的”均有共識，而認為檢察機關應分別受到國會、法院及人民的監督。檢察機關的恣意獨斷需透過國會以審核預算及審閱其年度報告的方式加以避免，檢察官決定的適法性則需由法院透過司法審查加以檢視，檢察機關錯誤決定所造成的傷害亦需由人民向檢察體系求償來加以彌補。而會中韓國代表的報告也指出，韓國近年來為了增進民眾對於檢察體系的信心，嘗試於檢察機關做成決定的過程中，加強納入人民的意見，亦即於訴訟程序中，邀請社會具有聲望的人士參加表達建議以做成決定，或是邀請律師等法律專業人士對於法律審上訴案件表示意見。然而各國代表也提到立意良善的外界監督，往往也為欲假監督之名、行干預之實的外部勢力開啟一扇方便之門，因之過於干預的外部監督機制並非確保檢察體系公正性之萬靈藥。
（2） 檢察官的內部監督機制
當法院僅能對部分案件、國會及公眾亦僅有能力對於少數社會矚目或是政治案件加以監督時，檢察體系內部的監督機制實為建立檢察體系公信力的核心。而運作良好的內部管理機制也能讓外部監督因而發揮最大的效益。在採取成文法體系的國家，就如同奧地利代表所提及，內部監督系統更為決定檢察體系品質重大的因素，因案件中許多重要的決定，都很可能是由年輕的檢察官所決定。
與會各國因之均制訂詳盡的檢察官手冊及設計層層的審閱程序，以促進機關內適用法律的一體性及維持該機關所做出決定的品質。新加坡及奧地利係由檢察總長辦公室依據國際組織之規範（如聯合國所擬定關於檢察官角色的手冊）而制訂檢察官應遵循的手冊，並公佈於官方雜誌或網站上，以供人閱覽。荷蘭甚至賦予部分手冊法律上的地位，亦即法院可以檢視檢察官是否遵守檢察官手冊規定，以決定檢察官為起訴或不起訴處分的適法性。就內部審核程序而言，新加坡、奧地利及韓國均設計與我國大同小異、層層的審閱制度。新加坡檢察官於做成初步決定後，即需將決定送交主任，或是陳報給三個檢察官所組成的審查小組（重罪時），再轉呈檢察（總）長，以獲取其同意。奧地利檢察官則需於初任檢察官之十年內，對於所為會影響被告等權益之偵查行為（如監聽、搜索），送請資深檢察官審核或是需得到法務部的同意（重罪時）。然而與我國有所不同的是，於新加坡刑事訴訟相關法制中明文規定，檢察（總）長決定是否同意起訴時，除了需考量犯罪情狀外，對於起訴是否有利於“公共利益”及是否符合“成本效益”，也需納入考量，亦即即使是罪證明確的犯行，若是起訴不符合公共利益或是不符合成本效益之評估，亦得為不起訴。
而在韓國，檢察一體成為近十年來討論檢察體系公正性的焦點。其傳統實行的檢察一體制度（即下級檢察官需絕對服從上級命令的原則），自1990年起即開始遭到質疑，經過十餘年的爭論後，終於2004年於法律明文規定，檢察官不再被要求絕對服從上級的命令，而僅是“需要依據上級的監督及指示行事”，並且對於上級指示的合法性也可以提出質疑。法務部雖可以做出原則性的指示，但在具體案件中，只能對檢察長而非個別檢察官下達命令，然法律並未明文規定若檢察長與法務部長對於個案的意見不同時之處理方式，而在2005年的實際案例中，也是由檢察總長辭職以終結紛擾。
在英美法系的國家中，討論重點卻是集中在如何設計檢察總長的角色。英國代表即於會中報告，因英格蘭及威爾斯並未採取檢察總長、法務部長雙軌制，而僅設立檢察總長一職綜司檢察事務，因之造成檢察總長一方面身為內閣的一員，為政治任命，另一方面又要在刑事訴訟制度中，扮演中立的角色。此雙重角色在政治爭議性大的案件中（如：賣爵案（Cash for Honours）及是否出兵伊拉克的決定）產生明顯的衝突，在該案中，檢察總長屢屢遭質疑係屈服於政治勢力下始做出決定，或有阻撓案件偵辦之嫌。為解決此種衝突，各國正朝著更加清楚地界定檢察總長的角色或是限縮其在刑事訴訟程序中權限的方向而努力。
（3） 結語
二十一世紀的檢察體系，不再僅依靠其法律專業性即能贏得社會的信賴，如何定位自己的角色、如何回應社會的需求、如何與法院、警察及其他行政機關形成良好互動，都是影響檢察體系公信力的重要因素。而建立一個負責任、讓人信賴、具有公正性的檢察體系，仍端賴是否有有效的外部及內部監督機制。
3、 檢察官的透明度
（1） 斯洛文尼亞
檢察官的任命及升遷（洪光煊）
1、 檢察官的地位
斯洛文尼亞（Slovenia）檢察官係負責追訴犯罪的公務員，其憲法第135條定有明文。至於斯洛文尼亞檢察官的職權及檢察署的組織係另訂於檢察法（the State Prosecution Act）。依斯洛文尼亞檢察法規定，檢察署係廣義的司法機關，而檢察官則與法官具有類似的地位。司法部（Ministry of Justice）透過司法行政雖得指揮監督檢察官，但不得干預具體個案，只有檢察官的上級長官始得藉由介入權及指分權之行使來指揮具體個案，檢察總長（State Prosecutor General）甚至可將案件移轉至其他地檢署處理或借調其他檢察署之檢察官協助處理，故檢察署的外部獨立性係受到保障的。
2、 檢察署的組織
斯洛文尼亞的檢察機關除最高檢察署（the Supreme Prosecution Office）之外，另設置11個地方檢察署（the District State Prosecution Office）。最高檢察署下設刑事處（the Criminal Department）、民事及行政處（the Civil and Administrative Affairs Department）、上訴處（the Appeal Department）及監督處（the Supervisory Department）4個業務單位，以及法律資料中心、專家中心及組織犯罪組等3個支援部門，其中組織犯罪組係以打擊組織犯罪及其他重大犯罪為主，可在全國各地的地方法院執行公訴職務，類似我國最高法院檢察署的特偵組。此外，最高檢察署又於高等法院所在地區設置檢察官辦公室，以利上訴案件之蒞庭。
3、 檢察官委員會
斯洛文尼亞檢察機關特設檢察官委員會（The State Prosecution Council）負責檢察官之任命、升遷及淘汰等事宜。該委員會有委員7名，包括檢察總長、副檢察總長、地方檢察署檢察長1名（由司法部長任命）及非主管職務之檢察官4名（由全國檢察官選舉產生，其中2名係來自地方檢察署，高等檢察官及最高檢察官各1名）。
4、 檢察官的職級
斯洛文尼亞檢察官分成3級，即地方檢察官（District State Prosecutor）、高等檢察官（Higher State Prosecutor）及最高檢察官（Supreme State Prosecutor）。地方檢察官係負責地方法院的公訴，高等檢察官係負責上訴法院的公訴，最高檢察官則負責最高法院的公訴。
5、 檢察官的任用資格
斯洛文尼亞的檢察官係終身職，其員額係由檢察總長建議司法部長所決定。凡斯洛文尼亞國民年滿30歲，國內外大學法律系畢業，並通過國家司法考試，且從事司法實務達6年以上者，得申請成為地方檢察官；擔任地方檢察官達5年以上者，得申請成為高等檢察官；擔任高等檢察官達5年以上，或擔任地方檢察官達10以上者，得申請成為最高檢察官。
6、 檢察官的任命
斯洛文尼亞檢察官、地方檢察署檢察長及檢察總長等職務出缺時，均由司法部就合格人選中提出擬任用名冊，向檢察官委員會請求審查，此項申請書同時刊登斯洛文尼亞政府公報。檢察官委員會於完成審查時，須就每位擬任用之檢察官、地方檢察署檢察長及檢察總長等是否適任提出書面意見，該項書面意見對司法部有拘束力。如司法部對檢察官委員會的書面意見有所質疑者，得送回檢察官委員會複審，但經檢察官委員會複審後有三分之二以上委員維持原議者，司法部必須予以尊重，除檢察總長據以向國會推薦請求任命外，其餘檢察官及檢察長則向政府推薦請求任命。至於檢察總長及檢察長的任期均為6年，且得不限次數連任。
7、 檢察官的升遷
斯洛文尼亞的檢察官的升遷係每3年由檢察官親自或地方檢察署檢察長提出檢察官委員會請求審查，檢察官委員會審查重點係各該檢察官的專業素養及工作績效，如檢察官委員會認為各該檢察官不符合升遷條件者，各該檢察官即無法獲得升遷。
（2） 檢察制度的評鑑（洪光煊）
美國律師協會（American Bar Association）資深刑法顧問（Senior Criminal Advisor）葛麗兒（Mary Adele Greer）於本次年會中，特將該協會所研發的檢察改革指數（Prosecutorial Reform Index, PRI）用來評鑑檢察制度，並舉保加利亞
為例作專題報告。因其報告內容頗具實用性，爰將其重點摘述如下：
1、 評鑑方法
檢察改革指數的評鑑等第分成「肯定（positive）」、「否定（negative）」及「中性（neutral）」三種。如果受評鑑國家之檢察法制及實務符合標準者，給予「肯定」之評價，否則給予「否定」之評價，如果部分符合標準、部分未符合標準者，則給予「中性」之評價。由於受限於經費及時間之因素，上開評鑑並非經由全面性的民意調查為之，而係委託熟悉受評鑑國家之若干專家負責蒐集相關資訊及實地訪問法官、律師等相關人士，再作綜合評鑑。
2、 評鑑項目
（1） 任用及訓練
a. 法學教育（legal education）
檢察官必須接受適當的基礎法學教育，藉以瞭解擔任檢察官所需之理念及倫理，並需充分瞭解被告及被害人之權利，特別是國際法所公認之基本人權及自由。
b. 在職教育(continuing legal education)

為維繫檢察官的專業素養，國家必須不斷的提供檢察官接受適切的在職訓練。
c. 任用、升遷及調動(recruitment, promotion and transfer of prosecutor)

檢察官的任用、升遷及調動必須參考其能力、績效、資歷及品操等公正客觀的標準，儘量排除政治因素之介入。
d. 公正遴用(selection without discrimination)

每一階層檢察官之任用、升遷及調動均不得因種族、性別、性向、膚色、宗教、政治、出身、殘障及經濟等因素所干擾。
（2） 職業保障
a. 言論自由(freedom of expression)

檢察官與其他公民同樣享有言論、信仰、結社及集會的自由，但檢察官在行使職權時，仍須遵照法律及其專業倫理之規定。

b. 結社自由(freedom of professional association)

檢察官得自由加入地方性、全國性或世界性之組織，以增進其專業素養及確保其身分地位，且不致因加入各該組織而蒙受不利。

c. 免於不當干預之自由(freedom from improper influence)

檢察官執行職務時，可避免檢察體系內或檢察體系外之不當干預。

d. 免於騷擾及恐嚇(protection from harassment and intimidation)

國家必須提供一個安全無虞的工作環境，使檢察官在執行職務時，檢察官本人及其家屬均能受到充分的保護。

e. 職業免責(professional immunity)

檢察官善意執行職務時，可免受無謂的追訴。
（3） 檢察功能
a. 裁量功能(discretionary functions)

檢察官應獨立行使追訴之裁量權，不受政治干預，且其裁量標準必須以法律明定，並公告週知。

b. 尊重被告權利(rights of the accused)

檢察官於執行職務時必須公正無私，貫徹法律之前人人平等的原則，並尊重被告的權利，拒絕使用違背被告人權所蒐集之證據。

c. 保護被害人的權利(victim rights and protection)

檢察官於執行職務時應重視被害人及其家屬之尊嚴、隱私及安全，並關心其感受，尤須讓被害人瞭解訴訟進行方式及其訴訟權利。

d. 證人的權利及保護(witness rights and protection)

檢察官於執行職務時，應尊重證人及其家屬之尊嚴、隱私及安全，並讓證人充分瞭解其權利。

e. 政府廉潔(public integrity)

檢察官應重視公務員涉嫌之貪污、濫權、違反人權及其他國際法犯罪之追訴。
（4） 負責與透明
a. 公共責任(public accountability)

檢察官必須對其所執行之職務承擔全部責任。
b. 內部責任(internal accountability)

檢察署內部必須有一套調查檢察官違法失職之機制，其程序應明文規定。

c. 利益衝突(conflicts of interest)

檢察官執行職務不得牽涉私人利益，並避免利益衝突。
d. 倫理法則(code of ethics)

檢察官必須遵守檢察專業之倫理法則，與其職務相關之言行亦應有明確可遵循之界限。

e. 懲處程序(disciplinary proceedings)

檢察官違法失職時應受懲處，其懲處程序應迅速公正，且懲處之決定亦應獨立公平。

（5） 與其他刑事關係人的互動
a. 與法官的互動(interaction with judges)

檢察官要捍衛司法及檢察體系的獨立性，尊重法院，以誠實對待法官，並與法官共同推動公正的司法。

b. 與司法警察的互動(interaction with the polices and other investigatory agencies)

為確保公正有效的追訴，檢察官必須與司法警察共同合作進行犯罪調查及準備公訴，並監督司法警察是否尊重人權。

c. 與被告辯護人的互動(interaction with representatives of the accused)

檢察官應尊重被告辯護人的獨立辯護功能，以確保起訴之公正有效。

d. 與公眾及媒體的互動(interaction with the public/media)

檢察官應酌情提供正確及適當的資訊給媒體或其他團體。
e. 國際合作(international cooperation)

檢察官必須依法為其他國家檢察機關提供司法協助。
（6） 財務資源
a. 編列預算（budgetary input）
國家應提供檢察機關充分的預算，以符合檢察機關的需求。
b. 資源及設備（resources and infrastructure）
國家應提供充分的經費、工作環境及確保檢察官適當行使職權之各項資源。

c. 效率（efficiency）
檢察官應充分運用有限的資源，迅速執行其職務，且應擬訂相關書面計畫及工作準則，以促進工作效率。

d. 補償及福利(compensation and benefit)

檢察官依法得享有符合其身分地位的薪俸、退休金及其他相關的補償福利。

3、 保加利亞檢察制度評鑑結果
保加利亞於加入歐盟前一年左右，任命魏契夫（Boris Velchev）擔任保加利亞7年任期的檢察總長，由於魏契夫為形象清新的法學教授，這項任命贏得保加利亞及歐盟的最普遍讚許。美國律師協會亦利用保加利亞此次司法人事更迭之機會，首度將其研發的「檢察改革指數」應用於保加利亞的檢察機關，並於2006年11月間，由檢察總長魏契夫及美國駐保加利亞大使貝爾（John Beyrle）共同主持記者會，將評鑑結果公布。保加利亞並參考這項評鑑結果擬訂檢察改革的3年行動計畫（Action Plan），旨在促進檢察官與司法警察的專業合作關係，使檢察官得以妥適扮演偵查主體之角色；同時亦增進檢察機關與媒體關係，使檢察機關檢肅貪污及保護證人的努力得以公告週知。
保加利亞依據「檢察改革指數」所為之評鑑，只有「職業免責」及「國際合作」兩項獲得肯定的評價，卻有多達10個項目獲得否定之評價，其餘則獲得中性之評價。以下各點為最令評鑑單位所關切之問題，亦為保加利亞未來檢察改革之重點：
（1） 保加利亞檢察官難以擺脫政黨、政府機關、律師及家庭 等的不當干預。
（2） 保加利亞檢察機關缺乏檢肅貪污及組織犯罪之能力，許多檢察官本身甚且涉及貪污，不但無法追訴重大貪污及組織犯罪，其定罪率亦偏低。
（3） 保加利亞檢察機關上下級間管制過分嚴密，以致透明度不夠，無法取信於人民。
（4） 保加利亞檢察官與司法警察、證人及被害人間之互動關係甚差，不但無法指揮司法警察，且證人及被害人均無法感受到檢察官的尊重與關懷。
（5） 保加利亞檢察機關予人官僚之刻板印象，經常不當干預所屬檢察官行使其裁量權。
（6） 保加利亞檢察機關缺乏一套倫理及專業準則供檢察官遵循，雖懲處檢察官的規章，但卻鮮有進行懲處程序。
（7） 保加利亞國會近年來一直刪減檢察機關預算，使得檢察機關人員不足，設備亦老舊，無法有效運作。
（8） 保加利亞檢察機關效能不彰，導致檢察官訓練不足，積案過量，凡事消極被動，無法發揮主動積極的偵查作為。
4、 檢察官與被害人及證人的關係（慶啟人）
國際檢察官協會於2005年年會時提出關於被害人保護之議題，獲得會員之熱烈迴響，該會遂決定發展一套犯罪被害人保護之模範守則，協助各國檢察官加強對於犯罪被害人之保護。此一模範守則係彙整2006年間該會對於會員所做關於被害人保護規範之問卷調查及蒐集聯合國及歐洲理事會（Concil of Europe）之相關資料歸納整理而成。
從各國實務經驗顯示，檢察機關若在實質上給予被害人支持，並協調整合政府各部門及民間團體，充份利用有限之社會資源以提供被害人所需之協助，遠較立法、修法給予被害人保護要實惠。
為提供協助被害人有效且務實之作法，模範守則涵蓋六大基本步驟，期能開啟或加強被害人協助之制度，並使檢察機關在運用此守則之六大步驟時，讓被害人確實獲得最低限度應得之支持及注意。
（1） 檢察機關加強被害人保護之六大基本步驟如下：
1、 參與立法程序
檢察官在發展犯罪被害人保護之法制上扮演一特別之角色。許多國家之檢察官在立法時會提供意見或負責草擬相關法案。因為檢察官有處理被害人之經驗，使其於立法程序中可兼顧被害人之實際需求、檢察機關在提供協助措施之能力及務實之資源分配。調查顯示，大部分之國家已調整其法制，以符合聯合國之「犯罪及權力濫用被害人之基本司法原則」（Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power），某些國家已有單一之立法規範被害人之權利及各機關協助被害人保護之執行措施。同時，大部分國家關於被害人權利及保護之措施，仍普遍侷限於特定犯罪之被害人，通常是限定於最弱勢之被害人，如兒童或性侵害之被害人，此種限制乃因缺乏人力或財力資源以提供所有被害人更為全面之協助。檢察官參與犯罪被害人保護之立法實有助於支持被害人之人權，並提供足夠之協助保護措施。
2、 檢討內控程序及內部組織之職掌
即使法律不足以提供全面之被害人保護措施，檢察機關仍可以其他機制協助被害人，以降低司法程序對於被害人之影響。此種機制可以在有限之資源上執行，且往往有助於改善機關之運作，包括增加效率，例如案件管理上減少不必要之重複程序，提供資訊查閱，加速裁判過程，對於有被害人之案件優先處理，鼓勵疏解訟源之替代方案，儘速返還被害人所有之證據，縮短對於被害人之訊問及聽證程序，其他有利於被害人之措施如提供休息室、指派協助被害人之專業人員，利用視訊及其他資源連結被害人與資訊及服務。自收案至結案之追訴過程，應有專人瞭解被害人之需求，檢察機關可以發展一套程序及支援服務以限制對於被害人追訴之影響並協助被害人獲得賠償及其他協助。許多檢察機關提供被害人相關資訊幫助被害人瞭解訴訟程序並做好準備，並盡可能在整個訴訟程序中試著支持並保護被害人及其隱私。
3、 檢察機關對保護被害人應形成共識
在司法程序之過程中瞭解被害人之需求是發展被害人保護措施之重要環節。檢察官與其他工作人員均應瞭解被害人之特殊情況及需要何種協助。經驗豐富之工作人員在處理被害人保護及認知其需求上更好且更有效率。故對於員工之基本訓練應包括介紹被害人面對司法體系之特殊情況、被害人可能提出之需求、司法制度應如何處理被害人之需求、如何減少司法程序對被害人造成之影響及可供協助被害人之資源。訓練之提供可以囊括其他司法機關及外部提供被害人協助之機構或相關專業人士，以減少時間及人力成本。
4、 協調其他機關共同保護被害人
由於檢察機關之資源有限，因此有必要協調其他政府相關機關、非政府組織、社區團體、自願之民間律師等之協助，不但可以促進資訊交流並加速被害人保護之程序，從而使被害人保護制度發展更好。警察、法官及私人機構間關於被害人保護措施實施交互訓練，不但可降低訓練成本，並可因增進彼此間之協調及對於此制度之瞭解。另一方面，檢察機關可以對學校、媒體及民間團體宣導被害人保護之制度，以增進大眾對於被害人權利之瞭解。
5、 利用科技措施保護被害人
檢察機關應儘量利用科技措施以增進被害人保護之程序運作之效率並降低成本，例如：
· 設立被害人保護諮詢專線電話；
· 利用電話聯絡減少被害人到庭及聽證之次數；
· 以網路提供被害人保護之相關資訊；
· 發展案件管理系統以促進程序進行之效率，減少辦案時間，加速機關內部之資訊交流及程序進行；
· 建立自動通知系統；
· 以錄影方式訊問及取證；
· 證據之取得及提出以影像科技及照片方式為之。
6、 提供最基本之支援
在法律不完備及資源有限之情形，檢察機關仍可提供最基本之支援以降低訴訟程序對於被害人之影響，包括：
· 關於個案之訴訟程序之一般及特定資訊之規定；
· 對於檢察官及辦公人員之基本訓練；
· 改善案件管理以減少訴訟程序所耗時間；
· 建立叫號順序減少審判程序中之等候時間；
· 協調提供被害人之資訊及回應，包括轉介服務之資訊；
· 參與立法改善對於被害人之保護。
（2） 如何推動被害人保護制度
案件要能成功起訴往往有賴被害人之主動參與及其信賴司法制度之意志，檢察官必須認知因為被害人不瞭解訴訟程序會對其有所幫助，往往會害怕參與訴訟。這樣的恐懼或許不被視為正當，但確實存在且該被正視。即使在被害人權利及保護措施發展完善的國家，如美國或澳洲，被害人及證人亦常常覺得彷彿他們才是被調查審判之對象。檢察官應該確保被害人充份瞭解程序、勿在法庭之外對被害人使用其無法瞭解之法律專業術語，並友善對待被害人且給予其應有之尊嚴，以減少讓被害人遭受二度傷害。檢察官在改變司法體制內之文化─認知被害人應獲得其應有之尊嚴並得到應得之保護及支持─扮演著極為重要的角色。
5、 檢察官與法院的關係（謝志明）
（1） 各國概況
1、 澳門
（1） 葡萄牙統治時期
葡萄牙統治澳門超過4個世紀，在其統治期間內，已經建立了法院及檢察官制度。澳門為葡萄牙統治下的次級司法區域，澳門的司法制度也被視為葡萄牙司法制度之延伸。這可以從下列幾點看出：
１、有限制的權限：澳門法院為第一審法院，只能審理不涉及政府首長之案件，而且所有上訴第二審之案件均由葡萄牙最高法院審理。檢察官亦必須依照葡萄牙法律參與訴訟及其他法律事務。
２、人事指派：法官與檢察官基本上皆自葡萄牙招募。檢方之首長稱為助理檢察總長，只能由葡萄牙一定層級以上之檢察官擔任。
３、財務上之檢驗及批准：院檢辦公所須資源，皆須向司法事務辦公室申請。檢方雖然與法院一樣具有司法本質，但不同於法院的是，檢方並非運作不受干擾之獨立司法組織。檢方沒有自己的辦公室，必須在法院內辦公。這樣有瑕疵的司法制度，不只有礙於檢方功能的發揮，並且導向了無力的司法系統，在回歸前夕造成社會動盪。
（2） 特別行政區時期
1999年12月20日，澳門主權回歸中國。回歸後，根據基本法，澳門特別行政區享有獨立的檢察權及最終裁決權。現設有三級法院。檢察院則為唯一且獨立行使檢察權的機構。院檢擁有各自的司法行政制度。人員之招募、管理及資源之分配均係自行運作，這確保了院檢的獨立運作。院檢關係亦產生重大改變，反映在下列事項上：
a、平行運作：院檢地位平等。在組織上，雙方均為獨立、自治之機構。在人事上，雙方之素質相當，只是工作內容有所差異。法官與檢察官均屬司法官，在任職標準、待遇及福利上均相同。司法官均係獨自行使職務，而且有終身職保障。相對於法官的獨立及消極特性，檢察官是較有立場且積極的。
b、互相限制：為達到公平審判之目的，起訴程序與審判程序是分離的，法院與檢察院是彼此制約的。採不告不理原則，除了自訴案件外，審判程序的開啟及審判的範圍都是由檢察院的起訴所決定。法院也不可以對未經起訴之人加以審判。此外，無論在民事訴訟或刑事訴訟程序中，檢察官均係社會弱勢族群、公共利益及政府之代表人，透過依法開啟及參與訴訟程序，以及以上訴、非常上訴等方式監督法院是否有依法執行其職務。另一方面，對於檢察官的主張及請求，法院有最終的決定權。
c、在刑事訴訟程序的三個階段中（即偵查、起訴及審判），院檢負有不同之責任。檢察官在偵查及起訴階段都扮演主導之角色。除了起訴及公訴蒞庭外，檢察官還是偵查主體，有權決定是否要分案調查，並擬定偵查計畫、指揮警方調查，以及監督警方之調查是否有遵循法律規定。當案件進入審判程序，法院就接管主導地位，享有量刑及程序指揮權。檢察官此時地位與被告相同，就像是美式足球的進攻方與防守方一般，雙方都必須遵守法院裁判與裁決。
2、 烏干達
依烏干達憲法的規定，法官係獨立行使職務。法院內的行政監督事務由院長負責。檢察總長（Attorney General）同時身兼司法部長，則僅就政策議題，在內閣及國會內為法院及檢察官之代表。
國家之追訴事務由公訴部門負責，該部門首長稱為DDP（Director of Public Prosecutions Office）。DPP之獨立地位亦受烏干達憲法所保障。
當刑事案件發生後，通常由警方展開調查，並向DPP提出調查報告。公訴部門於詳讀警方調查報告，決定該案件是否有足夠證據及起訴之價值。如果沒有足夠證據，檢察官會指示警方結案。如果有足夠證據，檢察官可能會開啟審判程序，由檢察官展開公訴蒞庭任務。
檢察官在法庭上之角色是要代表公共利益執行蒞庭任務。被害人及證人會在檢察官的指導及協助下在法庭內提出證據。檢察官所追求的，是被告為其所犯之罪接受懲罰。檢察官並不是追求有罪判決之狂熱份子。
在刑事訴訟程序中，由審判長主導程序，他必須確保程序的公平及正義。檢辯雙方有相同之陳述機會，都權請求傳喚證人，以及交互詰問對方之證人。檢辯雙方各自提出證據及論點後，由法院作最終之裁決。為追求符合正義的判決，法官有權就兩造舉證不足之處，自行調查證據。
雖然院檢雙方在刑事訴訟中各自獨立，然院檢雙方其實是互相依賴的。檢察官在法庭上的工作，需仰賴法院適當的訴訟指揮。而法院也需仰賴檢察官在法庭上盡責的表現。
有效率的法院是國家發展不可或缺的基石，因此法官、檢察官及其他司法機構（如警察、保釋官、社會福利官員）有必要建立良好的合作關係。烏干達為此建立了JLOS（Justice Law Order Sector）來協助各司法機構之協調。JLOS加強了在政策討論、組織化及資源分配上的一致性。JLOS之組成機構包括：內政部（掌管警察、移民、政府分析實驗室、社會服務）、法院、監獄、DPP、性別勞工社會事務部（掌管保釋）、地方議會法院及法律改革委員會。某一個機構遇到的問題即為全體機構遇到的問題，不會彼此交相指責，而是以同一部門的立場去找出可行的解決方案。比如說，社會服務可以減輕監獄人滿為患的問題。我們成功地使司法更有效率。開庭遲延、警方未能及時提出報告及不必要的延庭等議題，都已經盡量獲致解決。這樣的協調及合作僅牽涉技術性及行政議題，並不影響院檢之獨立性。
（2） 結語
院檢關係不僅僅與一國憲政體制及司法制度有關，也會被歷史、傳統、法律文化及實際需要所影響。比如說，究竟要採取彈劾主義或糾舉主義？是否要採起訴便宜主義或起訴法定主義？是否採預審制度等等。事實上，這些差異反映了各國在追求正義與效率時之價值與偏好，以及在人權保障及訴訟經濟孰輕孰重。比如說，賦予法官強制處分權或採用預審制度的國家，顯示它較偏重於人權保障。而那些賦予檢察官裁量權力的國家，則較強調司法效率及訴訟經濟。魚與熊掌難以兼得，每個國家都必須依實際需要去做抉擇。因此，不從該國的國家實際狀況去看，難以評論該國制度之優劣。而院檢關係也應該依照社會變遷做適當之調整。事實上，很多國家正在重新分配司法權力。舉例來說，某些大陸法系的國家已經廢除了傳統的預審制度，而將原本屬於預審法官的調查及起訴權限，分配予於檢察官。而有些國家則擴大了檢察總長不起訴的權力及就某些案件裁量之權力。有些國家則重新分配了強制處分權的歸屬。
由與會各國代表之發言及私下溝通，院檢關係之定調，首先由到該國法律文化的繼受歷史，可初步分為英美法系（Common Law）與大陸法系（Civil Law），再因各國政經社文條件以及法治進步程度之不同，而各自選擇了不同的訴訟程序細節（如預審制度之採用與否），進而派生出各有特色之院檢關係，而且院檢關係是會隨時間不斷地修正的。如果不能考量一國之特殊背景及當前條件，實在難以評量一國院檢關係之良窳。同理，檢視我國的院檢關係近年來之發展：強制處分權幾乎已全部劃歸院方、越來越強之司法審查、檢察官的司法官屬性逐漸弱化，乃至於檢方在法庭位置上之降低等細節，一再顯露出我國院檢關係之趨勢對檢方頗為不利，對照我國檢察官之優異資質及近年來勞苦功高之豐碩戰果，實難理解院檢關係何以如此失衡？在沿襲他人制度之前，實在須冷靜思考我國社會的實際需要。

肆、參訪活動
1、 訪問美國移民關務署香港辦事處（謝志明）
本代表團一行人利用會議空檔，參訪美國國土安全部（Department of Homeland Security,DHS）下兩個重要機構─移民關務署香港辦事處（Immigration and Customs Enforcement,ICE）及關稅及邊境保護署香港辦事處（Customs and Border Protection, CBP），由各個辦事處主管林立群（Leo Lin）及鮑威爾（Rechard P. Powell）負責接待，除介紹ICE及CBP之業務內容外，與會雙方並就互助及合作模式交換意見。茲介紹ICE成立歷史及執掌如下：
（1） 歷史沿革
美國移民關務署（Immigration and Custom Enforcement，簡稱ICE）係成立於2003年3月，是美國國土安全部轄下最大的調查機構。該署係結合前移民歸化局（Immigration and Naturalization Service）及前美國海關（U.S. Custom Service）之職掌。在911事件後，為更有效率地執行移民及海關法律及保護美國免於恐怖攻擊所創建，ICE鎖定查緝非法移民及支援犯罪及恐怖活動之金錢、物資作為其中心業務。
（2） 組織及職掌
ICE係由4個執行部門及數個支援部門所組成，茲簡介如下：
1、 國會關係辦公室（Office of Congressional Relations）
該部門負責國會聯繫，使國會了解ICE之運作、計畫、政策及各項活動。
2、 收容及移置作業辦公室（Office of Detention and Removal Operations）
該部門負責可遣返外國人之收容、管理及運送，並在獲得移置命令後，將外國人移置。
3、 聯邦保護服務辦公室（Office of Federal Protective Service）
該部門負責美國國內之安全，降低對於聯邦設施之犯罪及潛在威脅。該部門之制服幹員及特別調查員負責支援、指揮調查活動、提供關於犯罪預防之諮詢。所有在聯邦保護服務辦公室控制下之聯邦設施都必須接受徹底的建物安全評估。在做評估時，會向該聯邦機構之代表詢問關於該部門之任務執掌、該地區之情報及犯罪數據以及既有之安全對策，再由聯邦安全服務辦公室加強、調整其安全對策。
4、 情報辦公室（Office of intelligence）
該辦公室負責情報之蒐集、分析及分享。主要針對人、金錢及物資在美國境內外之活動提供正確且及時之報告。
5、 國際事務辦公室（Office of International Affairs）
此部門乃美國國土安全部底下最大之國際調查機構，負責代表ICE，就非法移民之調查、海關、國際訓練、外國人觀光、簽證、國際組織及遣返等事務，與國際社會互動。
6、 調查辦公室（Office of Investigation）
調查辦公室負責調查所有影響國家安全之案件。例如：非法移民犯罪、人權迫害、人口販運、毒品及武器等走私、經濟犯罪、網路犯罪等。
7、 法律諮詢辦公室（Office of Principal Legal Advisor）
該部門負責提供法律建議、訓練及服務以支持ICE之任務，並負責在法庭上保護美國利益。法律諮詢辦公室提供專業及足夠之人員以協助快速有效地對違反移民法規及海關法規者提起公訴，特別是影響國家安全之案件。
8、 政風室（Office of Professional Responsibility）
該部門負責處理那些對於ICE人員犯罪行為及不當行為之申訴。並就ICE之人員、包商進行安全考核。
2、 參訪香港法院
香港司法機構（Judiciary）負責香港一切刑事及民事訴訟，完全獨立於行政及立法機構之外，可分為終審法院、高等法院及區域或裁判法院三個審級。終審法院
是香港最高的上訴法院，它的權力來自「終審法院條例」。終審法院所審理之案件係來自高等法院（含上訴法庭及原訟法庭）的民事及刑事上訴案件。區域法院則處理涉及款項5萬港元以上、100萬港元以下的民事訴訟，而刑事案件中，區域法院法官的判刑上限是7年有期徒刑（即香港法律所謂之「監禁」）。香港共有7所裁判法院，裁判法院的刑事司法審轄權非常廣泛，負責審理多種可公訴之罪行及簡易程序之罪行，判刑上限為有期徒刑兩年和罰款10萬港元。不過，愈來愈多的條例都賦予裁判官更大的權力，可判處高達3年的有期徒刑和更高的罰款，有些罪行甚至可高達500萬港元。香港雖然分為18個行政區域，但並不是每區都有法院，其內部只有一個司法管轄區。因此，在香港各區發生的訴訟不一定在當區的法院進行訴訟，而是集中後分派各法院處理。另香港法院擁有違憲審查權，但所有法院對中國的外交、國防等國家行為並無司法管轄權。
在香港律政司安排之下，全體團員利用會議結束後之9月21日上午，分別參訪香港高等法院及九龍裁判法院，謹將參訪心得分述如下：
(1) 香港高等法院（洪光煊）
1、 組織架構
高等法院於香港主權移交前稱為最高法院，為當時香港最高級的法院，但並非香港的終審機構（其時香港的終審機構為英國樞密院司法委員會）；主權移交後，終審法院取代最高法院成為香港最高級法院。根據香港基本法，高等法院首席法官（相當於我國高等法院院長）須由香港行政長官提名，立法會通過方能任命，其他法官則無此限制，現任首席法官為馬道立法官。
香港高等法院（High Court）由原訟法庭（Court of First Instance）和上訴法庭（Court of Appeal）所組成。上訴法庭是香港除終審法院外最高級的上訴法院，專門處理來自原訟法庭、區域法院和土地審裁處的上訴訴訟，同時亦處理各審裁處及其他法定組織的上訴。原訟法庭是香港最高級的原訟法院，除有關中華人民共和國的國防和外交等國家行為外，可受理香港任何的民事和刑事訴訟，和處理來自部份專門法院的上訴訴訟，該法庭亦處理來自各級法院的上訴，包括裁判法院、小額錢債審裁處、淫褻物品審裁處、勞資審裁處及小額薪酬索償仲裁處。上訴法庭除了首席法官外，另有9名上訴法庭法官，而原訟法庭則法官則有 9名。在刑事訴訟中，原訟法庭法官與7人陪審團一起審理案件； 而在法官的特別指令下，陪審團的成員數目可增至9人。
2、 科技法庭
為了提高法庭支援服務的效率和效益，香港司法機構在觀摩美國馬里蘭州、澳洲柏斯及新加坡等地之科技法庭後，已於2003年花費港幣600萬元在高等法院5樓7號法庭設立香港的第一個科技法庭，其目的在使法庭服務能夠配合現今社會不斷轉變的需求，好讓法庭使用者與法律界人士能夠借助設於科技法庭的嶄新科技，幫助訴訟程序順利進行。科技法庭綜合各種易於操作的裝置與功能於一個中央控制的網絡內，為法庭使用者提供視像會議、透過多媒體提證功能、電子文件紀錄與證物處理，以及先進的傳譯服務等設施。此外，庭外大堂更設有大型投射螢幕，讓有關人士在法庭外也能收看審訊過程；每年所需維護費用約為港幣60萬元。
擬使用科技法庭設施的人士，須於審訊前向有關法庭提出正式申請。法庭會不時釐定和修訂有關設施的收費。在合適的情況下，終審法院、上訴法庭、原訟法庭、區域法院、土地審裁處、裁判法院、死因裁判法庭、勞資審裁處及小額錢債審裁處等法庭的民事或刑事訴訟的任何一方或多方，均可就各項法律程序或某部分法律程序申請使用科技法庭，但須視乎有關法庭或審裁處發出的指示而定。科技法庭亦可用以進行外地的法律程序及仲裁，有關的申請須向高等法院首席法官提出。司法機構會因應科技法庭的需求情況作出考慮，而在該法院體系之內的案件一定會獲得優先處理
茲就較重要之科技設備分別簡介如下：
（1） 視像會議（Video Conferencing）
在科技法庭啟用後，證人可透過視像會議設施在審訊過程中作證，無需親自出庭；訴訟各方亦無需花費金錢和時間安排海外證人來香港作證或勞師動眾遠赴海外向證人取證。對法庭使用者來說，是項取證設施可謂是一個快廉簡便的選擇。
（2） 電子白板(Electronic Whiteboard)

科技法庭透過一個多媒體平台，揉合影音和數碼訊號，以圖像、文字、電影和電腦動畫等多種形式在法庭上展示證物。多媒體平台組合包括電子白板、實物投影機、配備機動投射熒幕、附液晶體顯示屏的個人電腦、適用不同形式（包括光碟、影像光碟、數碼影像光碟、迷你光碟和MP3）的影音收錄和播放器材，以及完善的綜合音響系統等。電子白板或與註釋軟件配合使用的觸幕式液晶體顯示屏，能讓法庭使用者在熒幕上所展示的電子文件上註釋。此外，此等筆記或註解還可被記錄及儲存起來，又或是列印出來，以供在庭上傳閱或作為法庭紀錄之用。
（3） 實物投影機(Visualiser)

實物投影機具備有拍攝功能，能拍攝和展示呈堂的文件、實物或底片的影像。這些影像更可即時顯示在庭上的熒幕上，或儲存在電腦中，以配合電子白板或觸幕式註釋裝置上作註釋之用。
（4） 電子文件與證物處理系統(Electronic Documentation and Exhibits Handling)

所有資料均儲存在一個安全穩妥的中央資料庫內。該資料庫能夠處理常見的多媒體與檔案格式，而且全部編上索引，方便即時索閱有關資料。資料庫內的資料受到嚴密保護，只可由案中當事人取閱。
（5） 同步口譯系統(Enhanced Interpretation Services)

該系統可透過專用頻道提供多語言或多方言的傳譯服務，讓被告人選擇。
（6） 數位錄音及謄寫系統(Digital Audio Recording and Transcription Services)

透過這個系統，可將法庭的法律程序錄音；訴訟各方可於每天聆訊完結時，向法庭購買載有該日錄音的唯讀光碟。
（7） 其他
科技法庭為方便易受傷害的證人作證而設置閉路電視設備（CCTV），另提供即時法庭速記及謄寫服務之用的接駁網路及插口（法庭速記及謄寫服務由服務供應商提供），亦提供個人電腦及寬頻互聯網接駁插口，以供訴訟各方使用電腦之用。此外，經過更新的廣播及閉路電視系統，讓在法庭範圍以外的人士，也可透過這個系統觀看在法庭內進行的法律程序。
3、 陪審團
陪審團制度是香港法律體制中最重要的特點之一，被告人會在法庭內由社會人士來審判。陪審員由香港居民出任，他們宣誓後可參與刑事案件及某些民事案件的聆訊，並就案件作出裁決。陪審團退庭商議時，不會有其他人士在場，他們會根據在庭上聽取的證供而對案件的事實作出裁斷。
由於陪審員並非法律專才，所以主審法官須就法律論點給予陪審團清晰的指引。每位陪審員都有責任確保司法公正，這不單是陪審員對被告應負上的責任，也是對被告及陪審員同屬的社會應負上的責任。審理刑事案件時，首席陪審員會在所有其他陪審團成員及被告面前，在公開法庭內告知主審法官陪審團是裁定被告有罪或無罪。而在死因研訊中，陪審團則會裁定死者致死的原因及確定與事件有關的情況。
最嚴重的刑事案件（例如：謀殺、誤殺、強姦、持械行劫、某些涉及毒品和商業詐騙的案件），均由1位原訟法庭法官及7名陪審員聆訊。然而，法官也可下令將陪審員人數增至9名。某些民事案件，例如涉及誹謗或惡意檢控等訴訟，案中任何一方均可選擇把有爭議的事實交由陪審團認定。在死因裁判法庭進行的某些死因研訊也需要選任陪審團出席，但陪審團只須有5名成員。
高等法院司法常務官每兩年編製一份陪審員臨時名單，該名單於10月或以前擬定，然後在翌年二月或以前確認。司法常務官亦可隨時增補該份名單。臨時名單或增補名單一經備妥，司法常務官會在憲報及報章刊登公告，說明該名單已可供查閱。高等法院司法常務官每星期以隨機抽選的方式，從陪審員名單內抽出若干數目的陪審員，再由法庭在21天前以掛號郵寄傳票。曾接受傳召而出席的陪審員，一般在兩年內不會再被傳召。
高等法院每宗有陪審團參與的審訊，在選任陪審團時，都是在公開法庭以抽籤方式，從被傳召出席的陪審員中選出。在刑事案件中，由於控辯雙方的代表律師可以反對某些人士出任陪審員，加上法庭亦可以即時批准豁免某些人士出任陪審員，因此被傳召出席的陪審員人數通常較實際所需的為多。 於第一輪抽籤中未被選中的人士，可能須於當天或者稍後日期，到其他法庭參加另一個陪審團的抽選。被挑選在案件審訊時出任為陪審員的人士，可根據路陪審團條例第31(1)條獲發津貼。津貼按天計算，不足一天也作一天算。
審訊期間，陪審團成員之間，只可以在陪審員休息室範圍內討論審訊內容，但不得與家人、朋友或陪審團成員以外的人談論。經實地參觀陪審員休息室，感覺其設施齊全，素雅潔淨，每人一間套房，相當於3星級旅館的水準。
陪審團必須按照法官在總結詞中的指引作出裁決，陪審員如在聆聽或理解證供方面遇到困難，應立即告知主審法官。法官完成總結後，陪審團會在法庭傳達員的帶領下，退席商議，考慮裁決。陪審團退席後必須與外界隔離，直至達成裁決或由法庭下令解除責任，如有過夜之必要，則必須睡在法院準備的套房。期間任何人士都不得接觸陪審團，陪審團亦不得與外界講話，只可以各成員之間互相交談。如有訊息需要傳達，須以書面向法官表達，陪審團可以把訊息經法庭傳達員交給法官。達成裁決後，首席陪審員應告知法庭傳達員。再度開庭時，書記主任會詢問首席陪審員裁決的結果。就一般案件而言，陪審團係以一致的或者多數裁決係宣告罪名成立或不成立，例如6比1或5比2。
陪審員係使用連接法庭及陪審員餐廳的電梯，而非使用公共電梯，以避免與被告人或其親友碰面。當法庭休息時，高等法院一樓陪審員休息室有點心可供訂購。為減少遇到案中被告人，其親人、證人或其他與案件有關人士的機會，均避免在公共地方飲食。
(2) 九龍裁判法院（慶啟人）
１、裁判法院組織及職權
香港所有刑事檢控（criminal prosecutions）程序均須在裁判法院展開，律政司司長（the Secretary for Justice）可根據罪行之嚴重，將案件移交區域法院或高等法院原訟法庭審理。目前全港共有7所裁判法院，香港島1所、九龍兩所及新界4所。
裁判法院之最高刑罰一般為監禁2年及罰款10萬元，但是當法庭同時處理兩項或以上之公訴罪行，裁判官（Magistrates）可判處最高3年之，就某些法律規定之情形，單一罪行可判處監禁3年及罰款500萬元。
裁判法院並設有少年法庭，負責審理文告為兒童及16歲以下的少年案件，但不包括殺人罪。此外，少年法庭也可為兒童或少年發出照顧保護令。
裁判法院處理之案件中，若是關於違規攤販、交通違規及亂丟垃圾等輕微罪行，均由特委裁判官（Special Magistrates）在裁判法院審理。特委裁判官不能判處監禁刑罰，且罰款之上限為5萬元。
4、 裁判法院之訴訟程序
所有刑事案件之法律程序均是從裁判法院展開。如果被告認罪，法庭通常會在同一天判刑，但若裁判官欲參閱相關報告，以考慮被告是否適合接受感化或執行社區服務令、進入勞教中心、更生中心、報導所、戒毒所，或強制住院治療，便會將案件押後以取得有關報告參考。
若被告不認罪，法庭便會安排審訊日期。被告可親自進行訴訟、延聘律師代表自己，或申請值班律師服務。若被告選擇親自進行訴訟，則其本身應在各方面小心做好準備，包括傳喚證人等。案件之書記會應其要求就傳喚證人之程序給予指導。
裁判法院所開始進行之公訴案件，於符合下列情況時，應移交上級法院審理：
(1)律政司司長申請將案件移交區域法院審理。
(2)律政司司長申請將案件交付高等法院原訟法庭審理，若被告要求進行初次偵訊時，裁判官會應被告要求先進行初訊
；若裁判官認為案件有足夠證據由陪審團審理，便會將被告交付原訟法庭審理；若被告沒有要求進行初訊，裁判官便會立即將案件交付原訟法庭審理；若被告認罪，裁判官會立即將被告交付原訟法庭判刑。
(3)裁判官依據「複雜商業罪行條例」將案件移交高等法院原訟法庭審理。
在裁判法院所處理之案件，可用中文或英文進行，所有裁判法院處理之案件，約有78%是以中文進行。此外，對於需要特別照顧之證人，如兒童、弱智或畏懼作證之證人，可透過法庭之視訊系統作證。
3、 值班律師之服務
「值班律師服務」係由香港律師會及香港大律師公會聯合執行。被告在裁判法院（包括少年法庭）被控之所有罪行，均可透過「值班律師服務」，獲得律師代表其於刑事訴訟過程中主張權利。申請此項服務須通過案件及資力審查，申請人需先繳付港幣400元之定額手續費，才會被受理，此後不論案件進行多久，申請人均毋庸再繳付其他，但若被告經濟狀況有困難，亦可豁免前開定額手續費。
4、 案件之覆核及上訴
被告不服裁判官之裁判，得於裁判作出後14天內，向裁判官申請覆核其裁判，若其申請被駁回，被告便可向高等法院之原訟法庭提起上訴，上訴通知書應在裁判官駁回覆核申請後14天內提交。被告亦可不申請覆核而直接向原訟法庭提出上訴，此一上訴通知書應於裁判官作出裁判後14天內提交。
5、 辦案期限
案件應於被告在庭上回答是否認罪後之60天內處理，若案件涉及被關押之被告，裁判官會加速進行案件，通常於被告在庭上回答是否認罪後之45天內處理有關案件。

伍、心得與建議
1、 積極參與國際檢察官協會年會
國際檢察官協會為目前全世界唯一代表檢察官的國際團體，每年的年會均有500人左右的各國檢察官共聚一堂，藉此機會聯絡感情，建立友誼，並進而促進良性的互動關係，對於未來的國際刑事司法互助應甚有助益。我國自1997年參加國際檢察官協會第二屆加拿大渥太華年會以來，除1999年第四屆北京年會缺席外，每年均指派1至6名檢察官與會，與各國檢察官間業已建立初步的情誼，未來仍有必要持續增派檢察官與會，不斷擴大我國與各國檢察官的連絡管道。明（2008）年第13屆年會定由向與我檢察機關友好之新加坡總檢察署（Attorney General Chamber, AGC）主辦，尤應及早彙整我國與年會主題「與犯罪、檢察與法院相關之先進科技（the new technology in crime, prosecution and court）」相關之宣傳資料，並積極爭取擔任主講人，為臺灣檢察官發聲。
2、 鼓勵檢察高層參與國際檢察交流
本次香港年會總共有32名
各國檢察總長參與，各該檢察總長不但全程與會聆聽各項專題演講及分組討論，泰國、智利、斯洛文尼亞及澳門的檢察總長甚且上台發表演講，新加坡檢察總長更於會議結束前親自上台為明年年會在新加坡舉辦進行「促銷」，至於各國副檢察總長及地方檢察長與會者更是不計其數，在在彰顯各國檢察首長對參與國際檢察交流活動之重視，值此我國外交困境尚未紓解之際，一年一度的年會正好提供我國檢察首長一個非正式拓展檢察外交的最佳場合，值得正視。
3、 培養檢察官參與國際會議之能力
國際檢察官協會年會除了具有連絡感情及強化國際刑事司法互助之功能外，藉此機會向全球檢察官介紹本國檢察制度進步的一面亦為與會的重要目的。我國檢察制度歷經多次改革，不乏令人耳目一新的先進措施，值得在會議中頗為宣傳，惜本次年會限於我國外交困境，幾經爭取在年會發表專題演講，始終無法獲得善意回應，幸因全體團員英語溝通能力無礙，均有獨自拓展國際關係的能力，且團員利用會議期間提問5人次，使短短的90分鐘專題演講及討論議程中，至少有15分鐘的議題焦點係聚光於臺灣的檢察制度，充分證明國際議場仍有賴於本身實力的展現，始有提昇國際能見度之機會。未來選派參與國際檢察官協會年會之成員似應以熟悉英語或其他通用外語之溝通能力為主，平時並廣泛遴選學驗俱優之檢察官，培植其成為我國未來參與國際會議之尖兵，俾廣結國際善緣。
4、 推動檢察機關預算獨立
根據國際透明組織（Transparency International, TI）2006年全球貪污量表（Global Corruption Barometer），政黨及國會為貪污最嚴重的部門，因此國會藉刪減預算來反制檢察機關的偵查，在世界各國應非罕見事例，的確嚴重影響檢察官的獨立性。我法務部曾於1999年建請行政院修正預算法，希比照司法院預算獨立，增列賦予檢察機關預算優先考慮之條文，惟未為行政院所採。在本次年會中，曾廣泛討論有關檢察機關預算獨立之議題，尤其芬蘭及澳門等國家地區已有檢察機關預算獨立之相關規定，更引起各國與會檢察官熱烈迴響，值得吾人正視。

� Queen’s Counsel是指執業10年以上的資深律師，經政府指派成為御用大律師，享有在法庭上賜座及著特別絲質長袍等權利。此種制度在採用英國法的國家多有採用，自1597年至今仍有適用。


� 斯洛文尼亞係前南斯拉夫（Yugoslav）共和國之一，於1991年以不流血方式脫離南斯拉夫獨立，為前南斯拉夫共和國中，政治經濟最穩定的國家，面積20,273平方公里，人口2百萬人。


� 保加利亞瀕臨黑海，位於巴爾幹半島，500年前為土耳其鄂圖曼帝國的一部分，第二次世界大戰後成為前蘇聯附庸國，蘇聯解體後於2004年加入北大西洋公約組織。


� � HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=1997%E5%B9%B4&variant=zh-tw" \o "1997年" �1997年�� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E9%A6%99%E6%B8%AF%E4%B8%BB%E6%AC%8A%E7%A7%BB%E4%BA%A4&variant=zh-tw" \o "香港主權移交" �香港主權移交�至中國之前，香港的司法終審權屬於� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E8%8B%B1%E5%9C%8B&variant=zh-tw" \o "英國" �英國�� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%A8%9E%E5%AF%86%E9%99%A2%E5%8F%B8%E6%B3%95%E5%A7%94%E5%93%A1%E6%9C%83&variant=zh-tw" \o "樞密院司法委員會" �樞密院司法委員會�，與新加坡相同。香港回歸中國之後，為體現� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%80%E5%9C%8B%E5%85%A9%E5%88%B6&variant=zh-tw" \o "一國兩制" �一國兩制�，於� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=1997%E5%B9%B4&variant=zh-tw" \o "1997年" �1997年�� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=7%E6%9C%881%E6%97%A5&variant=zh-tw" \o "7月1日" �7月1日�成立了自己的終審法院。根據《� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E9%A6%99%E6%B8%AF%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E6%B3%95&variant=zh-tw" \o "香港基本法" �香港基本法�》，香港仍然實行� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%99%AE%E9%80%9A%E6%B3%95&variant=zh-tw" \o "普通法" �普通法�制度。� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%B3%95%E9%99%A2&variant=zh-tw" \o "法院" �法院�判案可引用其他普通法地區（如� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E8%8B%B1%E6%A0%BC%E8%98%AD&variant=zh-tw" \o "英格蘭" �英格蘭�、� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%BE%B3%E6%B4%B2&variant=zh-tw" \o "澳洲" �澳洲�）的案例，亦可聘用其他普通法地區的司法人員。





� 實地參訪時，裁判官審理案件之速度非常快，平均每件案件初訊之審訊時間約為10至20分鐘，審訊過程多由裁判官主導訊問。


� 檢察總長與會者有阿爾巴尼亞、亞美尼亞、阿魯巴、巴貝多、汶萊、布吉那法索、加拿大、維德角（Cape Verde）、中非、查德、智利、象牙海岸、埃及、愛沙尼亞、幾內亞、義大利、列支敦士頓（Liechtenstein）、澳門、馬達加斯加、馬利、納米比亞、荷屬安地列斯、奈及利亞、帛琉、塞內加爾、新加坡、斯洛文尼亞（女性）、索羅門群島、蘇丹、泰國、多哥、英國（女性）。





�Queen’s Counsel是指執業10年以上的資深律師，經政府指派成為御用大律師，享有在法庭上賜座及著特別絲質長袍等權利。此種制度在採用英國法的國家多有採用，自1597年至今仍有適用。
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