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壹、前言

我國著作權仲介團體條例自86年11月5日公布施行以來，已逾10年。但我國著作權仲介團體的實務運作相較於其他先進各國的著作權仲介團體，起步較晚，仍屬萌芽階段，故有學習、借鏡國外相關制度及經驗之必要。此外，我國仲介團體條例施行至今，實務上亦產生若干問題，主管機關經濟部（專責機關：智慧財產局）為解決實務問題，亦著手進行該條例之修正工作。修正草案中為順應世界潮流及避免產生誤解，擬將條例名稱變更為「著作權集體管理團體條例」，並配合將「著作權仲介團體」及「著作權仲介業務」修正為「著作權集體管理團體（簡稱集管團體）」及「著作權集體管理業務（簡稱集管業務）」
，故本報告以下亦將採用修正後之用語。

本次出國研習行程安排至德國及瑞士之著作權主管機關及著作權集管團體研習，係因其法制及集管團體之運作具如下之特色：

德國著作權集管團體的歷史悠久且運作良好，並設有「著作權及鄰接權受託管理法」之專法規範，我國著作權仲介團體條例在86年制定當時，亦有部分條文係參考該法而定；再者，德國之著作權主管機關，即專利商標局，對於著作權集管團體之業務有監督之權限，並設有「仲裁處」此一專責機構處理費率之爭議。因此，就德國法規範之精神及其實務上如何適用、主管機關如何監督集管團體、以及集管團體之實務運作等方面，均具有進一步瞭解並學習其經驗之價值。

瑞士在著作權法中對於集管團體有專章規定，其規範之特色包括：（一）同一領域僅能成立1個集管團體，且如對同一利用人有複數以上團體可向其收費時，應指定其中1個團體為代表向利用人進行收費；（二）對費率設有專責之「仲裁委員會」進行許可。由於單一窗口授權及費率之審議均為我國目前集管團體運作實務上所面臨之重要問題，故期能藉本次考察研習該國之相關制度，作為我國監督輔導集管團體之參考。

本次研習行程透過駐德國代表處經濟組、駐瑞士代表處經濟組及國際藝創家聯會（CISAC）亞太區辦事處主任洪偉典先生之聯繫及安排，使本次研習行程得以順利進行。

貳、研習行程

	日期
	地點
	行程
	接待人員

	96/9/17

(星期一)
	德國

柏林
	至德國鄰接權保護團體GVL研習
	Dr. jur. Tilo Gerlach

	96/9/18

(星期二)
	德國

波昂
	至德國美術、攝影及視聽著作團體Bild Kunst研習
	Dr. Anke Schierholz

	96/9/19

(星期三)
	德國

慕尼黑
	上午至德國專利商標局研習
	Dr. Mariam Schamlu（國際合作處處長）

Bettina Berner（負責集管團體之監督輔導）

Jörg Portmann（仲裁處主席）

	
	
	下午至歐洲專利局（EPO）研習
	Nicholas C. Körnig

(ECAPⅡProgramme Coordinator)

	96/9/20

(星期四)
	德國

慕尼黑
	上午至德國音樂著作團體GEMA研習
	Georg Oller

Jochen Servatius

Andrea Gülbahar

	
	
	下午至德國語文著作團體VG Wort研習
	Paul Greenwood

	96/9/21

(星期五)
	德國

慕尼黑
	至馬普智慧財產權中心(Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax law)研習
	Dr. Peter Ganea

Dr. Silke v. Lewinski

	96/9/24

(星期一)
	瑞士

蘇黎世
	上午至瑞士音樂著作團體SUISA研習
	Dr. jur. Alfred Meyer（總經理）

Andreas Wegelin（授權部主任）

Dr. Bernhard Wittweiler（法律部）

	
	
	下午至瑞士語文及造形藝術團體ProLitteris研習
	Franziska Eberhard

	96/9/25

(星期二)
	瑞士

伯恩
	上午至瑞士聯邦智慧財產權機構（Swiss Federal Institute of Intellectual Property）研習
	Pascal Fehlbaum

Daniel Kraus

	
	
	下午至瑞士著作權仲裁委員會研習
	Danièle Wüthrich-Meyer（主席）

Andreas Stebler


參、研習心得與建議

一、德國著作權集體管理制度與運作現況

德國之著作權集管團體運作已有超過百年的歷史，其發展與著作權法對相關權利保護之演進息息相關：1837年德國著作權法制定公布時，賦予戲劇性音樂著作有表演權（特別是在歌劇），非戲劇性音樂著作的保護僅在很有限的範圍內，直到1901年德國著作權法修正後，賦予作者完整的公開表演權，始成為集管團體成立之基礎，最早的集管團體隨之在1903年成立。

1965年，德國著作權法做了大幅度的修正，同時也制定了「著作權及鄰接權受託管理法」，立法者認為，對集體管理的管制是著作權法修正中不可或缺的一環，理由包括：（一）集管團體是讓德國著作權體系得以順暢運作的關鍵，集管團體不僅是一個私的代理機構，也同時具有公益的性質。（二）德國著作權法此次修正中新增了只能透過集管團體來行使的權利，包括私人重製補償金、追及權、出租權及公眾出借權等等。（三）立法者同時也意識到集管團體與競爭法之間的關係，由於集管團體往往在該領域中具有支配性的地位，為防止其對權利人或利用人濫用其優勢地位，而有立法特別管制之必要
。

由此可知，德國對於著作權的集體管理及集管團體之運作提供了一個完整的法律架構，以下將分別說明對集管團體的監督機制及集管團體之運作現況。

（一）著作權集管團體的監督機制

１、概述

（１）著作權及鄰接權受託管理法之規範精神及其架構

著作權及鄰接權受託管理法規範的重要性是奠基於以下基本原則：①、創意的保護及促進是著作權重要的功能之一；②、透過集體管理團體所進行的著作權集體管理制度，對於保護創意及著作權人的權利有其必要性；③、透過集管團體所進行的著作權集體管理，對於權利人、利用人及整體社會及文化，均有助益；④、因此，著作權的集體管理是德國著作權體系中不可或缺的一環；⑤、著作權集體管理要運作良好需奠基於對所有權利和利益的平衡
。

該法某程度強化了集管團體的地位，但並未賦予集管團體法律上的獨占地位，亦未要求權利人加入集管團體。本法僅承認並接受集管團體事實上的獨占地位，並將其對權利人或利用人濫用此種地位的可能性納入考量。

該法的法規範架構如下：第一章為集管團體營運之許可；第二章為集管團體的權利義務，並包括仲裁處及法院之相關規定；第三章為對集管團體之監督；第四章為過渡規定。

從上述規範架構可知，該法對集管團體之規範，係從一開始便要取得營運之許可後才能執行集管業務，就集管團體之運作亦設有監督之機制，包括其權利義務之規範及爭議的處理。

（２）監督機關

原則上，集管團體受到3種不同形式的監督：主要的監督機關係著作權主管機關（即專利商標局），復因其往往具有市場優勢地位，競爭法主管機關（即聯邦卡特爾署）亦有介入監督之空間，此外，並依其組織型態之不同（協會或公司）而受到相關機關的監督。

就不同監督機關之間的監督，德國著作權及鄰接權受託管理法第18條亦有原則性的規範：在核發及撤銷集管團體的許可時，必須由專利商標局取得卡特爾署的同意才能作成；其他監督機關對集管團體行使監督權時，亦應與專利商標局協同一致處理。

此外，在舊德國限制競爭防止法第30特別針對集管團體作除外之規定，只要集管團體係受著作權及鄰接權受託管理法之監督，則該集管團體之設立即不適用限制競爭防止法第1條（卡特爾之禁止）及第14條（價格形成與交易條件約定之禁止）之規定，則其他規定仍有適用之餘地，例如市場優勢地位的濫用監督及差別待遇的禁止
。

集管團體主要之監督機關－德國專利商標局之組成及任務如下：該局共有7位工作人員處理有關集管團體的業務，包括4位法律人、1位專業人士、2位協助處理業務的人員。該局的任務主要為：執行集體管理業務的許可及撤回，並監督集管團體的運作是否符合法律規定之權利義務。

２、營運之許可

（１）規範之精神

著作權及鄰接權受託管理法雖未給予集管團體法律上的獨占地位，但於1965年立法當時即清楚的指明：集管團體於其運作的領域中具有支配性地位係同時有益於權利人及利用人，競爭對於集管團體而言是沒有好處的。因此，該法一方面以事前許可的方式限制集管團體的數量，以確保其得以正常持續的運作；同時也避免對於集管團體的設立給予不合理的阻礙，以符合德國憲法及歐盟條約有關設立自由之規定。

（２）應申請許可之樣態

德國法有關應事先申請許可之集體管理業務定義如下：「任何為多數著作人或鄰接權人之計算，從事著作權法所規定之用益權、專有權利或報酬請求權之集體管理者，不論係以自己或他人名義為之者，均應事先取得許可。」惟如係短期或偶然之管理，則不在規範範圍內。

德國法亦容許自然人從事集管業務，並得準用該法之相關規定，但目前為止僅屬於理論上的可能性，並未有經許可之自然人實際從事集管業務。

德國法前揭規定與我國著作權仲介團體條例之規定，有如下之差異：①、德國法對於集管團體的組織型態並無限制，且不排除自然人得從事集管業務，此與我國仲介團體條例將組織型態限於社團法人，有所不同；②、在德國欲執行集管業務之團體亦無須如我國法之規定須經發起設立新團體之程序，係依其組織型態而適用相關法律之規定（例如組織型態為公司，則適用公司法）；③、德國法規定不論係以自己或他人名義為管理者，均納入規範，與我國法規定必須以集管團體自己之名義為之，亦有所不同。相較之下，德國法就集體管理「行為」的規範範圍較大，但就執行集體管理的「組織」本身，則未如我國法詳予規範。

如未經許可即從事集管業務，不得主張其因管理所取得之權利，亦不得行使著作權法第109條之刑事告訴權。我國著作權仲介團體條例第9條就違反事前許可規定者亦有規範，違反者其所訂定之授權契約無效，且應賠償他人因此所生之損害，並應負擔第41條所定之刑事責任
。

（３）許可與否之要件與實務現況

欲執行集管業務者須依照德國著作權及鄰接權受託管理法第2條之規定，向專利商標局提出書面申請，並應檢附團體之章程、管理範圍之權利人的姓名、地址及國籍，並應說明其管理的權利人數量、權利的數量及經濟上的重要性。

得拒絕許可的理由已列舉於該法第3條中，包括：其章程有違該法之相關規定、有理由足認其並不具備行使相關權利所需之信賴關係、以及其經濟基礎薄弱而不足以執行有效之管理等。

據德國專利商標局表示，其中最重要的是以經濟上的基礎來衡量，集管團體必須能夠證明其將來運作可以收到權利金以支持其運作，故會衡量其管理著作範圍的代表性及可能會有多少利用人，但並無具體明確的衡量標準，仍須於個案中綜合各種情況予以判斷。

至目前為止，所有的申請均准予許可，並未有拒絕許可之情形，但集管團體若經許可後卻未能妥適運作，亦有退場機制，亦即主管機關得撤銷許可。如事後發現或發生前述拒絕許可之事由且未能於期限內改善，或經主管機關警告後仍持續違反本法所規定之義務時，得撤銷其許可。

目前共有12個經許可的集管團體，其中有1個團體正列入觀察是否要撤銷許可（於2006年並未有任何權利金收入），另有1個團體正在申請中。

３、集管團體之權利義務及其業務監督

著作權及鄰接權受託管理法明確地規範了集管團體之權利義務，專利商標局並得監督其運作是否符合相關規定。以下分別說明集管團體的法定權利義務及專利商標局的監督方式。

（１）集管團體之權利義務

本法第6條至第8條係規範集管團體與權利人之間的關係；第9條係規範集管團體財務會計方面之義務，與權利人及利用人均相關；第10條至第13條之2係規範集管團體和利用人之間的關係。以下分別說明之。

①、對權利人有強制管理的義務（第6條）

集管團體原則上不得拒絕權利人所提出為其管理權利的要求，而有強制管理的義務，適用的要件如下：

A. 集管團體僅被要求管理其管理業務範圍內的權利，但強制管理並非意味著必須成為該團體的正會員（full member）。有許多團體在章程中規範了正會員應具備的要件（例如授權金收入需達一定金額），只要是客觀的條件且無不合理的歧視，仍然有效且不違反本條之規定。

B. 只有該權利人為德國人或歐盟會員國之國民，或於德國有住所之自然人、總部在德國的公司，得援用本條所規定之義務。

C. 僅在無其他有效的權利管理方式的可能性存在時，亦即，透過集管團體的集體管理是使權利人權利得有效管理的先決要件。此項舉證責任由權利人負擔，但在德國要證明這一點並不會太困難，只要證明該集管團體是某一領域中唯一或主要的集管團體即可。（例如，作曲家如要對音樂著作的團體GEMA主張本條之規定，幾乎不需提出此點之相關證明。）

D. 集管團體必須以「合理的條件」進行權利管理：例如，不能收取過高的管理費、不能對一串權利強加不合理的包裹授權條件、必須提供足夠的彈性解除契約、權利人對於管理的方式也享有充分的決定權。

E. 為保障非會員的權利，必須組成共同的代表來保障其權利，集管團體並需規範此代表的產生方式及其權力。

②、使用報酬之合理分配義務（第7條）  

使用報酬的分配對權利人而言極為重要，而「合理分配」的原則無法從第6條「以合理的條件進行權利管理」之義務中衍生而來，因為分配並非權利管理的條件而係管理之結果，故該法第7條特別就分配一事訂定原則性的規定。

本條規定要求集管團體必須明文訂定「分配計畫」，其中必須明確規定如何及根據何種標準進行分配，以避免恣意的分配，使分配透明化。因此，分配計畫的基本原則必須明文規定於團體的章程中。

有趣的是，立法者認為集管團體負有促進文化發展的義務，故分配計畫中應就具有「文化重要性」的著作，在某種適當的程度上給予較優惠的分配。雖然法律中並未明確規範何為具有文化重要性的著作或其衡量的標準，但實務上亦以發展出根據此一原則所訂定之分配規則，例如：在音樂領域中，古典音樂或爵士樂的著作人享有較流行音樂的著作人為高的分配比例；在文學著作的領域，科學或研究性的書籍或文章的作者，較小說的作者享有較高的分配比例。
③、社會援助及基金（第8條）  

本條規定集管團體應為其會員設立社會援助機制，反映出集管團體的社會功能。本條雖非嚴格的義務規定，但德國的運作實務上，為作者、表演人等自然人管理權利之團體，均已設有此種社會援助機制，一般而言，以不超過收入之10%的比例用於社會援助被認為是適當的。

④、財務處理原則（第9條）  

本條第1項至第7項詳細的規範了集管團體帳務處理的原則，顯示立法者欲確保集管團體可以進行良好的管理。

集管團體有義務提出其年度會計帳務（annual account），包括資產負債表、損益表及黏貼憑證，以及年度報告（annual report），包括集管團體的經營情況及其情勢的評估。

年度會計帳務及年度報告必須在年度終了後8個月內，連同審核員的批准，刊登於德國聯邦公報。

⑤、資訊提供的義務（第10條）  

本條規定課與集管團體提供利用人其管理範圍資訊之義務，亦即，集管團體必須應任何人以書面要求其提供某特定著作是否在其管理範圍內之資訊。此規定一方面可以讓利用人有權利向集管團體主張獲得管理範圍的相關資訊，另一方面也讓利用人不能以尋找特定著作的授權資訊有困難作為藉口。

⑥、強制締約之義務（第11條）  

如同第6條規定集管團體對權利人有強制管理的義務一般，本條規定則是針對利用人，集管團體對於利用人也有強制締約授權之義務，必須以相當之條件授權任何向其請求授權之利用人，不得拒絕。本條規定之內涵可分為以下2個層面：

A. 不能拒絕授權：享有專有權利之著作權人原則上可以自由決定授權與否，但集管團體則因其往往具有支配性的市場地位，故特別有此規定要求其不能拒絕授權。

B. 必須以公平合理的條件授權：所謂公平合理的條件亦即「平等原則」，對於相同情形的利用應以相同條件授權之，但是否該當於「公平合理條件」則須個案衡量。

此外，如雙方授權金未能達成協議時，利用人得先支付集管團體認定之使用報酬後，得視為已獲授權。利用人所支付的授權金可分為兩個部分，一為雙方無爭議之數額，另一則為有爭議而保留或提存的部分。例如，集管團體要求的授權金為收入的12%，利用人則認為8%是適當的，則利用人先支付無爭議的8%給集管團體，有爭議的4%則先保留或提存，雙方繼續協商，或循仲裁處或法院之途徑解決爭議。

因此，本條規定雖因不能拒絕授權而削弱了集管團體協商的力量，但透過先付費即得視為已獲授權之制度設計，得使集管團體就利用人之利用行為在雙方達成協議前即得收取部分使用報酬，在大多數其他國家，如無類似制度之特別規範，往往在漫長的協議或法律判決結果之前並未收到任何報酬。

⑦、締結共同契約之義務（第12條）

相對於第11條的立法意旨係促進「個別利用人」得利用集管團體管理之著作，本條規範之重點係「利用人團體」與集管團體之共同契約。

本條賦予集管團體以下之義務：集管團體就其管理之權利，有義務以公平合理的條件與利用人團體簽訂共同契約，除了集管團體無法被合理期待締結此共同契約，特別是利用人團體很小、代表性不足之情形。

在德國實務運作上，共同契約是相當普遍的一種運作模式，對於雙方都有好處，對於集管團體而言可以節省個別與利用人協商授權的成本，對於利用人而言，透過集體協商的方式通常可以降低授權金。

與第11條相同，本條亦要求集管團體與利用人團體訂定的授權契約必須是「公平合理的」，是否為公平合理的條件同樣的也必須在個案中予以衡量。

⑧、費率（tariffs）訂定之義務－透明性及合理性（第13條）  

對於集管團體所訂定之費率，規範的重點在於「透明」（transparency）（第1項及第2項）及「公平合理」（fairness）（第3項及第4項）。

集管團體依本條規定有訂定費率之義務，與利用人團體協商出的共同契約也被視為是費率的一種，惟如僅為個別利用的情形則無訂定費率之義務。除有訂定費率的義務之外，本法並要求集管團體應將費率公告在德國聯邦公報上（由團體刊登並負擔相關費用），並副知專利商標局，此外，集管團體也會應利用人的要求提供費率的資訊。目前實務上，所有的集管團體均針對不同的利用型態訂定詳細的費率，以音樂團體GEMA的費率為例，就包含了超過80種不同項目的費率；比較小的集管團體則會先將其所訂定之費率徵詢專利商標局之意見，再進行公告。

有關制定公平合理費率的義務，本條亦規定了一些費率訂定之原則，其效力僅是宣示性的而非強制義務。所定制定費率應考慮的因素包括：A.原則上應以經由使用著作所獲致的金錢上的利益為計算標準；B.如果可以以經濟上的支出去計算出使用著作所獲得的利益時，那麼也可以用其他的基礎去計算費率；C.著作的利用占全部使用行為的比例如何；D.付費義務者的宗教、文化與社會，以及包括青少年保護等背景條件。

此外，在2003年9月，本條新增了第4項規定，在有關私人重製及影印補償金的收取時，必須將數位權利管理系統（Digital Rights Management systems，DRM）可能帶來的影響納入考量，意在避免DRM系統可能造成的雙重給付，故本項規定係鼓勵集管團體逐步調降其相關的費率。然而，如前所述，本項規定並非強制義務，且DRM的系統也仍在發展中，未來會如何被適用到實務上仍有待觀察。

⑨、利用人的義務（第13條之1）

本條規定係課與利用人的義務，意在協助集管團體可以順利地、正確地完成其任務。

本條第1項特別針對公開表演的舉辦者，課與其需事前向集管團體取得授權的義務。原則上，利用人在利用前應先取得授權是毫無疑問的，但只有在專有權利的情形可以禁止他人利用，如僅是報酬請求權的性質則無前述授權利用原則之適用。因此，為了促進集管團體對於著作公開表演的控制，而設有此一特別規定。第2項並課與公開表演的舉辦者在利用後有提供其「現場表演」（live performance）的利用清單給集管團體之義務，故並不包括透過錄音物或廣播播放之著作、不受著作權保護之活動、或非屬重要改作的音樂著作。

第3項則是課與利用人為廣播者時的義務。由於廣播者利用著作的資訊對於集管團體分配而言相當重要，因此，本項規定課與廣播者有提供相關資訊給集管團體之義務，所生的費用則應由集管團體負擔。

本條規定之清單提供義務並非全面性的，僅有公開表演之舉辦人及廣播者，實務上集管團體也會向其他利用人要求清單，並未有要不到清單的案例發生。

⑩、合法性的推定（第13條之2）

本條規定，如果集管團體主張著作權法第27條（公眾借閱權）、第54條第1項（私人重製權）、第54條之1第1項或第2項（影印重製）、第77條第2項（被錄製的表演之重製及散布）、第85條第4項（錄音著作之重製、散布及對公眾提供）、或第94條第5項（電影之重製、散布、公開演出及對公眾提供）所規定之權利時，推定其代表該項權利中所有的著作權人。如果有1個以上的集管團體可以主張權利時，僅在所有適格的集管團體共同主張權利時，前述推定始有適用。當集管團體為非屬其管理的權利人收取權利金時，應免除已給付權利金之人受到該權利人要求給付權利金。為前述適用範圍之權利均非專有權利，而細報酬請求權。

（２）專利商標局之監督

專利商標局會監督集管團體的運作是否符合前述法律規定之權利義務，其監督的方式係要求集管團體檢送相關資料送主管機關查核，包括團體的費率、章程、契約、年度會計報表等資料，如拒絕提供相關資料會處以罰鍰；惟查核方式並不包括至集管團體的辦公室進行現場查核，專利商標局並無現場查核之相關權限。此外，90%以上集管團體內部的會議（總會、董事會等），專利商標局均會派員參加，目的是可以事先了解團體的重要決定，如有疑慮於會議當場就可以進行監督或協助。

此外，專利商標局並會處理權利人或利用人反應對於集管團體的意見。例如權利人抱怨集管團體的分配有問題，會轉請該團體說明以釐清責任，如確有不當之處，會以口頭或書面指示該團體改善（非行政處分），實務上團體都會配合改善。

４、費率之監督

有關集管團體費率之爭議，在德國設有特別的監督機關「仲裁處」來解決爭議。以下分別就仲裁處之組成及任務、仲裁之申請及決定等面向加以說明。

（１）仲裁處之組成及其任務

仲裁處由監督機關（即專利商標局）設立，組成成員有3位，均需具有法官的資格，包括1位主席（全職）及2位陪席（兼職），由聯邦司法部長任命之，任期為4年並得連任。另有1位職員協助處理行政工作。

仲裁處的職權範圍包括下列爭議之處理：①、集管團體與利用人之間有關個別著作利用或共同契約之爭議；②、與有線再傳輸（cable retransmission）有關之爭議，當事人之一方為廣播者或有線再傳輸之人。後者係在1998年為實施歐盟衛星及有線指令而新增，雖然與集管團體及著作權的集體管理無關，但立法者仍以仲裁處來處理此項爭議。如為前述爭議，任何一方得以書面之方式向仲裁處提起。

此外，仲裁處行使職權的原則包括：①、獨立行使職權：仲裁處的成員不受他人指示獨立行使職權；②、仲裁處應致力於促進紛爭的和解；③、多數決方式作成決定

（２）仲裁之申請

如就費率有爭議，在向法院提起訴訟之前，必須先向仲裁處申請仲裁，當事人之任何一方均得申請。申請的程序與向法院提出訴訟的程序類似，必須以書面申請，並附理由。申請的案件包括費率高低的爭議、費率適用項目的爭議及是否需付費的爭議等等。

仲裁的費用如同法院訴訟的案件，係按訴訟標的的比例計算（約100至200歐元），原則上由敗訴的一方負擔，也可能由雙方按比例分擔，例如雙方就費率主張分別為5%及1%，最後做出的建議方案為3%，則雙方按比例分擔申請案件的費用，即各支付一半的費用。

（３）仲裁之決定－－和解建議方案

在1985年以前，仲裁處的成員中，只有一位是由公權力決定，另外兩位成員則是由雙方當事人各指定1人，所為的仲裁決定具有拘束力。但是因為適用此種仲裁機制往往需耗費數年才能作成一個決定，因此，實務上很少有申請仲裁的案例。為了改善此種狀況，法律在1985年做了修正，仲裁處僅提出「和解建議方案」，成為僅是居中促進雙方和解的一個機制。

仲裁處依多數決將和解建議方案提交雙方當事人，應附理由且應經全體成員簽名，並應敘明得提出異議及未依限提出異議之效果。當事人如未在1個月內提出異議（有線再傳輸案件則為3個月），則視為接受該和解建議方案，該和解建議方案即產生民事上的執行力。如有任一方不接受此一和解建議方案，則可進一步向法院提起訴訟以解決爭議。

2006年申請的案件量為75件，已處理的件數為68件，尚待處理的件數有118件。一般案件的處理時間為1年內，較有爭議的大案件約需費時1年半。此外，據仲裁處主席Portmann表示，受理的案件中，約有4分之1的認定團體訂定的費率不合理。

從本次研習拜訪的德國集管團體發現，一般而言，集管團體對於仲裁處成員關於著作權集體管理的專業及判斷均相當信任，有集管團團體之人員並認為，應使仲裁處之決定具有拘束力，否則任一方不接受和解建議方案而向法院提出訴訟時，往往需耗費冗長的時間，有案例至今6、7年都尚未得到最終判決確定的結果。

（二）集體管理團體運作現況

德國目前共有12個經許可的集管團體，雖未以法律就同一領域中團體許可的數目加以限制，惟實務上多發展為具有壟斷性地位的團體，唯一例外的是電影相關的團體有6個，但因為有統一的收費公司向利用人收費，故實務上並未對利用人造成不便（比較會產生爭議的是統一收費後各個團體如何分配之問題）。

以下將簡介本次研習之各個集管團體之運作現況，及集管團體之間的合作情形。

１、主要集管團體運作現況

（１）音樂著作的公開演播權及重製權團體——GEMA

①、團體簡介

德國音樂著作的公開演播權及重製權團體（Gesellschaft  für musikalische Auffürungs-und mechanische Vervielfäitigungsrechte，GEMA）係目前世界最大的音樂著作集管團體之一，其會員包括詞曲作者及音樂出版人，管理的範圍則包括音樂著作之演出、播送、重製及散布等權利。協會會員（至2006年底）有62,690人，並透過相互代表契約代表國外超過1百萬名著作權人，協會之工作人員目前有1056人。相較於10年前，協會之會員數增加了33%（1997年為47,235人），員工數則減少了7%（1997年為1211人）。

協會致力於為會員及利用人提供快速且有彈性的服務，除了執行著作權集管業務之外，協會也致力於保存音樂文化及創造之多樣性。

②、管理權限之取得

會員係以信託讓與之方式將權利交由協會管理，權利人必須將現有及未來之著作均委託予協會管理，可以排除特定種類及地域之權利在管理範圍外。管理契約之期限為3年，未在期間屆滿前6個提出解約，則該契約期限自動延長3年。

會員委託協會管理之範圍包括重製權，與我國音樂著作之集管團體只管理公開演出、公開播送等公開利用之權利，重製權仍由會員自己管理之情形，有所差異。據GEMA表示，將重製權交由協會管理係較為有效率之方式，協會本身也具有較大的市場力量。

③、費率之訂定、授權及相關資訊之提供
有關手機鈴聲下載的費率，BITKOM與GEMA一案經仲裁處於2006年10月24日提出和解建議書，決定費率為對終端使用者價格的10.45%，雙方均未再提出異議。此外，有關網路下載費率之案件仍在法院訴訟程序中。

GEMA針對某些特定之利用形態提供線上授權
，包括網路廣播、podcast、網站的利用及錄音物中之利用等等。

GEMA並提供線上資料庫
供公眾查詢著作資訊，可以以個別音樂著作或錄音物之相關資訊進行查詢。對於會員則有另一套著作資訊系統供登錄著作及查詢。德國法規定集管團體有提供特定著作查詢之義務，GEMA認為，設置線上電子資料庫讓公眾可以自行上網查詢，可以節省人力及紙張之成本。

④、使用報酬之收入

協會在2006年的使用報酬收入約8億7千4百萬歐元，比2005年成長2.6﹪，其可分配予會員的使用報酬提高了2.84﹪，到達約7億5千2百萬歐元。（相較於10年前增加了20%，1997年為7億2千9百萬歐元。）其使用報酬收入依照各項不同的利用型態，詳如下表：

	項　目
	收入

（單位：歐元）
	百分比

	電台及電視
	245,015,000
	28.02%

	錄音物及錄影物中的重製

（含網路上之利用：鈴聲下載及其他）
	240,609,000

（3,372,000）
	27.52%

（0.39%）

	機械重製音樂（mechanical music）
	119,351,000
	13.65%

	現場演出（live music）
	79,212,000
	9.06%

	來自國外的收入
	60,080,000
	6.87%

	為其他團體收取之權利金
	52,786,000
	6.04%

	私人重製補償金（private copying）
	34,935.000
	4.00%

	電影
	8,657,000
	0.99%

	出租及出借權之權利金
	6,703,000
	0.76%

	其他
	27,030,000
	3.09%

	總計
	874,378,000
	


⑤、使用報酬之分配

GEMA將收取之使用報酬扣除行政費用後分配予各該國內外音樂著作著作財產權人，由於協會不能從事營利的活動，故扣除營運成本後所有的使用報酬收入均要分配出去，故其「管理費」即係該年度實際支出的費用，而非事先訂定的一個比率。2006年的管理費費率為13.9%，較2005年的14.1%及2004年的14.4%呈現逐步下降的趨勢。

在2006年的分配中，有57.20%分配到公開演出、公開播送等公開利用之權利，另42.64%係分配到重製權。分配到國外的金額約占7.7%。

（２）錄音著作及表演人的公開演播權團體——GVL

①、團體簡介

著作鄰接權保護管理團體（GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN mbH，GVL）由德國管弦樂團協會（DOV）及德國國際唱片業交流基金會（IFPI）所成立，係一為表演人及錄音物製作人管理著作的集管團體。表演人係指音樂家、演唱者、舞蹈者、演員及所有其他著作之表演人；錄音物製作人係指唱片╱CD公司及其他有自己品牌的錄音物（包括光碟及錄音帶）製作人。

在德國，表演人和錄音物著作人之鄰接權必須由表演人為代表向利用人主張權利，因此，較錄音物製作人弱勢的表演人之權利可以獲得保障。

②、管理範圍

GVL為表演人及錄音物製作人管理二次利用的權利。在其所定之費率及所簽訂之契約為基礎收取使用報酬並分配予權利人，其依法得請求使用報酬的對象為：

A. 廣播及電視台在其節目利用已發行之錄音物。

B. 有線電視業者發送廣播及電視台節目至有線電視。

C. disco舞廳、餐廳、飯店等公開播放錄音物、廣播及電視台的節目。

D. 供個人轉錄錄音物、影音著作物及廣播/電視節目之錄製設備及空白載體的製造者。

E. 影音著作物及錄音物出租店（以經製作者同意為前提）。

F. 在公立圖書館出借錄音物及影音著作物。

G. 為學校及授課目的利用已發行錄音物錄製歌曲的教科書出版商。

H. 其他藝術表演及已出發行錄音物之二次利用。

③、與會員之管理契約－管理權限之取得及使用報酬之分配

協會管理權限之取得係採轉讓之方式，讓協會取得專屬管理的權限，惟網路廣播（webcasting）係例外以非專屬授權的方式交由協會管理。會員可以選擇只限定德國的權利交給協會管理，或委託管理全世界之權利。此外，音樂視聽著作在GVL被視同為錄音物進行管理。

協會有關表演人及錄音物製作人之間分配比例之原則如下：有關錄音物之利用所收取的使用報酬，平均分配給表演人及錄音物製作人；有關利用視聽著作所收取的使用報酬，扣除60%給錄音物製作人後，再平均分配給表演人及錄音物製作人；有關出租及出借影片所收取之使用報酬，扣除40%給表演人後，再平均分配給表演人及錄音物製作人。

每年所收取的使用報酬中不超過5﹪的比例會納入公益基金，用做促進文化發展及社會用途。

④、費率之訂定及對外收費

費率的訂定多透過與利用人團體簽訂共同契約的方式來訂定，協會內部則設有費率訂定之委員會。

對外收費多透過與其他團體之間的合作來節省營運之成本，例如：公開演出透過GEMA代表其向利用人收取使用報酬；私人重製的補償金權係由ZPÜ（個人重製權中心）代表所有的集管團體與企業協商；有線電視再播送、出租及出借等權利亦由GVL與其他集管團體合作，共同向利用人收費。此外，對廣播機構公開播送之授權則由GVL直接與廣播機構洽談。

⑤、使用報酬之收入

協會在2006年的使用報酬收入約1億6000萬歐元，依照各項不同的權利分類，詳如下表：

	項　目
	收入

（單位：歐元）

	公開播送（broadcasting）
	80,000,000

	網路播送（webcasting）
	400,000

	公開演出（public performance）
	36,000,000

	私人重製補償金（private copying）
	28,000,000

	錄影物之出租（rental of videos and DVDs）
	2,500,000

	有線再播送（cable retransmission）
	4,000,000


（３）語文著作的團體——VG WORT
①、團體簡介

協會係一非營利之社團，於1958年成立，至1965年著作權法修正後，增訂了包括空白帶重製補償金等權利，其營運始逐漸起步。1978年合併了管理學術語文著作之「學術共同管理有限責任公司」（VG WISSENSCHAFT），成為德國管理語文著作的唯一集管團體，管理語文著作除了出版以外其他二次利用的權利。

協會的主事務所在慕尼黑，在柏林設有分支機構，但只有2名員工，為資訊目的而設，主要的工作都在慕尼黑執行。協會目前全職的工作人員共有67位。

②、協會會員

協會在2006年共代表了341,318位作者及8,119位出版人，會員數總計為349,439人，並透過與國外姊妹會相互代表契約之簽訂，也代表了國外的權利人。VG WORT在德國的代表性相當高，將權利交給協會管理的方式有兩種，專業的作者或出版人會與協會簽訂正式的管理契約，另偶爾發表文章的非專職作家，則未簽訂正式的合約，而透過向協會「登記」（register）其著作，也可以收取權利金。

會員分為6大類，著作權人必須選擇其中1類加入：１、虛構文學、戲劇著作的作者及翻譯者，２、記者、非虛構文學之作者及翻譯者，３、科學及科技性著作之作者及翻譯者，４、虛構文學及非虛構文學之出版人，５、戲劇著作之出版人，６、科學及科技性著作之出版人。為保障各個前述不同種類著作人的權益，並設有群組會議，章程變更、管理契約所管理之權利種類變更及使用報酬分配表之編列等重大事項，需經每一群組3分之2以上會員的同意為之。

此外，協會設有「管理會議」（governing council），其成員的比例為作者：出版人為2：1，由會員所選出。

③、使用報酬收入

協會在2006年的收入，依照各項不同的權利分類，詳如下表：

	項　目
	收入

（單位：歐元）

	影印重製權（reprography）
	39,500,000

	私人重製權（private copying）
	13,440,000

	有線再播送（cable retransmission）
	5,340,000

	公開演出（public performance）
	5,760,000

	小播放權（small broadcasting rights）
	490,000

	錄影物之出租（rental of videos and DVDs）
	1,070,000

	公眾借閱權
	9,710,000

	來自國外的收入
	9,160,000

	其他
	1,420,000

	總計
	85,890,000


④、使用報酬之分配

使用報酬在扣除管理費及公益基金後進行分配，目前管理費為國內收入的7%。每年至少分配1次，如權利人可受分配的金額少於10歐元則納入公益基金。其分配計畫會考量文化重要性而就特定類型之著作給予較優惠之分配，但最重要的還是要依實際使用狀況來分配。2006年的分配金額達到6,899萬歐元，均直接分配給權利人，非透過其他集管團體或著作人協會。

分配計畫中詳細地規範了不同種類的著作在不同的利用型態中分配的權數及比例。此外，在實際的分配中，不同種類的作者所受到的分配也會依據實際被利用情形不同而有差異，例如，文學類的作者在影印重製所收取之權利金部分受到分配之比例約只占5%，因為該類著作實際上被影印的情形甚少，但在公眾借閱所收取之權利金部分受分配之比例則會增加。

此外，在2006年有702萬歐元用做社會及文化用途（即公益基金），主要是用做著作人的退休金及健康保險等社會福利機制。

（４）美術、攝影及視聽著作的團體——VG BILD-KUNST
①、團體簡介－發展歷史及其內部組織
協會於1969年開始運作，最初是為了管理美術著作的追及權
（droit de suite, resale right）、重製權及公開播送權而成立，1974年加入了攝影著作、圖形著作之著作人及其出版者，管理該等著作權人之公眾借閱權（public lending right），1982年開始管理電影之作者及製作人有關空白帶之私人重製補償金的權利，1988年開始，繪本書的作者亦加入，委託其收取私人重製補償金。因此，可知該會發展之基礎為公眾借閱權及追及權，惟在我國並未有此2種權利。

基於前述發展的歷史，該會的會員主要分為3大類：(一)美術著作人及其出版人（管理其追及權、重製權、公開播送權、再播送權利金及影印重製權利金）；(二)攝影著作、圖形著作之著作人及其出版者（管理其公眾借閱權及影印重製權利金）；(三)電影著作人及其製作人（私人重製補償金及再播送權利金）。前述各類會員數在協會中所占的比例分別為：第1類為25.32%，第2類為18.15%，第3類為56.53%。

每個會員必須選擇加入其中一個類別，書籍的出版者究應歸屬第1類或第2類，則應依據其實際出版活動偏向於哪一類別而定，亦即，會員就第1類或第2類僅能選擇其一加入，惟如該會員同時為視聽著作的權利人，可以同時加入成為第3類的會員。不論歸屬於哪一類，協會均獨立的代表會員的所有權利。不同類別族群的主要任務係保障該類著作之特殊利益不至於被犧牲。

為兼顧不同類別權利人的權利，董事會是由每個類別中各選出一位常務董事及一位榮譽董事，由行政會議（Administration Council）選出並控制其運作，行政會議的代表則是由每個類別中選出5位會員組成。
②、管理權限之取得－與會員之管理契約
協會係以專屬授權的方式取得管理之權限，有關會員能不能保留部分權利不交由團體管理之問題，會員可以限定只轉讓德國的權利，其他地區的權利自己或交由其他國家的集管團體行使，但實際上只有少數在其他國家也有據點的跨國性公司會選擇此種模式，亦即大部分的會員均轉讓全世界的權利給協會管理。此外，在某些特定的個案情形，協會也可以將權利授權回去給著作人自己行使之。

第1類及第2類會員之管理契約除管理的權利類別不同外，其餘管理契約款原則上相同，少數不同點包括：第1類的會員將著作個別重製的權利也交由協會管理，第2類會員則保留此部分權利；第1類會員的權利在個案情形中仍得要求協會轉授權給自己行使。
管理契約之期間為3年，如未終止契約則期滿自動續約，每次延長1年，會員如欲終止契約應於6個月前通知團體，終止的效力將在年底生效。
③、費率及其決定方式：

協會在訂定費率時，會先與利用人團體協商，如有個案爭議則透過仲裁處及法院解決。比較特別的是，於個別授權時，於授權前會先通知會員是否同意授權，協會所訂定之費率僅供參考，會員可以依其意見變更。協會之費率均公告於其網站上
，以下僅將其費率擇要說明如下：

有關美術著作重製之費率：區分黑白、彩色、圖的大小、重製的數量、重製媒介的類型而區分不同的收費級距。

有關有線再播送之費率，區分為以下不同的利用人而訂定：A、旅館、賓館、寄宿學校或其他提供住宿之場所：每一房間每年7.5歐元，如因提供此服務而對旅客有額外之收費者，則費率增加30%；B、醫院、照護中心、復健中心：每一房間每年5.94歐元，如因提供此服務而對病患有額外之收費，則費率增加10%；C、監獄：每40個播送點每年235歐元，每增加10個點加收29歐元。

有關美術及攝影著作在網路上的利用，則區分不同的利用型態而訂定費率，每一利用型態中再按實際利用的著作數量區分費率級距。區分的利用型態包括：A、非營利性文化及教育機構：a、文化及教育內容，b、推廣活動之用，c、展覽機構及結成冊出版，未對外收費；B、線上之新聞、雜誌，未另外收費；C、商業使用；D、公司收藏的美術著作；E、廣告用；F、私人使用；G、計次付費之網站；H、下載。

④、使用報酬收入

協會在2006年的收入，依照各項不同的權利分類，詳如下表：

	項　目
	收入

（單位：歐元）

	美術著作的追及權
	3,600,000

	重製權（報紙、期刊雜誌、繪本書中美術圖片之重製，以及博物館的導覽手冊、電子資料庫中美術著作之利用）
	3,900,000

	無線廣播（美術著作的第一次公開播送權，即「primary broadcasting」）
	620,000

	有線再播送（美術著作、攝影著作及視聽著作之有線再播送權利金，即「cable retransmission」）
	7,200,000

	公眾借閱權
	740,000

	影印重製補償金
	7,300,000

	空白帶重製補償金
	11,400,000


如依照協會管理之3大不同類別之著作來分類，第1類美術著作之使用報酬收入占25.16%，第2類攝影、圖形著作則占22.75%，第3類電影著作之使用報酬收入最高，占52.09%。

⑤、使用報酬之分配

在概括授權時，協會並不要求利用人提供使用清單，而由協會自行調查利用的狀況。原則上並非依據「個別著作」被利用的情形作分配，而係按「某一種類」著作被利用的情形來作分配。

目前實務上分配有較大問題的是以數位方式利用著作的分配，由於利用情形調查之資訊並不充分，協會目前僅先嘗試性的分配50%，其餘留待以後分配資訊較充分時再做分配。

２、集管團體之間的合作

德國的集管團體之間有很好的合作機制。集管團體成立所謂的「收費公司」統一進行收費，特別是針對法定的私人重製補償金、圖書館收費、再傳輸的權利等等，該收費公司僅於團體授權的範圍內向利用人進行收費，收費後再依團體之間的協議進行分配，本身並不與利用人進行協商。惟收費公司於性質上是否屬於集管團體，仍存有爭議。

除收費公司外，許多集管團體並將部分業務委託給GEMA代為收費，例如就音樂的公開演出，GEMA也代鄰接權團體GVL進行收費，由於GEMA發展較久，於德國各地並設有分支機構，委託給GEMA收費是較為節省成本的方式，故法律雖未強制規定必須由一個機構統一收費，但集體管理團體之間發展出良好的合作關係以促進權利金的收取，讓授權更為簡便，也減少利用人之困擾。

二、瑞士著作權集體管理制度與運作現況

（一）著作權集管團體的監督機制

１、法制規範特色

（１）規範範圍

瑞士就集管團體的運作於著作權法中設有專章（第4章）規範，但受到監督的著作權集管活動的範圍限於：①、非戲劇性音樂著作的公開演出、公開播送及於錄音物及錄影物中重製等權利；②、法定報酬請求權的管理，包括出租權、私人重製權等，並非所有類別的著作權及相關權利，且並不包含著作人或其繼承人個別管理其權利的情形。

（２）集管團體之營運許可

欲執行前述權利的集管業務之人，須經主管機關即瑞士聯邦智慧財產權機構之許可，許可的要件為：①、須經瑞士法律設立的團體，主事務所及其業務活動之範圍均在瑞士；②、係以管理著作權或鄰接權為主要目的；③、係開放給所有的權利人；④、能提供適當的權利給著作人及表演人參與團體之決定；⑤、能提供符合相關法令規定的保證，特別是基於其章程；⑥、可被期待從事有效及經濟之管理。此外，並明文規定，原則上於同一領域之著作中僅許可成立1個團體，鄰接權部分也僅許可1個團體成立。許可的期限為5年，到期需再申請更新。

（３）集管團體之義務

①、管理之義務

集管團體就其管理範圍內所屬之著作權人的權利負有管理之義務。由於1個領域中原則上只許可成立1個團體，著作權人並無其他選擇，故此一強制管理之義務更顯重要。

②、執行業務之原則

集管團體執行業務應遵守的原則包括：執行業務應以有秩序及經濟的方式管理、管理權利應符合相關規定及平等原則、不得以營利為目的、應盡可能與國外團體締結相互代表契約等。

③、費率之義務

集管團體有訂定費率之義務，並須事先與利用人團體協商後，再送仲裁委員會許可，故瑞士集管團體之費率係採事前許可制。此外，如多個團體對相同的利用行為進行收費時，需提出共同的費率，且指定由其中1個集管團體為共同收費窗口向利用人進行收費。

所謂共同收費窗口無須另外設立一實體的辦公室作為收費窗口，而是由指定的其中1個團體進行收費窗口，但在費率的制定及協商仍是由所有相關團體一起參與。如果共同費率或共同窗口之決定發生爭議時，可交由仲裁委員會決定，但目前為止並未發生相關案例。顯示出集管團體之間的合作良好，無須公權力介入即能自行協商出共同費率及共同收費窗口等合作機制。

④、分配之義務：

集管團體必須制定分配規則，並應經瑞士智慧財產權機構許可；在經過團體最高機關之同意後，得將其中一部分用作社會及文化用途。使用報酬之分配原則上應依據個別著作實際被利用的情形，團體應在合理範圍內據此原則進行分配。此外，權利人與第三人的契約如另有約定，則優先於團體訂定之分配規則而適用。
⑤、提供資訊給主管機關之義務：

集管團體須將所有業務及財務之資訊提供主管機關以進行監督。
（４）利用人提供資訊給集管團體之義務

利用人應在可被期待的合理範圍內提供的資訊除了供集管團體進行分配的使用清單外，並應提供團體為制定或適用費率時所需的資訊。集管團體就前述資訊並負有保密義務。

２、集管團體之許可及業務監督－－瑞士聯邦智慧財產權機構

瑞士聯邦智慧財產權機構負責集管團體的許可及其業務的監督。

有關許可新團體成立之業務部分，由於法律已明文規定1個領域只能成立1個團體，該機構在此方面的經驗及案例並不多；許可到期之更新業務部分，由於每年度均進行業務之監督工作，到期時申請更新許可並不需準備特別的文件，對於主管機關及集管團體雙方而言，均未造成額外的負擔。

業務監督方面，除團體的分配規則及年報依法應提交主管機關審核外，並需提供年度會計資料、會員資料及分配資料等文件送交審核。主管機關依據前述文件，用以監督集管團體執行業務是否符合相關法律之規範，及是否踐行前述該法規定之義務。如違反相關義務者，主管機關應設定相當期限命其改善或採取其他必要措施；如拒絕改善者，主管機關得在給予警告後，限制或撤回其許可。此外，該機構也處理利用人及權利人對於集管團體的抱怨，但實務上發生的案例並不多。

３、集管團體費率之監督－－瑞士著作權仲裁委員會

瑞士著作權仲裁委員會負責審議及批准經集管團體之費率，其審議程序獨立於聯邦行政之外。該委員會行政工作之監督機管為聯邦司法暨警察部，因此，該委員會每年需向該部提出業務執行報告。但委員會處理案件係獨立行使，不受任何指示。以下簡要介紹委員會之組成及運作。

（１）仲裁委員會之組成

委員會的組成包括1位主席、2位陪席、7位集體管理團體的代表及21位利用人團體的代表。實際處理每一案件則由1位主席、2位陪席、1位集體管理團體的代表及1位利用人團體的代表來進行。協助委員會運作的職員尚包括1位律師（全職）及1位行政人員（兼職）。

（２）審議期間

費率必須在5月底以前提出以便於在次年1月1日起開始生效，故審議期間約為4到6個月，但較複雜的案例也有審議超過2年的情形。對於委員會做的決定不服時，可以上訴到聯邦行政法院及聯邦最高法院。許可的費率有一定的生效期間（1年到5年），必須於失效前再提出新費率送審。目前共有40項費率，包括26項共同費率及14項單一費率。

（３）審議程序

送審的費率案件中約有一半是與利用人團體達成協議的，如已達成協議之費率案件便可以較簡化的程序處理。如雙方未達成協議者，則會舉行利用人的公聽會、舉行委員會審理、最後做出決定。

（４）審議標準

瑞士著作權法中規定應考量的因素包括：①、利用人利用著作所獲致之收入，②、被利用著作的性質與數量，③、所利用的受保護及未受保護著作的比例。

除前述應考量之抽象因素外，並明確規定收費的上限為利用人收入的10%，鄰接權的部分則為收入的3%。

此外，針對教師或教學利用的法定授權應給予較優惠的費率。

（二）集管團體運作現況

瑞士目前共有5個經許可的集管團體，SUISA管理非戲劇性音樂著作、ProLitteris管理語文、戲劇及美術著作、SUISSIMAGE管理視聽著作、SSA管理戲劇及視聽著作、SWISSPERFORM管理鄰接權人的權利。管理的範圍有一小部分重疊係因歷史及語言的因素（SSA管理法語著作相關的權利），但因法律規定需由一個共同收費窗口收費，故實務運作上不會對利用人產生困擾。其概況如下表
：

	
	成立

年份
	管理著作

類別
	會員組成
	會員

數
	使用報酬收入

(瑞士法郎
)

	
	
	
	
	
	2005年
	2006年

	SUISA
	1923
	非戲劇性音樂著作
	作詞作曲者及音樂出版人
	23,400
	129,168,000
	131,028,000

	ProLitteris
	1974
	語文、戲劇及美術著作
	作家、記者、藝術家、攝影者、圖形藝術家、建築師、及出版人
	7,900
	25,523,000
	24,508,000

	SUISSIMAGE
	1981
	視聽著作
	劇本作家、導演、製片人及其他影片權利人
	2,100
	43,861,000
	44,249,000

	SSA
	1986
	戲劇及視聽著作
	戲劇作家、作曲者、劇本作家及導演
	1,800
	18,122,000
	17,249,000

	SWISSPERFORM
	1993
	鄰接權人的權利
	表演人、錄音及錄影物製作人、廣播組織
	5,800
	31,353,000
	32,656,000


以下僅就本次前往研習之2團體－－SUISA及ProLitteris的運作現況加以介紹。

１、音樂著作的公開演播權及重製權團體——SUISA
（１）團體簡介
SUISA成立於1923年，目前共有超過23,000作詞、作曲者及音樂出版者成為其會員，與國外超過100個姊妹協會締結相互代表契約，管理超過170萬的作詞、作曲者及音樂出版者所享有之全世界曲目，管理的權利範圍包括公開演出、公開播送及重製權。

協會之行政部門設有總經理，下設3大部門，包括會員及分配部、利用人及授權部、以及事務部（包括資訊、系統、財務、法務等等），在蘇黎世、盧森及盧加諾設有辦公處，職員總共約200人。

（２）管理權限之取得－與會員之管理契約
協會以信託讓與的方式取得非戲劇性音樂著作的專屬管理權限，會員除簽約前已轉讓給他人的權利之外，應將其享有權利之著作及契約期間內產生之著作均轉讓給協會管理，不得排除特定著作之管理權限。SUISA在約8、9年前的管理契約係容許會員可以在管理契約中約定排除特定著作之管理，但除了對協會而言在管理上較為複雜之外，對著作權人而言也不利，易受到來自利用人要求其除外特定著作自行授權之壓力，故協會目前並不容許著作權人排除特定著作自行管理。

權利人雖不得排除特定著作之管理，但得選擇轉讓給協會管理之權利類別，惟必須依照協會所設定之權利分類方式；所轉讓的權利範圍原則上為全世界，惟權利人亦可選擇排除轉讓特定地域（即國家）之權利。

契約之終止須在6個月前以書面通知他方當事人，至年底生效。與會員管理契約之終止並不會影響SUISA已與利用人簽訂之授權契約，在該契約終止前仍有授權之效力，會員也可以向SUIAS請求應受分配的權利金。

（３）費率及其決定方式：

費率之決定悉依瑞士著作權法之要求，與利用人團體協商後，再送仲裁委員會許可。協會在制定費率時，會先做市場調查，再提出費率草案與利用人團體協商。在沒有利用人團體可以協商之情形，例如馬戲團並未成立協會， SUISA便與30幾個個別的馬戲團一起進行費率之協商。

目前SUISA的33項費率中，有23項費率係共同費率，在費率表中除載明費率之內容外，亦同時會載明由哪一團體代表其他團體向利用人收費。SUISA並表示，在此一法定義務訂定於瑞士著作權法之前，實務上即已有共同費率存在。
（４）網路上利用之授權及分配

網路對音樂的傳播造成了巨大的影響，集管團體也逐步將其授權範圍擴及至網路上之利用。目前SUISA對網路上之音樂利用，僅在音樂下載及手機鈴聲兩種利用型態，尚未對個人網頁使用音樂之行為收費，所收的使用報酬約占使用報酬收入的1%至2%。

SUISA在2006年10月第1次分配了來自下載iTunes的收入，分配了約30萬瑞士法郎（約868萬6千台幣）的使用報酬，此部分的管理成本則扣除了15%，由於iTunes提供的資訊並未包含作詞作曲者之姓名，而使協會為進行正確的分配而花費較大的成本。

iTunes在網路上提供合法音樂，並以權利管理系統（DRMS）控制可以在iPod播放的音樂格式，然而，網路上非法流傳，且未限定音樂格式之音樂眾多，根據統計，在iPod中的音樂約只有8%下載自iTunes此一管道。

（５）管理範圍著作之查詢
SUISA在網路上提供了著作資料庫
供查詢，可以用著作名稱或著作人進行查詢，可以查詢到的資訊包括：作詞、作曲者、表演人及管理其表演權、重製權之團體，可查詢的範圍並不限於SUISA所管理之著作，尚包括其他國外姊妹會之著作資訊。

２、語文及造形藝術團體——ProLitteris
（１）團體簡介
ProLitteris係瑞士管理語文及美術著作之集管團體，創立於1974年，係一非營利機構。原為瑞士音樂著作之集管團體SUISA之一部分，嗣後始分離成為獨立之協會。協會目前有7902位會員，包括7260位作家及642家出版社。

（２）管理之權利範圍
協會管理之權利及其性質（屬於專屬權利或報酬請求權），詳如下述：

A. 播送權及傳輸權（專屬權）。

B. 再傳輸之報酬請求權。

C. 收訊之報酬請求權。

D. 造形藝術及攝影著作之重製權（專屬權）。

E. 影印之報酬請求權。

F. 影印權（專屬權）。

G. 數位重製之報酬請求權。

H. 空白錄音帶補償金請求權。

I. 出租之報酬請求權。

J. 錄音權（專屬權）。

K. 國外的報酬請求權。

L. 多媒體權（專屬權）。

ProLitteris的會員在管理契約中約定，將其現有及未來著作的特定權利信託轉讓給協會專屬管理，委託管理的地域範圍包括全世界。有關會員得否排除特定權利或著作不交由團體管理之問題，ProLitteris在下列情形可以讓會員選擇保留權利或著作：（１）可以排除特定權利之管理者，係上述第A、D、F、J及L等項權利；（２）可以排除特定著作在協會管理範圍外者，限於上述第D及第L項權利。

（３）費率及其決定方式：
ProLitteris最大的使用報酬收入來源為影印之權利金，在瑞士係屬法定授權，一方面對於協會而言較容易收取該項權利金，惟另一方面，法定授權的費率通常較低。影印權利金之費率訂定時，原則上會考量下列因素：（１）A4大小每頁以3.5分計算；（２）特定行業之影印係數，即影印受著作權法保護著作之百分比；（３）年度影印之總量。協會按前揭原則針對不同的對象分別訂定費率，其分類如下：（１）政府機關：政府機關的係數為1%至2%之間，視其機構之性質而有不同，例如一般行政機關為1%，司法機關為2%，其費率公式即為0.035 × 係數（1%或2%） × 該單位根據調查的平均總影印量（ProLitteris在2007至2011年之費率係以2006年調查之影印量為計算標準。）惟前述費率並不包括新聞性期刊（press review）的重製及散布，報紙影印之係數為70%，其費率計算公式如下：每次影印的平均頁數 × 每次發行平均影印的份數 × 每年的發行數量 × 70% × 0.035。（２）圖書館：權利金有2種計算方式，①、以一般影印的總數量計算，員工數在199以下者區分不同之級距推斷總影印量，200人以上者以總影印數量 × 1.5%（係數）計算，並應另外計算新聞性期刊之使用（計算公式同前述）；②、影印量以私人重製被保護之著作（包含美術著作及樂譜）之數量計算，影印係數為35%。（３）學校：按學生人數計算，新聞性期刊之使用（計算公式同前述）另計。（４）影印店：係按影印機之數量收費，影印機並依其性能（每分鐘可影印之張數之不同）而區分收費級距；（５）工業及製造業：按不同業別分別訂定之，依據員工數推斷其影印量，新聞性期刊之使用另計。（６）服務業：按不同業別分別訂定之，依據員工數推斷其影印量，新聞性期刊之使用另計。

有關費率訂定之程序，則是依照瑞士著作權法規定，與利用人團體協商後所決定，而該利用人團體必須至少能代表該國某一地區該費率所涉及的至少三分之一的利用人。雙方達成協議後再將費率送交仲裁委員會許可，而該委員會通常會尊重雙方當事人之合意。若雙方當事人無法達成協議，該費率提交仲裁委員會時，會召開公聽會以給予雙方充分表示意見之機會後再作出決定。

與其他團體合作的共同費率中，ProLitteris目前做為窗口負責收取的費率如下：（１）圖書館的出租權；（２）影印權；（３）網路傳輸權。

協會僅能收取經仲裁委員會許可的費率，且只有在極少數的例外情形才由第三人代為收取使用報酬，例如瑞士銀行業者協會代收銀行內部影印行為之使用報酬；聯邦公立教育董事協會代收學校及大學的使用報酬等。

（４）使用報酬收入

占ProLitteris最大的使用報酬收入來源之影印權利金，在2006年的收入達9,019,158.55瑞士法郎。協會2006年的收入概況，詳如下表：

	項　目
	收入

（單位：瑞士法郎）

	電台及電視台之公開播送
	2,200,000

	美術著作的重製權
	1,000,000

	影印重製的使用報酬
	9,000,000

	內部網路之數位影印
	2,800,000

	出租權
	400,000

	電台及電視台節目之公開演出
	800,000

	再播送權
	6,200,000

	空白帶重製補償金
	900,000


三、心得與建議

德國與瑞士對於集管團體之規範各有不同之法律規範架構，惟整體而言，對於集管團體均有較完整且全面性的規範，包括：集管團體之執行須經主管機關許可，對集管團體之業務運作並有廣泛的監督權限，且設有特別專門的機構來處理費率之爭議等。前述規範架構對於集體管理機制之順暢運作有很大的助益，使該等國家之集管團體均在穩定中成長。再者，不論係法規範要求或實務自然形成，各個集管團體之間均有良好的合作關係，也是著作權授權市場可以順暢運作之關鍵。此外，有關網路上之權利管理及收費部分，目前均僅占該等集管團體運作的極少部分，授權模式、價格等形成均有待進一步發展。

此外，一國的著作權法對於著作權授權市場的運作也會有極大的影響，例如法律所賦予的權利性質不同（專有權利或報酬請求權）或特別規定權利行使方式，都會對授權模式及權利行使造成影響。以再播送廣播機構播送的著作之權利為例，如係同時播送且不變更其內容，依德國著作權法第20條之2之規定，必須透過集管團體才能行使該項權利，瑞士著作權法第22條也有相同之規定；另在語文著作影印重製所享有的權利部分，在德國係採補償金（levy）的方式，對影印機等重製設備之製造者及輸入者徵收設備補償金，對學校、圖書館、影印店等使用影印機的單位則徵收使用者補償金；在瑞士則採法定授權的方式，費率由集管團體和利用人團體決定；在我國係採自願性授權的機制，從而，在我國的語文著作集管團體即必須採行不同的授權模式及營運策略。惟本次研習的範圍並未包括集管團體以外著作權法相關規定，如能更進一步深入了解，會更有助於了解集管團體管理之權利如何在著作權授權市場運作的全貌。 

德國與瑞士集管團體之法律規範及實務運作均有很多值得我國參考借鏡之處，以下僅針對集管團體之間的合作、多類別著作之管理及管理其他類別著作之集管團體在我國發展之可能性等三個面向，分別提出心得及建議。

（一）集管團體之間的合作

在德國及瑞士，集管團體之間均有良好的合作關係。瑞士係透過法律明文規定，限制1個領域僅成立1個集管團體，且複數團體向共同的利用人收費時，必須訂定共同費率並指定其中1個團體收費；德國雖未有類似的強制規定，但基於節省成本的考量，團體之間也有密切的合作，或透過收費公司、或透過歷史較悠久的GEMA統一向利用人收費。

在我國，集管團體設立聯合窗口授權係利用人長期以來的呼聲，集管團體雖表示有合作之意願，但遲遲未有推動之具體作法。實務上，由於1個利用行為所涉及的權利往往不只1個集管團體管理，而造成利用人在不同的時間點被多個集管團體請求付費之困擾，對集管團體而言，縱各該團體確有請求之權利，也因此增加了對外授權的難度。是否適合如同瑞士之作法，以法律強制要求團體應制定共同費率並共同收費？由於依我國目前的現況，尚無法透過團體之間自行協商的方式建立合作之機制，如以法律強制規範勢必面臨：團體間協商不成時如何解決爭議？在瑞士係由仲裁處處理此類爭議，然而實務尚並未有案例發生。因此，依我國現況似不宜以法律強制規範，宜待團體日後發展較成熟後，自行建立可行的合作機制。此外，為促成合作機制之建立，「共同費率」制度的採行或許是可以考慮的方向，對於利用人而言，沒有共同收費窗口的缺點之一係因各個團體有個別的費率、個別的計算標準及計費基礎，其利用著作的總成本無法明確估算，而各個團體有不同的費率也是團體之間合作的困難點之一，因此，除如目前之著作權仲介團體條例修正草案中，訂定法源依據讓團體得成立共同收費窗口外，亦可鼓勵或強制團體訂定共同之費率。

（二）多類別著作之管理

本次研習的集管團體中，管理多類別著作之團體包括德國的VG BILD-KUNST及瑞士的ProLitteris。ProLitteris管理語文及美術著作，主要係基於管理不同類著作相同的權利而為管理；VG BILD-KUNST則除了管理美術及攝影著作之相同權利外，尚包括電影著作之管理，情況較為特殊，因此，以下主要針對VG BILD-KUNST的運作情形加以分析。

多類別著作之管理最主要面臨的問題便是不同類別權利人間利益的衝突，VG BILD-KUNST為兼顧各個不同類別著作人的權益，其內部組織的形成均是由各類別中選出代表組成。從本次研習的集管團體中也發現，即使同類著作之管理也可能發生類似之問題，例如德國的語文著作集管團體VG WORT，內部也分成不同類別的6大群組，不同類別得語文著作被利用的情形會有很大的差異，故區分了文學性著作、新聞性著作、科學性著作等不同類別著作，以兼顧其利益；並區分著作人及出版人為不同的群組，以避免任一方的利益被犧牲。因此，在解決不同著作人間利益衝突之問題上，不僅是不同類別著作應面臨之問題，同類著作的管理上也可能發生，均需要在團體的內部組織中建立一妥適的機制來處理。

此外，從團體發展的歷史也可以發現，許多團體仍然只管理單一或者少數類別之著作。例如瑞士的ProLitteris原是音樂著作集管團體SUISA的一部分，嗣後始成為獨立的團體，如同國際性集管團體聯合會國際藝創家聯會（CISAC）雖然不限於音樂著作之集管團體始能成為其會員，但其主要業務均著眼於音樂著作集體管理之事務上，故其管理語文著作之會員便另組織國際重製權組織聯合會（IFRRO）來處理以語文著作為主的重製權管理之事務。由於音樂著作之集管團體多為一國集管團體中發展最早且收入最豐的團體，語文著作之團體如附屬成為音樂著作團體之一部分，可以想見很難獨立發展自己的業務。
我國著作權仲介團體條例修正草案中，刪除了需同類著作始能成立集管團體之限制，但並非意味著鼓勵多類別著作的管理或是所有著作類別共同成立1個集管團體，仍應視團體管理多類別著作是否有其必要性，及對利用人是否有方便性存在。從國外運作的經驗來看，管理單一類別著作較為單純，管理複數類別著作多基於其管理的不同類別著作之間具有關連性，另在較為特殊的情形，管理的不同類別著作之間不一定具有關聯性，或者管理所有著作類別之情形，應至少要有內部妥善的制衡機制以兼顧不同類別著作人之權益，惟實際管理與運作、授權及分配等如何進行，仍有待進一步深入研究。

（三）其他類別著作之集管團體在我國發展之可能性

本次研習之集管團體除我國已成立之著作類別的團體：音樂著作、錄音著作及語文著作之外，尚包括美術、攝影等著作之團體，即德國的VG BILD-KUNST及瑞士的ProLitteris。

在德國及瑞士，美術著作享有追及權、語文著作及攝影著作享有公眾借閱權等權利，是該等協會發展之基礎，惟在我國並未有上述兩種權利，從而，單獨成立該等集管團體是否能達到經營之規模，顯有疑義，然而美術及攝影著作並非完全沒有集體管理之需要。較為可行之方式應為，未來著作權仲介團體條例修正後，如開放成立管理多類別著作之團體，美術、攝影及圖形等著作人或可組成1個集管團體，或加入語文著作之集管團體，而得為該等著作之著作人行使相關權利。
� 修正草案內容及修法進度，可參見智慧局網站著作權法修法論壇：� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_lawforum.asp" ��http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_lawforum.asp�。


� Prof. Dr. Jörg Reinbothe, Collective Rights Management in Germany, edited by Daniel Gervais, Collective Management of Copyright and Related Rights, 2006, p.193-199


� Prof. Dr. Jörg Reinbothe, Collective Rights Management in Germany, edited by Daniel Gervais, Collective Management of Copyright and Related Rights, 2006, p.201-202.


� 該法於2005年7月16日修正時刪除了30條之規定，但立法說明則補充，本條之修正並無任何實質內容的改變，包括仲團的設立與業務活動，只要是在達成委託管理任務所必要的，仍不會落入卡特爾禁止之列。參見張懿云，著作權仲介團體與卡特爾規範之研究－以德國及歐盟卡特爾法為中心，第14屆競爭政策與公平交易法研討會，2006年11月，頁10至13。


� 惟著作權仲介團體條例修正草案已將未經許可執行仲介業務之刑責廢除，改處以行政罰鍰，參見修正草案第44條，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/copyright/960801報行政院版.doc" ��http://www.tipo.gov.tw/copyright/960801報行政院版.doc�。


� � HYPERLINK "http://www.gema.de/en/licensing-shop/" ��http://www.gema.de/en/licensing-shop/�。


� � HYPERLINK "http://www.gema.de/en/music-search/" ��http://www.gema.de/en/music-search/�。


� 追及權係指，著作人或其繼承人就美術作品之原件或寫作、譜曲之原稿，對於首次移轉後之任何轉售，享有利益共享權。此權利係於伯恩公約第14條之3規定，但賦予會員國自由決定是否採納此規定。歐盟在2001年9月27日通過藝術著作創作人追及權利益指令，故歐盟各國目前均已承認這項權利。實務上，此權利之執行多透過集管團體來收取權利金並分配，有關追及權的集體管理可參見：Mihály Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights, WIPO, 2002, p.60-65.


� 參見VG BILD-KUNST之網站：� HYPERLINK "http://www.bildkunst.de/html/index_e.html" ��http://www.bildkunst.de/html/index_e.html�。


� 本表係引自瑞士智慧財產機構2006/07年年報，� HYPERLINK "http://www.ige.ch/e/institut/documents/i102jb07e.pdf" ��http://www.ige.ch/e/institut/documents/i102jb07e.pdf�，頁22。


� 1瑞士法郎約等於29元新台幣（2008年2月之匯率）。


� 參見� HYPERLINK "http://rse-pub.suisa.ch/MainSearch.aspx?lang=EN" ��http://rse-pub.suisa.ch/MainSearch.aspx?lang=EN�。
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