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摘要
政府為改善鄉村地區的居住住環境，行政院於96年6月13日第3045次院會通過「農村改建條例」草案，並於6月14日送請立法院審議中，同時為加速推動農村改建工作，由經建會會同內政部研擬之「農村改建方案」，亦於96年10月經行政院核定通過，並將於97年起陸續推動與實施。
鑒於荷蘭及德國城鄉發展與農村規劃，已有相當多成功的範例，為吸取該國之經驗，作為我國推動農村改建工作之參考，爰由經建會組團赴該國考察蒐集此方面之資訊，瞭解該國推動田園社區、農村改建案例、法令及具體措施等事宜。
本次考察荷蘭部分主要是針對田園社區的開發，該國自1995年以來，完成五十多萬戶的田園社區，一方面大幅改善國民的居住品質，另一方面在政府有效控制與規劃的情況之下，城市的發展不至於失序，更重要的是確保了荷蘭的重要的生態環境。
德國部分主要是考察該國農村建設部分，透過與該國邦政府的解說與實地考察金牌得獎的案例，瞭解德國政府在過去數十年在農村的規劃，更重要的是民間的參與與努力。雖然德國鄉村的居民大多數都非以生產農業維生，但對於農地生態環境的維護卻非常成功，使得農村生活與農地利用得以和諧發展。
雖然荷蘭與德國在地理環境與國情均與我國有很大的差異，但關於田園社區及農村發展的許多經驗與制度，均值得我國在爾後推動農村改建時予以參考。

壹、前言
臺灣地區都市化之快速發展，農村人口大量外流至都市及其近郊，造成鄉村環境窳陋衰頹與過速失序發展之兩極化現象，公共設施不足，建築新舊雜陳，整體居住環境品質不佳，亟待政府結合民間力量投入改善。為改善農村社區公共設施，修建既有老舊住宅，開發田園社區，以整體提升鄉村地區之居住環境品質，吸引人口及產業移入，均衡南北及城鄉發展，並促進國土資源有效利用，行政院本（96）年6月13日第3045次院會通過「農村改建條例」草案，並於6月14日送請立法院審議中，惟為加速推動農村改建工作，由本會會同內政部研擬之「農村改建方案」，目前已於96年10月奉行政院核定通過。
鑒於荷蘭及德國城鄉發展與農村規劃，已有相當多成功的範例，為吸取該國之經驗，作為我國推動農村改建工作之參考，爰由本會組團赴該國考察蒐集此方面之資訊，瞭解該國推動田園社區、農村改建案例、法令及具體措施等事宜。
荷蘭政府在1990年提出VINEX田園社區計畫，並自1995年起十年內完成約五十多萬戶的新住宅，將整個荷蘭的住宅品質大幅提昇，但該國的VINEX計畫是在國土計畫的架構下推動，不只開發新的優質社區，也確保了該國的綠心完整。而德國在農村再生方面已有四十餘年的經驗，雖然透過補助來提升鄉村的整體環境品質，更重要的是民眾自動自發的參與及付出，更是環境改善的重要關鍵。

本次的考察相關的資訊及制度法令，將對於未來我國在推動農村改建工作上，有莫大的助益。

貳、考察名單

一、領隊：行政院經建會張副主委景森
二、團員：行政院經建會都住處4位

內政部土地重劃工程局1位

內政部營建署綜合計畫組1位

雲林縣政府6位

台灣房屋情報公司1位

三、共計14位，名單如次：

	中英文姓名
	機關
	職稱

	1.張景森CHANG,JING-SEN
	行政院經建會

Council for Economic Planning & Development
	副主委

Vice Chairman

	2.陳麗春

LEE CHEN LIH-CHUEN
	行政院經建會都住處

Department of Urban and Housing Development

Council for Economic Planning & Development


	副處長

Deputy Director

	3.王志輝
WANG,CHIH-HUI
	
	組長

Division Chief

	4.陳荔芬
CHEN,LI-FEN
	
	視察

Planner

	5.林秀鳳LIN,SHOW-FONG
	
	專員

Specialist

	6.蕭輔導HSIAO,FUU-DAO
	內政部土地重劃工程局

Land Readjustment Engineering Bureau Ministry of the Interior
	局長

Director

	7.林世民
LIN,SHYH-MIN
	內政部營建署

Construction and Planning Agency Ministry of Interior
	綜計組科長

Section Chief 

Comprehensive Planning Dept.

	8.沈居正

SHEN,CHU-CHENG
	台灣房屋情報公司Taiwan house news company

Yahoo real estate
	召集人Journalist



	9.蘇治芬
SU,CHIH-FEN
	雲林縣政府Yunlin County Goverment
	縣長

County Magistrate

	10.施克和
SHIH,KEH-HER
	雲林縣政府建設局

Construct Bureau Yunlin County Goverment
	局長

Director 



	11.張世忠
CHANG,SHIH-CHUNG
	雲林縣政府農業局

Agriculture  Bureau Yunlin County Goverment
	局長

Director 



	12.林榮川
LIN,LUNG-CHUAN
	雲林縣政府水利局

Water Resources Bureau Yunlin County Goverment
	副局長

Deputy Director 

	13.曾元煌
TSENG,YUAN-HUANG
	雲林縣政府城鄉局

Urban and Rural Development

Bureau Yunlin County Goverment
	副局長

Deputy Director 



	14.彭子程
PENG,TZU-CHENG
	雲林縣政府建管局

Building Administrate

Bureau Yunlin County Goverment
	課長

Section Chief 


參、考察行程

一、考察期間：96/8/25（星期六)至96/9/3(星期一)，共計10天

二、行程概要

	日期
	國家
	時間
	地點

	8/25

(六)
	台北→荷蘭   
	22:30

華航CI 65班機
	桃園國際機場啟程



	8/26

(日)
	荷蘭
	09:10
	抵達阿姆斯特丹

	8/27

(一)
	荷蘭
	上午
	拜會住宅環境部VROM及南荷蘭省

	
	
	下午
	參訪海牙田園社區案例

	8/28

(二)
	荷蘭→德國


	上午
	參訪鹿特丹

	
	
	15:30-17:30
	移往杜賽爾多夫Duesseldorf

	8/29

(三)
	德國


	上午
	北萊茵邦農部

	
	
	下午
	Born 2007聯邦候選農村

	8/30

(四)
	德國

杜賽爾多夫→慕尼黑
	上午
	農村改建主管單位

	
	
	下午
	Eicherscheid 2006 北萊茵邦金牌農村

	
	
	20:45-21:55

德國漢莎航空LH853班機
	移往慕尼黑（搭機）


	8/31

(五)
	德國


	上午
	參訪Andechs農莊

	
	
	下午
	德國南部農村發展

	9/1

(六)
	德國


	全天
	楚格峰高山纜車

	9/2

(日)
	德國→荷蘭

→台北
	上午11:05~12:35

德國漢莎航空

LH4694班機
	慕尼黑→阿姆斯特丹

（搭機）

	
	
	下午2:45

華航CI 66班機
	阿姆斯特丹→台北

（搭機）

	9/3

(一)
	台北
	13:00 
	抵達國門


肆、荷蘭

一、荷蘭國土規劃介紹

(一)基本資料
荷蘭陸域面積4萬1528 平方公里，比台灣稍微大一點，海域面積5萬7065平方公里，人口1620 萬人，人口密度478 人/平方公里。荷蘭陸域幅員40％低於海平面，西北部有一連串的沙洲、沙丘，具有保護內陸的功能，沙洲之間有大的缺口則興建高堤以防洪。

荷蘭土地60％作為農用，12％是建成區，但全國面積18％是水體。此外荷蘭是全球僅次於美國的第二大農產品出口國，農業是重要經濟部門。荷蘭政府行政層級有三層，第一層是中央政府，第二層是十二個省（類似台灣的縣），第三層則有約5 百個鄉鎮市。除了上面三個層級外，其實有第四個層級就是整個歐盟，因為荷蘭是目前歐盟會員國之一。
荷蘭成功解決人民居住問題的經驗，引得世界各地的設計師和建築家們爭相前來取經。荷蘭的鬱金香、風車和木屐聞名於世。眾所周知荷蘭的海拔高度低於海平面常受洪水侵襲，但人們卻較少瞭解，荷蘭是世界第八大商品及資本出口國和世界第三大食品出口國。同樣不為人所知的是，荷蘭人曾獲得過十五個諾貝爾獎：包括在化學、物理、醫學、經濟以及和平等方面。
荷蘭地處萊茵河、馬斯河與斯凱爾特河這三條歐洲主要河流所構成的三角洲地區。荷蘭之所以能夠存在，完全依靠了其輝煌的水利工程成果。荷蘭人對自己治水的成功引以為豪，在與水抗爭的過程中，他們培養了自己“事在人為”的處世態度。由於治水需要許多團體的通力合作，這使得荷蘭人懂得了如何依靠團隊來進行工作，因此，它的歐洲夥伴們和國際社會都將荷蘭視為溝通的橋樑，並常常請求其充當這種角色。荷蘭是歐洲的重要門戶，不僅在海運上擁有鹿特丹港這個世界上最大的港口，阿姆斯特丹的史基普機場也是歐洲最大的機場之一。荷蘭的每個主要城市都有其與眾不同的特色，儘管它們的位置是如此臨近。阿姆斯特丹、海牙、鹿特丹和烏德勒支都屬於 Randstad 大城區，擁有一千萬人口。

(二)荷蘭國家空間規劃體制
1.規劃主體與權責：

內閣（Council of Ministers）中的「空間規劃與環境委員會」（Council for Spatial Planning and the Enviorement）以內閣的名義提出全國層級的空間規劃計畫，經國會通過後施行。內閣中的「空間規劃與環境委員會」由四個與空間發展有關部長組成。國家空間規劃署（National Spatial Planning Agency）實際負責草擬全國空間計畫，該署是居住、空間規劃及環境部（Minister and State Secretary for Housing, Spatial Planning and the Environment）的一級單位。國家空間規劃署為了草擬全國空間計畫，該部的主任秘書召集與空間有關部會如交通部、農業部與經濟部的主秘及高級官員，成立「國家空間規劃執行委員會」（ National Spatial Planning Commission），透過這個委員會整合部會意見。
居住、空間規劃及環境部為了順利推行國土空間規劃，廣徵各界意見，還設立「居住、空間規劃及環境諮詢委員會」（Council for Housing,Spatial Planning and the Environment, VROM-Council），成員除該部的三位副部長（分別掌理居住、空間規劃與環境）外，還有其他非政府的成員加入，包括工會組織、產業組織、學者專家等。
2.規劃工具：

荷蘭中央政府有兩個重要的規劃工具，第一個是「國家空間計畫政策」，第二個是「特定部門的國土架構計畫」，「國家空間計畫政策」每十年修訂，「特定部門的國土架構計畫」則是針對特定部門，如鄉村規劃（Agenda for a Living Countryside）、交通基礎設施（Nota Mobility）以及經濟發展等所作的架構式規劃。
3.規劃及核定程序：
國家空間重要決策程序有四個階段並提出四份文件，內容是政策以及主要方案。當內閣決議要作一個”決策”時，整個程序開始啟動，居住、空間規劃及環境部將依內閣決議提出國家空間規劃。
空間計畫的初步政策文件即「第一部」（part 1），「第一部」會放在公開場所請民眾提供意見，如陳列在鄉鎮市公所、圖書館、學校、報章雜誌等。同時正式請鄉鎮市公所表達意見，並邀請國會上、下議院提出書面意見資料，諮詢委員會也會針對議題提供諮詢意見，這些意見由國家空間規劃署彙整後出版成為「第二部」（part 2）。
由國家空間規劃執行委員會的跨部會高級官員整合達成共識的方案或意見，並將內閣提出的初步政策文件part 1、民眾參與和各單位集思廣益的part 2 以及執行委員會的方案整合成「第三部」（part 3）。國會裡的下議院會參考part 2 和part 3 文件後決定是否要通過，如果下議院有通過的意願則進一步聯合上議院一起審核通過part3，上、下議院都有權力針對part 3 提出修正案，上、下議院針對有疑問地方與各部會協商，達成共識後就會出版成「第四部」（part 4）。part 4 正式定稿出版後，便是具有法律效力的文件，part 4 正式公布後，民眾若仍有其他不同意見的話，可以向政府提出訴願。
4.重要規劃決定的形式與效力
國家空間政策是一個關鍵規劃決策，經由國會決議通過後即具有法律效力，它大致有三種形式，具有不同強度的法律效力。第一種形式是規劃準則，主要是敘述性的指導，法律約束力較弱。第二種形式是具體的政策決定，具有直接的法律效力，這些決定的文字通常在文件上會用特別的顏色將條文標記出來。第三種是關鍵規劃決策（KPD），是針對特別重要事項的決策，非經修法的過程，無法改變一個經國會通過的KPD。
[image: image1.emf]
圖 1   荷蘭的空間規劃體系
 (三)荷蘭區域層級（省）的空間規劃制度
1.規劃主體與工具
荷蘭是內閣制國家，在省的層級最重要的是省議會，省議會之下有一個省政府。荷蘭空間規劃法規定由「省空間規劃處」，負責草擬政策文件，經省議會通過後，成為法定文件。省級的「空間規劃處」性質類似中央層級的「國家空間規劃署」，工作為準備相關文件給上級單位來審核。
為了擴大參與，提供諮詢意見，荷蘭設有省級「空間規劃諮詢委員會」，成員除省級的官員、部會相關官員，還有民間組織、企業的代表，此委員會的幕僚單位是省空間規劃處，提供省議會意見諮詢，協助省議會作決策，省層級的規劃工具為「地區計畫」（Regional Plan）。
2.地區計畫的規劃程序
「地區計畫」的啟動者可以是省議會，但這個工作並非省議會的法定義務。雖然無明文規定，但每個省都有制訂「地區計畫」，因為實務上若無省的「地區計畫」，很多事情無法推動。中央主管部會的部長也可主動要求省作「地區計畫」，比如說居住、空間規劃及環境部長認為某個省的「地區計畫」過於老舊不堪使用，可以直接命令或要求該省重作新的「地區計畫」。
省級的「空間規劃處」作為幕僚負責草擬「地區計畫」的實質內容，以省政府的名義對外公開。「地區計畫」初稿草擬時就必需與其他單位互相討論協商，像是省級的「空間規劃委員會」、鄰省、該省所有的鄉鎮市公所、水資源局等等，邊境省份甚至要諮詢鄰國相關行政單位的意見。
初稿完成後要公開展覽8星期，所有的反對意見直接交給省議會。公展8 星期後的四個月內，省議會必須處理完所有的意見，彙整成「地區計畫」的定稿。省議會出版「地區計畫」定稿，此定稿具有法定地位。民眾有不同意見可以向法院提出訴願。省議會對於定稿的「地區計畫」要知會居住、空間規劃及環境部部長，以便中央政府層級的「空間規劃及環境執行委員會」檢視該省地區計畫是否有違背全國的空間規劃政策，避免上下相互抵觸。
(四)荷蘭地方層級（鄉鎮市）的空間規劃制度

規劃主體為「鄉鎮市公所」及「鄉鎮市議會」，其規劃工具為「地方土地使用計畫」，地方層級的「地方土地使用計畫」形成過程十分複雜，這是因為「地方土地使用計畫」是三個層級計畫中唯一對一般民眾具有法律約束力的計畫，所以形成流程必須非常嚴謹。

首先由鄉鎮市議會提案研擬或修改「地方土地使用計畫」，有時鄉鎮市議會並不會主動提出，而是省政府或中央部會直接命令鄉鎮市議會來做。計畫程序啟動後，鄉鎮市議會可以發佈「公告」，要求所有土地買賣交易必須知會鄉鎮市政府，若有不合理炒作，政府可以進行強制徵收，以避免因計畫開發而開始炒作地皮。
鄉鎮市政府會做必要的調查測量與意見諮詢後，擬定地方土地使用計畫的實質內容初稿。鄉鎮市議會若接受這份初稿，初稿就會公開展覽4星期，若民眾或地方團體有異議可向鄉鎮市政府提出。在4星期的公展期之後才提出的反對意見，要被採行的步驟會相對複雜，藉此鼓勵民眾在公開展覽時就盡量關心並且提出問題與意見。
公展的同時，鄉鎮市議會也會諮詢省空間規劃委員會的意見。省政府會將沒有反對意見的部份及不受反對意見影響的部份先行核可；若省政府逾時沒有做出核可的決議，會被視為已經核可整份計畫。公開展覽後鄉鎮市議會會核准此份初稿，核准時議會可採納或不採納公開展覽時的民眾意見，若不採納則之後的流程有補救措施，所以議會也會小心審核「地方土地使用計畫」的初稿。
鄉鎮市議會及省都核准的「地方土地使用計畫」會再一次公開展覽4星期，此4 星期間可以向最高行政訴願法院（Council of State）提出訴願。若沒有任何訴願案件被提出，則第二次4 星期公展後計畫即生效；若有人提出訴願，則最高行政訴願法院作出決議後，計畫即生效。省政府核准的文件屬於「不可撤銷」的決定，如果公開展覽時所有內容均無反對意見，或者那些不受到反對意見影響內容在省政府核准後便成為「不能撤銷、不能改變」的計畫。地方土地使用計畫的兩次公開展覽，用意是讓民眾提出反對意見，可讓鄉鎮市議會去傾聽民眾的聲音，集思廣益做好「地方土地使用計畫」，因為如此可讓規劃流程較為順暢、減少阻力。
(五)荷蘭土地使用計畫管制工具說明
荷蘭土地使用計畫的管制工具，包括優先承購、強制徵收及開發成本共同負擔。
1.政府優先承購權

(1)政府優先承購權其宗旨在促進公共利益。
(2)實施政府優先承購權之目的即為避免人為投機炒作地價，或是加速該地塊被指定的土地使用類別早日實現。
(3)政府優先承購權基本上由鄉鎮市公所來執行，但在新的土地法當中規定，中央政府、省政府在某些特定情況下也可以行使此項權利。
(4)政府行使優先承購權有兩個前提，土地使用計畫或調整土地使用計畫的公告已經載明，只適用在土地使用類別有所變更時，如果土地使用類別沒有改變，政府對土地沒有優先承購權。
(5)荷蘭的土地使用管制也是採取分區管制（zoning）的作法，地方的土地使用計畫就是土地使用分區管制計畫，用地分區的擬定、變更都是地方政府的權責。而用地變更有二種情況：
A.政府主動進行用地變更，必須公告周知。

B.開發商或地主因開發上的需要，可循程序申請土地使用類別變更。
(6)舉例說明：有一棟房子因故燒毀，房屋所有權人對此狀況不理睬，以致影響景觀或社區安全，基於公共利益，這時地方政府可透過土地優先承購權，強迫地主將土地賣給政府，但是地方政府要使用優先承購權的前提，仍然必須先要有土地使用用途的變更。
2.強迫徵收權

(1)荷蘭早在1851 年就行使強迫徵收權，政府使用此項權力前提為：
A.針對公共利益為目的（住宅、基礎建設、自然保育、水資源…等）。

B.政府強迫徵收土地，地主獲得完全的補償。

C.政府行使的依據是土地使用計畫。
(2)強迫徵收權基本上由鄉鎮市公所執行，但在「新」土地法當中規定，中央政府、省政府在某些特定情況下也可以行使此項權利。
(3)舉例說明：政府為交通建設需要購買土地，但地主不肯出售，此時政府就可以行使強迫徵收權。
(4)荷蘭使用Pre-emption 類似台灣取得公共設施用地的作法。在荷蘭，土地一旦劃設為公共設施用地，土地僅能成為公共設施之用，政府即為土地所有權人，此為與台灣不同之處。
3.開發成本共同負擔

(1)開發商申請開發許可
A.荷蘭的開發許可指的是建築許可，開發商要進行土地開發，必須先申請開發許可，其目的是讓地方政府瞭解開發內容，以便計算開發成本的分擔、檢視開發內容是否符合土地使用計畫的要求（如：開發強度）、以及進行民間參與（private commissioning）的程序。
B.民間參與（private commissioning）是因應荷蘭住房的特殊問題而發展出來的作法。因為嚴格控制土地供給，荷蘭住房長期處於供不應求的情況，開發商即便開發出品質很差的住房也是銷售一空，為了提供較佳的住房品質，荷蘭政府使用民間參與的作法，讓有意願的民眾可以參與住宅案的開發，這類開發的數量通常佔一個開發案量的10％以下。民間參與是中央政府設定的目標，但是實際執行工作是在鄉鎮市公所（開發許可）。
C.罰則：若開發商已申請取得開發許可，卻未在期限內完成開發，即會受罰，此時倘若鄉鎮市公所認為有必要，可以行使土地優先承購權來進行開發。
(2) 開發商與政府簽訂開發協議
A.簽訂時機：一但開發商取得開發許可，政府會與開發商訂定開發協議，其中包括受益稅（benfit tax）相關內容。
B.新的土地法裡面對於公私協議提供了比較完備的法制基礎。從前關於成本收益的分配是以個別開發基地單獨計算，新的土地法加以改良，增加了讓若干基地可以共同分擔開發成本、共享開發利益的作法。
(3) 法規明定成本項目
A.開發成本共同負擔的前提是明確化的成本項目、成本數以及確定成本分攤比例。
B.成本項目目前在法規中已經正面表列包括：公共基礎建設費用、土地使用計畫規劃費用、第三者損失補償費用、開發區外公共設施開發費（公園、自然環境保育、基礎設施）、調查測量費（地質、土壤、污染、生態，有些項目是歐盟規範之下必須做的）等等。
C.成本分擔衡量標準
(A)獲得利益：遵守受益者付費原則。
(B)因果關係：若土地開發與公共設施因果關係密切，開發商與地方政府就必須負擔較多的開發成本；反之則否。
(C)比例原則：若開發土地涉及多位地主，地主需按照擁有土地面積比例與地方政府共同分擔相關開發成本。
二、荷蘭的田園社區規劃

（一）荷蘭的綠地保護與城鄉發展－蘭斯塔德與「綠心」

荷蘭是一個人口稠密、高度城市化的經濟發達國家，全國的經濟活動主要集中在西部的蘭斯塔德(Randstad)地區，所謂蘭斯塔德包括A-Amsterdam（阿姆斯特丹）、D-Den Haag（海牙）、R-Rotterdam（鹿特丹）、U-Utrecht（烏得肋支）、G-Green heart（綠心）。蘭斯塔德地區面積約爲830 km2，占荷蘭國土總面積的1/4，居住著全國45％的人口，提供了全國50％的工作。

20世紀50年代以來，荷蘭開始向「規劃的社會」邁進，中央政府進行了5次國家空間規劃，希望通過保持「綠心」的開放性、盡可能地在城市地區安排城市化活動等措施來提升蘭斯塔德地區的空間質量，爲居民提供舒適的生活環境。

 蘭斯塔德內部有一個面積約400 km2的農業地帶，這一綠色開放空間就是「綠心」。蘭斯塔德空間結構的形成主要與該地區的自然地理有關。該區以粘土和泥碳土爲主，河網縱橫，盡管土地肥沃，人們卻難以進入與定居，早期的村落只能沿著河岸堤壩或崗丘發展。隨著大壩及水渠的建設，位於阿姆斯特河附近的阿姆斯特丹和位於鹿特河附近的鹿特丹等貿易城市形成了。由於這些城市之間的地段因地勢低窪而難以利用，城市開發與基礎設施建設都只能環繞「綠心」進行，一個獨特的空間形態就逐漸産生了。

20世紀50年代，人們在描述阿姆斯特丹、海牙、鹿特丹、烏得勒支等城市快速發展並相互聚合的狀況時，進一步強化了「蘭斯塔德」這一概念，但當時它還只是指環形城市而不涉及內部的開放空間。到了20世紀60年代，「綠心大都市」(Green Metropolis)這一概念被用來說明蘭斯塔德多中心聚合城市與作爲農業景觀的「綠心」中央開放空間的結構形態，「綠心」一詞逐漸被人們廣泛運用。

「綠心」包含了43個完整的行政區和另外27個行政區的部分地區，內部有3萬家企業，是荷蘭溫室園藝最爲發達的地區。1950年～1989年「綠心」中用於住宅建設的土地從2.7％增加到了5.2％，但從總體上看，工業、農業、基礎設施等用地的比例變化仍然與國家的發展相一致。

盡管「綠心」是鄉村地帶，但到了20世紀末，它已不再是一個與世隔絕的地方，「綠心」內的絕大多數地段從周邊城市的高速路下來只要10分鍾就能到達。「綠心」成了一個緊鄰大城市卻又十分宜人的生活居住空間，同時它對工業、物流業等産業也有很大的吸引力。

 20世紀50年代之前，「綠心」相對完整，城市建設基本上沿著綠心的邊緣展開，此後綠心有了相當程度的開發，如住宅、工業、道路設施等各種建設。

1960年以來，荷蘭的國家政策和空間規劃要求保護綠心的開放性，嚴格限制城市擴張。但是，由於蘭斯塔德的性質及其與「綠心」的複雜城鄉關系，以及「綠心」作爲周圍城市間的緩沖地的特殊性，隨著城市發展對空間需求的增加和農業本身規模經濟的擴展，「綠心」成了城市化過程中城鄉用地矛盾最突出、空間爭奪最激烈的區域，在管理與利用上産生了一系列的問題與衝突。

20世紀50年代末，國家意識到經濟與人口的快速增長可能會導致蘭斯塔德地區城市的盲目擴張與無序發展，開始採取應對措施。1960年，第一次國家空間規劃制定了疏散政策，通過引導周邊地區的發展來減少蘭斯塔德的壓力。對於主要作爲農業地區的「綠心」，規劃要求保持其綠色。

1966年，第二次國家空間規劃以「相對集中的分散」(Con-centrated Deconcentration)的方式將人口就近分散到北荷蘭省、弗萊福蘭省、三角洲等周邊地區，以保護「綠心」。然而，「綠心」政策並沒有得到很好的貫徹，「綠心」中的人口持續增長。

20世紀70年代以來，「綠心」內的很多居民點都逐漸失去了鄉村特徵，道路及鐵路線開始穿越、切割「綠心」，「綠心」的城鄉一體化進程加快。

蘭斯塔德的經濟中心地位與快速城市化不斷給「綠心」施加了新的壓力：

第一：荷蘭西部是國家空間戰略中的關鍵區域。

阿爾德曼(Aldermen)空間規劃提出了比蘭斯塔德地區更大的三角洲大都市區宣言，要求在這些大都市區之間或周邊建設更有活力的住宅區和商業開發區；1994年荷蘭經濟事務部提出要爲經濟活動提供額外的空間；1995年交通運輸部也提出了新的發展策略。所有這些發展都需要土地來支撐。

第二：蘭斯塔德地區面臨著巨大的城市化壓力。

據統計，1995年～2001年，蘭斯塔德地區的人口增長數量占全國人口增長數量的50％，且大多數在城市，預計到2015年新增人口50萬，2010年～2030年新增家庭36萬～44萬個。雖然可以通過提高城區密度來提供部分生活空間，但仍然難以限制建成區的不斷擴張。同時，城市日漸擁擠，生活空間受到限制，私人汽車增加，更多的人可能會進入「綠心」內的鄉鎮與小城市居住。因此，鄉村城市化的趨勢難以完全遏制。

第三：農業的穩定是保證「綠心」開放空間可持續發展的關鍵，但歐洲共體成員國的增加和歐洲改革政策都對「綠心」內的農民既帶來了不利影響，也提出了更高的要求。作爲荷蘭國家農業最重要的産業之一的溫室園藝在「綠心」中不斷發展，這必然會威脅到綠色空間。           

城市快速發展和農業生産活動帶給「綠心」帶來了一系列的生態環境問題。城市化和基礎設施建設導致土地流失，景觀品質降低。道路的拓寬、阿姆斯特丹通向萊茵河的主幹渠的拓寬、快速列車新幹線的建設等進一步破壞了「綠心」景觀；公路和高速路兩側的生態受到交通的侵擾與破壞。

農業活動造成了水質降低、富營養化、地下水位降低、淡水鹽化等後果。由於生態被破壞，爬行動物、兩棲動物和魚類受到很大的威脅。例如，自1980年以來，蘭斯塔德地區的一些蛙類大量減少甚至消失，剩餘的種群也處於條件差、孤立的生境中。

土地資源稀少、人口壓力等是造成「綠心」問題的客觀原因，政策與管理上的缺陷則是主觀原因，政策的制定與實施相脫節。雖然國家的長遠政策嚴格限制「綠心」內的開發，但是「綠心」的被蠶食，部分是由各級政府引導的開發造成的。由於地方政府並不重視「綠心」政策，「綠心」中的衆多小城鎮不遺余力地招商和吸納外來居民。

雖然荷蘭規劃體系要求各級政府實施空間規劃，但是只有城市土地利用規劃具有法律地位，因此任何建設項目都必須符合土地利用規劃的要求，這就使得「綠心」政策的執行有規無法。農民難以獲得土地，無法避免不合理的開發行爲。由於官僚制度及部分不切實際的規劃，空間政策對經濟、技術和社會人口等方面只産生了有限的影響，這些問題與壓力都直接威脅到蘭斯塔德與「綠心」傳統空間規劃結構的存在和維持。

在1985年之前，蘭斯塔德很少從區域規模上進行整體的協作與管理。隨著第四次國家空間規劃的頒布，該地區逐漸出現了一些區域聯合體。1985年～1990年，該地區出現了非政府性質的聯合機構，如蘭斯塔德空間規劃咨詢機構、蘭斯塔德北翼五城市咨詢機構、蘭斯塔德地區代表團、綠心籌劃指導委員會等。
1990年以後，蘭斯塔德重點轉向網絡城市和城市網絡的建設，組建了一些政府機構(如區域城市網、蘭斯塔德南翼的管理平台、蘭斯塔德管委會、三角洲大都市協會、綠心平台、蘭斯塔德南翼顧問委員會等)協調該地區的發展與管理，以更好地保證蘭斯塔德在全國乃至國際經濟中的地位。其中，綠心平台(Green Heart Platform)是首個由國家相關部委、省政府、環繞「綠心」的4個主要城市及其市政部門與相關團體共同組成的綠心管理職能部門，其目的是爲了搞好對「綠心」的保護及國家政策的執行與監督工作。例如，綠心平台要求「綠心」中任何新的開發項目都要有效地改善或提升自然景觀和文化景觀的品質，且開發項目應包含一個指導提升景觀品質的分區體系。綠心平台不允許在「綠心」中進行任何大規模的城市開發。

荷蘭第一次國家空間規劃和第二次國家空間規劃的政策在保護“綠心”方面都沒有得到很好的貫徹，使「綠心」遭到了蠶食與擠壓。其中的一個重要教訓就是國家不能僅僅制定宏觀政策，也應有具體措施，這就是第三次國家空間規劃的核心—以具體的開發規劃代替分散佈局。該規劃提出將14個城鎮作爲生長中心。20世紀80年代，規劃界認爲商業佈局和居住區應盡量接近現有城市，以公共交通代替小汽車交通，保護「綠心」及其他開放空間。

在這一指導思想下，第四次國家空間規劃於1988年出台，1990年修訂。規劃將居住生活中心(又稱VINEX區域)全部都布置在「綠心」界區之外，實施中盡管有所突破(如海牙東面的祖特梅爾生活中心、海牙與鹿特丹之間的東部鐵路線和烏得勒支城市西側界線的劃定都不同程度地影響了「綠心」)，但是總體上還是優先保護「綠心」，仍然通過「綠心」來分隔城鄉。

第五次國家空間規劃草案引入了「紅線」與「綠線」，作爲防止城市蔓延和保存空間的基本戰略。「紅線」被用來劃定城市及其發展區；「綠線」被用來劃定城市發展過程中要保護的特殊生態或景觀地段，以及具有全國重要性或區域重要性的綠地。

20世紀80年代以來，政府開始反思城鄉二元對立問題，放棄了保持“綠心”永遠天然無損的理想。從1990年開始，保護「綠心」不再是「綠心」土地利用規劃政策的惟一目標，除了嚴格控制商業及居住發展外，政府鼓勵在「綠心」內積極發展旅遊、休閑等服務業，甚至允許有條件地建設具有區域重要性或很高經濟效益的政府項目。例如，從阿姆斯特丹到布魯塞爾的高速軌道交通建設，爲了盡量降低對「綠心」自然土地的損失和生態環境的影響，全線採用了長7 km的地鐵。

2000年制定的第五次國家空間規劃草案的重要主題是提高空間質量與土地利用效率，規劃提出了3個策略：

第一，緊密利用建成區土地；

第二，提倡複合利用空間，少占用鄉村地區土地；

第三，轉變鄉村地區土地利用和城區建築的形式與功能，使其更好地滿足現代生活的需要。

這些主題與戰略都遵循「哪裏需要就集中，哪裏可能就分散」的彈性原則。

1989年，荷蘭出台了自然政策規劃，其中的「生態重要結構」(Ecological Main Structure)成爲荷蘭自然政策的支柱。在荷蘭，得到法律保護的綠地主要是位於“生態重要結構”體系中的那些綠地。在“生態重要結構”中，現有自然保護區內的用於自然保護和生態廊道建設的新地塊都聯繫起來形成了網絡。爲了修複國家生態網絡(NEN)的斷裂部分，中央指定了12個生態廊道。自然政策規劃在區域範圍內促進了蘭斯塔德與“綠心”的生態保護與環境建設。

在第四次國家空間規劃中，綠心的地位得到了進一步提升，1998年「綠心」正式被命名爲荷蘭的“國家景觀”(National Landscape)。「綠心」作爲“國家景觀”，其中的開發建設受到了更爲嚴格的控制。國家還出提出一系列相應的政策文件和開發計劃以阻止城市蔓延，保護與維持「綠心」特有的開放性，進一步提高“綠心”特殊的自然景觀價值和文化景觀價值。

 保護「綠心」是荷蘭的國策，荷蘭國家城市政策由於近幾十年來的成功而備受國際贊譽，但其規劃的可接受程度與實施的效果遭到了部分專家的質疑。“「綠心」政策在阻止蘭斯塔德朝中心開放空間發展方面的效果不佳，1970年～1990年，「綠心」內的住宅增長速度竟超過了周邊城市內的住宅增長速度。

1990年，政府又允許高速鐵路線穿越「綠心」。「綠心」中有相當數量的開發項目與基礎設施建設，且「綠心」的人口密度高出全國平均水平。因此，「綠心」政策是否適宜就引起了爭議：

有的專家認爲，由於社會發展壓力和其他衆多不利因素，保持「綠心」的開放性並不現實，如住宅會以各種形式擠進「綠心」，如果對其進行全面圍堵肯定會導致失控。

有的專家認爲，「綠心」是一種虛構的、憑空想象的概念，作爲國家政策的基礎，如果僅僅建立在一種所謂的「良好城市形態」(Good Urban Form)之上，依據明顯不夠充分。

蘭斯塔德是典型的多核網絡型城市群，開放空間與緊密城市(Compact City)是荷蘭政策與規劃中的關鍵的空間概念，而「綠心」和蘭斯塔德正是這些概念的典型具象。「綠心」有大量的水網，是重要的休閒地帶，通過保持「綠心」的開放性可獲得較高的「空間品質」。自1985年以來，「緊密城市」策略就成爲各級政府城市化政策的核心，其中最基本的思路就是集約化使用土地，通過嚴格的建設政策阻止城市擴張。「綠心」政策存在多年，盡管存在著許多問題與爭論，以及面臨著各種各樣的壓力，荷蘭政府初衷不改，依然堅持緊密建設的政策，繼續沿用這種空間策略限制「綠心」內的發展。

在第五次國家空間規劃報告中，雖然「緊密城市」被「城市網絡」(Network of Cities)這一概念代替，但是保持「綠心」開放性的主導思想仍然保持著，這是荷蘭的國策。
 （二）荷蘭的住宅政策

1.緊密城市與新市鎮發展

幾十年來荷蘭已經嘗試通過超過一般水平的住宅建造來應對人口的高增長---以及隨之而來的對空間的需求。特別是上世紀八十和九十年代，荷蘭是歐洲社會中人均住宅建造量最高的國家。在此期間，荷蘭的年住宅建造量達到每千人6.3到8.2戶。
 面對高人口密度和有限的建設用地，緊密城市的概念理所當然的先於其它歐洲國家被提了出來，其結果是郊區化和獨棟住宅區的擴張比其它歐洲國家得到了更多的控制。在荷蘭城市蔓延（urban sprawl）總體上受到了規劃手段的嚴格實施的限制。規劃的重點放在對舊港口和城市荒地的改造和重新利用，對內城密度的強化及對郊區的高密度聯排住宅區的開發。
但是僅僅依靠更大強度的利用現有城市來應付持續增長的需求是不夠的。爲了同時限制現有城市面積的擴張，早在七十年代早期，荷蘭的國家規劃當局就確定了通過新市鎮解決城鎮環地區的人口過度增加。與此同時，15個在城鎮環城市群中高密度建成地區外單位與鄰近區域的新城被發展起來。這其中包括一部分對現有村鎮和小城市的發展，但也有建設在綠地區和填海造地工程開拓出的新淤田中的全新城市。

一些新城的居民已增加到超過10萬人。例如距離阿姆斯特丹30多公里，位於南弗萊沃蘭（Southern Flevoland）新的淤田內的阿爾米爾（Almere）已經展現出令人印象深刻的發展速度。在淤田剛剛開墾後的1975年，阿爾米爾新城開始建設。1978年這座城市擁有4000居民，而1990年人口已經增長到78000人，到1994年居民數量超過了10萬人。城市的遠期預計居住人口將達到45萬人。
2.區別化住宅的概念
長久以來，荷蘭的住房政策是社會住宅政策，是建立在堅持一種或多或少統一的品質標準的思路之上的，這最終不僅應用於新住房，也用於已建住宅。這種針對標準家庭的標準住宅的理想導致的廣大社會住宅房産建設的同一性（特別是五十和六十年代建設的房産）使得它們開始遇到不斷增加的出租困難。隨著七十和八十年代城市更新項目的出現，這種所有人統一生活品質的目標被逐漸放棄。 
這一理論的出發點源於簡單的觀察，人類對於住房有著不同的希望，且不同社會群體過著不再被統一標準限定的生活，因而對住房和居住環境提出有高度差別性的要求。荷蘭的城市社會學者跟隨美國研究者引導的趨勢闡明了這一假設，如果人們的生活方式適合，他們將生活得更好，乃至因此更和諧。與二十世紀二十年代住宅建設所特別追求的社會同一理想相反，現在這種假設決不要求某一特定鄰裏內的居民必需都屬於同一社會階層。盡管將收入水平不同的各社會集團聚集到一起可能是一個問題，在另一方面他們之間由於對彼此習慣、行爲和價值體系的尊重而互補，並可能提供相互間額外的促進。

因此舉例而言，在一個有著爲不同收入和社會地位的各社會集團服務的多種混合功能的多文化鄰里中生活會引起相當大的分歧，這對一些人會有很大吸引力，而對另一些人更象一場噩夢。
居住環境的區分這個概念是將需求的多樣性轉化爲規劃分類的嘗試。它的目的不再是達到統一的品質標準，而是一種對差異的有意識的強調。這種差異是指對不同居住環境的創造，其獨特性依賴於它們的建築設計、公共空間設計、服務設施、相對於城市其它部分的區位、價位和財産擁有方式，以及因此而吸引的不同目標人群。
很多荷蘭城市政府已經在區別化住宅方面有了超過20年的經驗。回溯到1988年，鹿特丹成爲第一個在全市範圍內採用區別化住宅的地方政府。無論在現有區域或未來發展地區，各種居住環境按照初始相當粗略的類別進行分類。區分概念經改良後被融入城市的1992年發展規劃中，爲了這一目的採用了“分層規劃”，根據諸如用地類型、住宅種類、道路佈局和公共空間設計等標準劃分爲七個不同層級。其它城市政府也遵循鹿特丹的範例，儘管大多數城市只是在個別部分而不是在整個城市採用生活環境的分類。
關於區別化住宅的討論已經從根本上影響了新的居住區和城市設計及對現有地區的改造。相對於以前，地點的個性和原創性在評價提議的建築和城市設計中起到了更重要的作用。建築師更多地試圖尋找他們設計的地區的“地方風格”以使設計獨特化，因而不再過分關注假定的平均居民的要求。他們嘗試服務於個別目標人群和發展針對這些目標人群的特定解決方案。這通常記錄了市政當局和住房協會避免社會隔離的新策略所支持的區別性——在同一區域內安排不同住宅形式（同時包括出租和出售自住住宅）和不同價位的住宅，使人們通過區別化和區別性的設計找到他們自己的位置和表達方式。 
這種關於住房的新哲學的一個實例是根據基斯克裏斯蒂安瑟（Kees Christiaanse）的設計概念，在2001/2002年建成的對阿姆斯特丹前自來水廠（GWL-terrein）改造而成的居住區。這個項目包括600套住宅、一些商店和其它服務設施。
第一：項目吸引了看起來只是城市中少數群體的特殊目標人群，特別關注環境保護的人們。整個地區不允許汽車通行。主要居民不使用私人轎車，停車場只是在區域邊緣爲來訪者有限設置。取代汽車占有的位置的是居民可以自己布置的（小）花園。盡管建築密度相當高（每公頃100戶），這個地區同時給人城市中的綠地公園景觀的感覺。
第二：項目通過混合針對不同社會階層的不同住房類型強調了社會融合的思想。其中一半住宅屬於針對低收入人群的社會公租住宅，25%屬於針對中等收入人群的“有補助的私有住宅”類別，25%是針對高收入人群的私有住宅。爲了確保整個居住區的高品質，社會住宅部分採用高於社會住宅基本建設資金條件的品質建造，這些住宅的附加成本由出售私有住宅的盈餘來提供。
 前自來水廠改造的項目在荷蘭關於住宅的討論中産生了巨大影響，它所傳達的信息是實際上城市人口不再表達爲統計上的平均值，城市是由大量有著特殊需求和不同選擇的個別群體組成的。居住區不再必須爲具有平均性的需求設計，與以前相比，規劃和設計更加應該按照區別化住宅的方法面向不同人群。

“區別化住宅”的概念不僅應用在新居住區的建設中。類似的任務形成了住房市場的差異化，特別是針對始建於二十世紀五十年代和六十年代（以及七十年代初）的大型社會住宅區的差異化——這些住宅區是根據面向標準家庭的標準品質的思想發展起來的，荷蘭中央政府提出了一套對抗這些地區衰退的特別計劃。
這種方法的一個例子是阿姆斯特丹南部Bijlmermeer的改造，這個地區擁有1970年前後按照未來城市的思想建設的約17,000戶住宅。區域佈局遵循現代主義城市規劃的原則：汽車交通與行人和自行車流線嚴格分離，高層建築通過位於二層的天橋相連接，建築物之間有大片的綠地。盡管採用了現代設計，這個地區從一開始就受到社會衝突、破壞行爲和暴力行爲的困擾。建築物的設計被荷蘭社會的主流所拒絕。主要是移民和沒有其它選擇的人群成爲了這裏的第一批居民，因此它很快就在全國産生了不良的印象。阿姆斯特丹市政府試圖採用多種干預手段改善其狀況，但收效甚微，直至他們決定通過區別化住宅的方法進行根本性的干預。 
新的方案預計拆除超過50%的高層建築。餘下的高層建築依據將以前的同一性改造爲多樣性的思路進行更新，賦予各個分區其自己的特徵。拆除的高層建築由二至四層的聯排住宅所取代，從而爲不同的目標人群和更好的社會融合提供住房類型的差異化。建築部分的干預由開敞空間的改造所支持。從前的公共綠地被區分爲有限的公共空間（爲了更好的社會控制）及不同的“私人化”空間（作爲獨立住戶的個人花園或一棟建築中居民的集體花園/綠地/運動場）。最後但不是最終的改造是將以前的高速公路和與之連接的車庫拆除，而代之以不同使用者可達的地面上的“正常”街道。
3.新的中心性和VINEX概念
作爲一個高人口密度的國家，荷蘭自然遭遇了與道路交通有關的特定問題。公路上的車輛長龍不僅是每日使人惱火的原因，也成爲了國家經濟的實質負擔。多年以來，交通問題已經促動了荷蘭城市的重構進程。這一景象就如同其它國家的擁擠地區一樣：辦公和商業機構正在從可達性差的市中心移出並轉到更容易抵達的地區，優先選鄰近位於城郊的高速環路或甚至完全在城市之外的綠地中，但是它們都通過適當的高速公路樞紐與國家級道路基礎設施直接相連。
爲了長遠的發展，城市試圖阻止這種向城市外圍的轉移和相伴的大量離開市中心的行爲。第四次國土空間規劃備忘錄（1988年）的出版，特別是兩年後它的補充文件—第四次物質空間規劃備忘錄附件（VINEX）—的出版改變了規劃思路。從那時起，在物質規劃和城市發展本身中都同時進行了更努力的嘗試以引導向城市外圍的轉移行爲和將交通的結構性影響納入考慮。

自1993年起，一個包含63,4800戶住宅的住房計劃被發展出來，並預計到2015年全部實現。其中將在荷蘭7個最大的城市群建設近30萬套宅，其餘的部分遍布全國。
爲了配合這個計劃，荷蘭中央政府與各省政府和各市政當局達成了特別約定。市政當局從政府獲得專門支持以實施這一計劃和基礎設施發展。支持計劃的重要目的在於：

第一：通過選擇位置好和易到達的區位限制交通量；

第二：通過開發新的道路、公共交通設施和遠程通訊網絡消除交通瓶頸。
“可達性概述”就被定爲政府支持的條件，包括：

A類區位：通常是大城市中心的位置。它們位於與公共交通樞紐直接相鄰的地區，只有有限的停車設施，但是享有良好的公共交通與城郊的停車中轉站相連接。A類區位應該是公共服務功能高度集中的高建設密度地區。
B類區位：通常位於城市中心邊緣且鄰近公共有軌電車站或地鐵站和公路樞紐，或至少與主要路網連接。爲了限制私人轎車交通，這些地方只能擁有有限的長時間停車空間。
C類區位：位於城市的郊區且易於轎車通過公路樞紐到達。這些區位提供足夠的轎車停車位，但並不必須與公共交通網絡連接。它們是爲承擔大量貨物交通而設定，並必須與周邊的居住區有良好的隔離。
爲了避免城市蔓延和分散，荷蘭政府宣布VINEX地區的設計依照緊密城市的方法，有效地利用可用的建築用地。除此之外，新區和新的住宅應該滿足21世紀的需求以及應該是在一定程度上對現有住宅市場的補充。這意味著品質和大小的更多差異，更多滿足個體需求的空間和場地內更多的多樣性。 

VINEX區位的概念在討論中得到了市政當局熱烈響應並因此産生了大量此類項目。海牙中央火車站周邊地區的重建實際上可以看作是VINEX計劃的先驅和VINEX A類區位概念的典範：由一些國際級建築師同時依照Rob Krier的城市設計概念設計的住房、空間規劃和環境部（VROM）、農業和漁業部、新市政廳和地方政府辦公室、音樂廳和其它各類文化機構、酒店、辦公樓、高檔和半高檔住宅、商店、以及其它機構設施均已在火車站直接相鄰地區建設起來。
最大的VINEX新區位於烏德勒支城西的Leidsche Rijn地區，這個新區於1997年開始建設並將於2015年完成。計劃預期總共包括居住80,000居民的30,000戶住宅和40,000個工作機會。新區的連通性和可達性由公共和私人交通系統所提供，這個地區爲A2高速公路所貫穿並通過三個火車站與國家鐵路網連接。
在荷蘭的國土規劃中，蘭斯塔德起到了重要的作用。這個在烏德勒支、阿姆斯特丹、萊頓、海牙和鹿特丹之間的城市化區域不僅是國家的經濟引擎，也是國際競爭的關鍵因素。在荷蘭，沒有一個單獨的“大城市”可以與倫敦、巴黎或柏林這樣的歐洲大城市群相比。但是城鎮環合在一起形成了一個人口超過6百萬，擁有世界上最大海港和歐洲最大空港之一的大都市區。
長期以來城鎮環主要被看作理論上的概念而不是實際的發展任務。這一觀點在持續增加的國際競爭壓力下至少隨著第四次物質空間規劃備忘錄附件（VINEX）的出台而改變。很明顯，VINEX概念與所謂的關鍵性項目一道已經在區域結構上起到了比單個項目更大的影響。1992年的一張地圖上顯示了城鎮環區域新的辦公區位及相關聯的高速公路和鐵路網絡。幾乎所有的新辦公區都體現了高度中心性並通過有效的交通系統相互連接。
如果將所有這些項目放在一起，就揭示出一種迄今多少只在美國、日本和其它一些歐洲之外的國家見到的新的城市形態。這種“網狀城市”不再圍繞城市歷史中心發展，其城市增長更趨於與交通網絡相適應。它的發展中心不再是歷史城市，而是位於可達性最好的交通節點的累積性發展。這一演變的進程超越了單個城市的行政區劃範圍。我們正在看到各節點相互間聯系能力超過與老市中心的聯系的區域網絡的出現。結果就是過去的城鎮郊區逐漸變成中介地區甚至新發展區。這就導致了新的更大的城市單元的發展，也相應意味著需要新的更大的管理單元在區域層面協調其規劃。
三、參訪案例介紹

本次參訪地點主要以荷蘭過去已完成之VINEX田園社區為主，包括Amsterdam附近的IJBurg、Floriande Hoofddorp、Almere、東港地區的開發案以及海牙附近的Ypenburg，這些新社區的開發有些是在原新市鎮地區或附近，有些是在一些高速公路聯絡道附近，但基本上這些社區的區位都符合VINEX的區位選擇條件。

荷蘭的田園社區與一般美國郊區別墅最大不同的地方，在於荷蘭的田園社區依然堅守緊密城市的原則，所有社區必須在原既有公共設施或是商業服務可及之處，另一個重點是荷蘭因為屬社會福利國家，因此田園社區的開發非常考慮不同所得者的整合，也因此在田園社區中可以有不同種類面積或是形式的住宅，但不管哪種型式的住宅，荷蘭人的住宅區都會儘量充滿水與綠，尤其是水上Villa的房屋，屋前是馬路，屋後是碼頭的設計，更是令人讚嘆與驚豔。

荷蘭的人口密度與地價在歐洲是偏高的，因此他們對於土地的利用更是精心設計，原則上房屋的樓地板面積都不大，但對於戶外的綠地保留卻絕不吝嗇，加上許多的社區都為水道所貫穿，配合庭院的景觀與植摘，讓大部分的社區都可以美得像花園，正如阿姆斯特丹市政府喊出「Blue is green!」，荷蘭的社區規劃完全結合水與綠的元素。

為使社區多元性，荷蘭田園社區內的建築設計經常顛覆我們的想像，同一個社區內有不同單元的設計，甚至在Almere的狂野住宅展中，每戶的房屋造型完全不同，彷彿是房屋的博覽會。
（一）Floriande Hoofddorp

Floriande社區是一個VINEX案例，位於Hoofddorp地區，在阿姆斯特丹西南方約18公里處，Floriande本身是一個混合使用的發展，包括各式的公寓、住宅、商業、市中心、學校、購物中心及體育設施，相關的零售商店在2006年正式開幕，整個市中心是該社區的主要活動重點。

該社區的住宅部分，主要切割為12區塊，每塊面積約12公頃，各區塊間皆以水道最為分隔，由主要聯外道路進入該社區皆須跨越橋樑，也因此每塊住宅區被稱為一個「島」，該住宅12區塊的社宅建築形式皆不相同，但都會儘量使每戶的景觀同時涵蓋水與綠，第5區的住宅大多屬獨棟大面積的住宅，其他區塊的住宅形式則多屬小面積之獨棟或連棟式。

荷蘭的VINEX政策，強調各種所得的族群間的融合，因此每個區塊緊鄰主要聯絡道路部分，大多興建較高樓層的公寓大廈，以提供中低所得者居住，主要原因是因為中低所得者的汽車持有率較低，因此便於搭乘大眾運輸系統。
社區內的主要面積皆為綠地、道路、兒童遊戲場或水道，因此一般每戶住宅的土地面積約150平方公尺，建蔽率約30％，獨棟或雙拼的住宅多為一至二層樓，售價多屬一般中等收入以上者可負擔。

不管是社區內或是聯外道路，其寬度都刻意窄化或設計曲線，以確保汽車無法快速行駛，如此大幅提升社區的居住安全品質。

（二）阿姆斯特丹東港地區開發案

位於阿姆斯特丹中央車站東側的老碼頭區改造系列工程中的最後兩個地塊，在1970年代當地政府啓動了對這個已廢棄多年的碼頭區的改造工程。
開發案確立之後，一些地産商、住宅開發商和承包商組成了一個叫做“新交易”的聯合體。整個地塊必須達到每公頃100套住宅的內城開發標準，這塊總占地23公頃的地塊中應建造2300套住宅，其中30％爲用於出租的社會住宅，70％爲出售的私人住宅。此外政府還留出500套給其他有興趣的開發商或私人進行開發。

盡管在90年代中期，荷蘭人習慣低層和多層住宅或是帶後院或公共內院的街坊式，或是帶有前後院的二、三層的聯排住宅，這150套特殊類型的房子還是受到了普遍歡迎，在兩周內銷售一空。
緊隨其後的住宅設計與開發就相對簡單，一些更有意思的建築類型紛紛出籠，豐富了戶型和市場梯度。內部空間的豐富性彌補了簡單的線型公共空間和街道的不足。雖然所有地段建築外邊緣都是一刀切地整齊劃一，但由于材料以及入口街道空間的銜接方式的變化卻並不使人感覺到單調。此外，周圍開闊的水面景觀也與這種簡潔、明快的建築體型相得益彰。

（三）IJBurg

IJmeerg是位於阿姆斯特丹的東側的一個湖， IJburg則由七個人工島嶼所形成的新住宅。數十年來，該區完成18,000個住宅，45,000人住在這裡。 這主要城市的擴張歷史可追溯到1965年，當時建築師/城市規劃者范登貝broek巴克馬介紹他們線性城市在IJmeer 。後來到了90年代，該計畫整理成一份VINEX計畫，而在1996年，市議會批准建設該住宅用地，現在已改名為IJburg 。
2001年，第一大樓HAVENEILAND在目前的西方落成， 2006年對其他幾個島嶼的開發也順利進行。橋樑完成後藝術品也架設，酒吧和餐館都在第一街道開設，並採取一定的形狀。 2005年IJ電車投入服務，並在2006年夏天與Oost-Watergraafsmeer連結的橋樑完成，大部分的建築物，位於西Haveneiland與西Rieteilanden的部分業多已完成。 
2005年10月Haveneiland oost的第一批住宅開始興建，在2007年初竣工，這表示IJBurg的第一階段的最後部分已經完成，2004年年初， 老舊的Zeeburgereiland地區也被正式列入IJBburg的規劃地區。在同一時期，當相關的城市設計方案推動後，整個群島也開始採取擴張政策。第二階段，其中包括Middeneiland、Strandeiland和buiteneiland 受到了延誤。國務院因環境因素駁回現有計劃大綱環境原因，新的計劃於2007年夏季後提出，通過後將可開發最後四個島嶼。

（四）Almere

阿米爾(Almere)新市鎮坐落在大阿姆斯特丹地區的東方，離中央車站約28公里，新市鎮在規劃之初曾受到英國「花園城市（garden city）」的啟發，從1968年開始執行新市鎮建設計畫，歷經近40年的開發與演變，人口從無到有，目前是一個人口約18萬人的新市鎮，大約和台中大里或桃園八德的人口規模接近，近幾年來以創新住宅社區聞名。荷蘭曾在2001年於阿米爾新市鎮舉辦「2001狂野住宅展」(Woningen Bouwexpo 2001)，以十幾戶到數十戶為一個主題，開發出系列多元風貌的透天住宅社區，開幕時荷蘭女王碧翠絲還曾特別親臨現場致意。
國內即將推動田園社區政策，類似狂野住宅展的住宅策展，可以提出設計的創見，也能激發設計的潛能，更能以喚醒購屋者引導建築業者，值得國內各界參考。
2001年「狂野住宅展」，其中VVKH建築師事務所設計的16戶水中住宅，以類似船屋的形式獲得廣泛的注意，這16戶水中住宅就像是在運河上航行或停靠的船屋，事實上並不會移動，由於阿姆斯特單地區已經採取船屋的總量管制措施，使得「真船屋」炙手可熱。VVKH建築師事務所設計出的固定式「假船屋」，雖然無法航行，但是生活上的舒適性卻大幅提升。

（五）YpenBurg

Ypenburg位於海牙行政區範圍內約500公頃，在1936年代是作為飛機場，一直到1992年機場才關閉，而從1997年起該地區開始規劃作為新的VINEX田園社區，約1,2000戶並且提供將近30,000居民進住，其中20％是屬社會出租住宅，基地40％規劃為公共設施及綠地。在交通方面，由於A13高速公路經常是交通阻塞的情形，因此Nootdorp地區規劃有軌道電車到海牙市中心，而在2007年也將再完成19號軌道電車從Leidschendam到Delft，在2005年該地區也有火車站連結到海牙市及其他地方。

一如荷蘭許多的VINEX社區，Ypenburg也是規劃為以水與綠作為開放空間，例如在waterwijk（水地區）， waterwijk鄰里包含幾個島嶼，每個島嶼包含郊區不同類型的住宅，例如密封型、天井屋、行列屋或豪華別墅，該地區由MVRDV建設公司負責整體規劃和建築種類設計。
本哈根島（Hagen island）建立了四個整齊的地塊，房子都是沿著馬路對向，以不同配售的房屋，不同特性的房子與花園出現，籬笆形式之間的花園，每個外圍包起來的建材皆有其特色，例如塑料、木材、鋅、陶瓷或是或聚氨酯等。

天井島（Patio island）是由44戶個別的天井屋所組成，規劃上特別強調私密性、讓每一戶都有一個細緻的生活空間，每一戶的門都是直接進入街道。
（六）Het Nieuwe Meer湖岸邊小屋

在阿姆斯特丹西南方約八公里處，離Schiphol機場約4公里，緊鄰Het Nieuwe Meer湖的邊緣，外部可連接A4、A9及A10高速公路。整個社區約20公頃，平均密度每公頃30戶，每戶土地面積約200平方公尺，建蔽率約25％，容積率25％，原則上每戶的建築物皆為一樓，其餘空地皆作為庭院及花園，整個社區係採基斯克裏斯蒂安瑟（Kees Christiaanse）的設計概念。

該社區的區內道路寬度約6公尺寬，原則上僅供腳踏車行駛，並不供汽車使用，所有的汽車必須停在社區外圍的公共停車場，這樣的設計完全確保該社區的安全及寧靜。每戶的房屋及庭院花圃之設計完全戶戶不同，每家每戶的花園像是在爭奇鬥豔，完全展現屋主的用心。

一如荷蘭許多的社區一樣，該社區的房屋後院也有水道之設計，但是這裡的水道寬度非常的小，原則上並不能作為水上交通運輸之用，但該社區緊鄰湖邊，因此水上活動可以在該湖舉行，在湖的南方有一個Bosbaan的划船場地，該划船場地是當地著名比賽划船場。

本社區的設計因為房屋可使用面積甚小，適合年長夫婦在此生活，雖然這個社區與湖及森林完全融合，但社區中心仍有一個足球場供活動，加上高速公路的快速連結到阿姆斯特丹，社區居民的相關需求也非常容易滿足，算是非常另類的田園社區。
伍、德國

一、德國國土空間規劃

（一）基本資料
德國位於歐洲中部，面積有357,042平方公里（約台灣的10倍），南北間的直線距離最遠相距876公里，東西間相距640公里。自1990年10月3日東西德重新統一以後，這個中心地理位置尤為突出，作為歐盟和北大西洋公約組織的一員，德國已成為通向中歐與東歐各國的橋樑。其人口總數有8,250萬人（其中750萬為外籍人士），為歐洲人口第二大之國家（僅次於俄羅斯），人口密度為每平方公里230人，是歐洲人口密度最高國家之一。德國人口分布很不平均，統一後的柏林地區人口迅速增加，目前已達340多萬人；城市密集的萊因河及魯爾河畔工業區人口超過了1,100萬人。德東地區及德南之阿爾卑斯山區人口較為稀少。德國的出生率（2000年）為9.2胎/1000人，一直是世界上出生率最低的國家之一，二次大戰後德國人口的成長主要是靠外來移民。
德國行政區劃分為邦（Bundesländer）、郡（Kreise）和自治市（Municipality）三級。目前共有16個邦（其中有三個是城市邦，包括柏林Berlin、布來梅Bermen、漢堡Hamburg），全國並進一步被劃分為36個區域（Regierungsbezirke）和323個郡，40年前全國有超過30,000個自治市，後來將幾個小的予以整合成目前的12,000多個。
（二）國土空間規劃體系
德國空間規劃的法令架構從縱向來看是一個考量權力平衡的架構，國家層級空間規劃的成果是用來協調聯邦政府和德國的十六個邦政府，邦政府的各種空間規劃及其成果是用來協調各邦的地方政府，因為計畫過程都經過密切溝通協調，理論上，下層級的空間計畫和上層級的空間計畫是有一致性的。
具有法令效力的計畫僅存在邦及地方政府的層級，也就是土地使用計畫與建築法，因為只有在這個層級是直接關係到市民與個人的權益，例如土地所有權人所蓋建物的高度必須受到其所在地的土地使用計畫的規範限制。當然，個別區域的土地使用計畫必須要能夠符合整個區域的發展，個別區域的發展也必須符合上一層的邦的空間計畫的發展原則。也有某些地區現況既有建物並不符合土地使用計畫的規範，卻必須概括承受既有事實給予合法化的情況。
德國空間規劃法令明訂空間規劃是十六個邦及地方政府的權責，其與台灣是完全不同的，德國在全國層級上，根本沒有所謂的空間發展計畫。但是在全國層級仍存有提供空間發展策略的機制，策略的提供是由全國層級中的一個部會負責，這個全國層級部會必須跟十六個邦中的相關單位進行緊密合作。
為了促進協調工作順利進行，全國層級的部會首長召集十六個邦的空間發展部部長組成一個常設委員會，所有關於國家長程的空間發展就是由這十七個人進行共識協調與決策建議，但由於它同時必需考量不得侵害任何一個邦的權力，因此也可說是相當具包容性的。全歐洲正在發展新的治理機制，也就是歐洲聯盟，德國是其會員國，因此，歐盟的決策也對德國具有一定的拘束力。在空間規劃上，歐盟也想要擔負更多責任以提升整個歐盟區域的空間發展，但卻不是以嚴格的架構來執行，歐盟現在也正在草擬類似德國的文件，採用德國的架構模式來執行，所以德國跟歐盟在這方面的規劃都不是採取由上往下的指導方式，而是由上至下的溝通協調方式。
德國的國土空間規劃，乃依行政區域的不同，由聯邦、邦、區域及鄉鎮等不同層次進行多目標而互相銜接配合的規劃、利用與管制，從而建立嚴謹而具法律地位的國土空間規劃體系，各級政府有關之土地利用措施與方案，必需受此一規劃體系的約束，在此一制度性的架構下配合發展，各層次的土地利用規劃於國土規劃體系中之位階分述如下：
1.聯邦

(1)法令依據

德國「基本法（Grundgesetz,GG）」類同於我國憲法，為最高階法律，其於 1949 年制定，1990 年 10 月 3 日起實行，以觀念性的說明訂定國家發展目標與原則。聯邦政府所制定之「聯邦空間秩序法(Raumordnungsgesetz，簡稱 ROG)、聯邦空間秩序方案(Bundesraumordnungsprogramm，簡稱 ROPr)、聯邦自然保護法(Bundesnaturschutzgesetz，簡稱 BNatSch G)」，強調發揮個人潛能、維護自然環境、珍惜土地資源、促進均質生活條件等之重要性，全方位顧及總體發展方向之引導。

(2)執行機關

聯邦空間秩序方案為一長期性的計畫方案，規劃主管機關為聯邦政府空間秩序暨營造部(Bundesministerium fuer Raumordnung，Bauwesen und Staedtebau)。聯邦因僅規定國土規劃一般性任務、目標與原則，而不具實施功能，計畫之執行有賴各邦政府擬定下階計畫承接配合。

2.邦

(1)空間規劃

邦規劃(Landesplanung；簡稱 LP)乃指導境內所有政府部門之各種規劃，由各邦擬定計畫加以實施。邦政府依據聯邦空間秩序法之規定，制定邦規劃法（Landesplnungsgesetz，簡稱 LPG），作為指導邦空間規劃之法典。再依據聯邦空間秩序法及邦規劃法之原則與目標而擬定之邦發展計畫（Landesentwicklungsplan，簡稱 LEP）為邦規劃之重要手段，規範全邦有限土地資源之合理分配與利用之指導性計畫。

(2)景觀規劃

各邦乃依聯邦自然保護法（BNatSch G）之原則，擬定各邦之景觀法（Landschaftsgesetz，簡稱 LG）或自然保護法（Naturschutzgesetz，簡稱 NatSch G），進而據以研擬景觀架構方案（Landschaftsrahmenprogramm,簡稱 LRPr），指導規劃全邦自然資源之保育與景觀生態環境之維護。

(3)執行機關

邦發展計畫屬長期性之規劃，為期約十五年，規劃單位為邦政府內政部。此一規劃亦如同聯邦空間秩序方案，擁有對政府部門之規劃與決策在法律上的約束力。

3.區域或地區

(1)空間規劃

邦區域性之區域計畫(RP) 或地區發展計畫(GEP)為邦發展之下層計畫；它以邦規劃法(LPG)以及依邦規劃法所制定的邦發展方案(Landesentwicklungsprogramm，簡稱 LEPr)為法律基礎，承接邦發展計畫(LEP)之發展構想與政策而加以具體化，從而確定以區域為單位的地區發展目標。

(2)景觀規劃

景觀架構計畫（Landschaftsrahmenplan，簡稱 LRP）乃有關區域性自然景觀與環境維護方面之指導性計畫，它乃上承景觀架構方案（LRPr）之目標與政策加以擬定，以規劃該區域景觀之維護及發展。又依聯邦自然保護法第五條規定，地區發展計畫(GEP)同時亦具有景觀架構計畫之功能，計畫中應研擬為達成區域上自然保護與景觀美化之目標，而確定區域的任務與所需之配合措施。

(3)執行機關

區域計畫之研擬由地區規劃署或區域官署負責，並且經地區規劃會議議決通過後送請邦政府規劃局審查核准後定案。此後，各地方政府所擬定之下階計畫必須承接地區發展計畫之目標；政府部門有關空間秩序(配置)之規劃、決策及措施便以其原則為遵循的目標。

4.鄉鎮市

(1)空間規劃

鄉鎮市為國土規畫體系中最基層的規劃單位。此一層次的規劃涉及土地利用與建築管理之政策；鄉鎮公所乃以全鄉鎮市區為範圍，以聯邦建設法典（Baugesetzbuch，簡稱 Bau GB）為法律基礎，研擬建設引導計畫（Bauleitplan，簡稱 BLP）。建設引導計畫係由兩階段的規劃所組成：一為預作準備的建設引導計畫，即土地利用計畫(Flaechennutzungsplaene，簡稱 FNP)；其二為具有約束性的建設引導計畫，即營建計畫（Bebauungsplaene，簡稱 BP）土地利用計畫（FNP）為營建計畫（BP）的預備計畫，主要描述整個鄉鎮市地區的土地利用，對於政府行政部門有約束性。至於營建計畫（BP）則由土地利用計畫發展而來；它是在不違背土地利用的原則下，更具體的描述鄉鎮市區某一小地區的土地利用，對於居民有約束性，並且為聯邦建設法典重要營建措施的基礎。

A.土地利用計畫

土地利用計畫為一長期性計畫，各邦邦政府規定之期限有所差別，但通常長達 10-15 年之久。有了土地利用計畫不僅可以管制工商業及住宅用地的擴展，控制人口的均衡成長，並且也限制了空曠空間綠地以及農林業用地的轉用或變更，確保居民的生活品質。

B.營建計畫
營建計畫對建築用地及建築種類的管制十分嚴密；除了依照建蔽率、容積率等一般建築技術之規定外，亦從景觀、地區外貌、環境保護、水文、氣象（空氣流通）、人口密度以及公共設施（防火、水電供應、停車場、都市容受力）等方面來限制建築物之樓層與高度，色彩與外觀以及屋頂的斜度。古屋古厝之修繕或更新亦必先行審核，使文物古蹟與地方建築的格調與風味，得以保存。營建計畫由於直接關係人民權益與公眾利益，擬定計畫之過程極其複雜與耗費時日。營建計畫的任何補充、修正或廢除，必須以先修訂土地利用計畫為前提。營建計畫不只描述及規定一般性的營建類別，而是一種限制及規範土地使用之特別規定，同時對居民具有約束性。

(2)景觀規劃

與建設引導計畫平行而互補的計畫為景觀計畫（Landschaftsplan，簡稱 LSP），它必須與土地利用計畫相配合，以奠定土地利用計畫所必須之生態基礎。景觀計畫亦為全鄉鎮市建築地區及建築範圍外有關自然景觀之維護與發展，以及地區外貌之美化與自然維護等方面之基礎。

景觀計畫涵蓋景觀現況的描述，景觀發展目標的確定，並且規定值得保護的景觀部分以及所需配合的發展、保育、利用以及開發之措施。為達成促進生態平衡、維護自然景觀與提供遊憩休閒場所之目標，景觀計畫分成基本部分與發展部分；基本部分乃說明景觀之基本現況、景觀分析及景觀診斷等之結果。發展部分包含地方的目標及措施，以保障所有綠地及綠資源間的空間配置與功能，並與都市建設有關的營建計畫相配合。

(3)執行機關

土地利用係由鄉鎮市政府擬定，並且必須經由鄉鎮市議會的審議通過。於決議研擬土地利用計畫後，應隨即加以公告，以廣週知（Bau GB§2-(1)）。規劃過程中，鄉鎮市政府應徵詢有關之政府機關、事業單位及職業團體（Die Trageger oeffentlicher Belange，簡稱 TOEB）之意見(劉健哲，1994)，並應及早舉辦市民的公聽會，邀請市民參與，以廣徵民意（Bau GB §3-(1)）。鄉鎮市政府及議會必須審慎地衡量評估專家（TOEB）及市民於公聽會上所提之意見，以為修定、變更或進一步擬定計畫之依據，冀以盡可能地兼顧公私部門的利益與社會之要求（Bau GB§1-(6)）。

土地利用計畫經議會通過後，應公開陳列或公告一個月，並隨時再受理專家或市民之異議（Bau GB§3-(2)）。公告期滿後必須將計畫送請上級行政官署（或區域官署，Regierungspraesident），以審查該項計畫是否與邦規劃及區域計畫之目標相符，規劃過程是否符合法定程序，各方意見是否已經予以審慎評估等。計畫於主管官署核准定案後，鄉鎮市政府再據以公布施行。經由上述擬定過程後，土地利用計畫才具有法律之效力；如此達成由上而下與由下而上的上下位計畫相互銜接配合之關係。
（三）德國空間規劃面臨之課題
德國的土地開發與人口趨勢不見得完全一致，在過去四十年中，德國人口成長達到20%，土地開發中包含公路、鐵路、街道等交通建設用地大約增加40%，儘管德國人口呈現負成長，但某些類型的土地使用仍然持續增加中。德國的土地開發成長最快在德東地區，尤其是德東的鄉村地區，這種成長勢必將成為未來的社會問題，因為德國與其他國家一樣，土地資源是有限的，無法提供進行不斷的開發。
因此現今德國政府正在嘗試如何找到新的土地開發模式以降低土地的利用，原因有二：1.保護自然資源；2.經濟因素考量。如德東某社區從1989 年兩德統一之後即非常有企圖心的進行大規模的規劃，但是這些規劃案件通常無法繼續經營下去，因為整體規劃當中有些基礎設施必須重新建設，有些已經破壞必須進行修補，當地人無法負擔這樣的公共設施經費，是以這些社區正一步步逐漸衰退中。
在土地利用比例的成長趨勢中還可以看到其他層面的課題，例如通勤人口數。由於許多原本居住在大都市的民眾希望在有綠地的地方生活，所以漸漸移居到郊區，圖44呈現輻射狀發展即代表住在郊區的民眾以每天通勤的方式到像慕尼黑這樣的大城市工作。
德國針對聚落結構的變化亦進行研究，由於有些聚落是不斷的在擴大的，因此德國政府面臨政治層面的挑戰，也就是如何將不斷擴張的聚落作有效的控制。圖45顯示德國不同區域的人口發展趨勢、就業情況以及經濟上的動態情況，因此我們可以看到有些區域是在成長的，而有的區域則是在衰退的，這些成長與衰退的現象都為德國不同區域帶來不同的挑戰。                    
在全球化的浪潮下，德國很多製造業逐漸轉移到勞資較為低廉的地區，而歐盟製造業在這樣的趨勢下，競爭力日益降低，基本上，歐盟的經濟發展相當不錯，但經濟成長率卻偏低，尤其近幾年與亞洲國家或是美國相比，都是屬於偏低的。在2000 年歐盟理事會通過了一項計畫方案，未來歐盟的發展將著重於幾個面向，包含創新、知識、產業現代化與經濟成長率。
整體來說，歐洲經濟成長率與其他區域相較屬於偏低，尤其在幾個大經濟體如德國、法國及義大利等國家甚至更是過低的。如果以國民所得來看，十年前德國在歐盟排名第4，當時會員國有15 國；現在歐盟的會員國有27 國，德國的排名卻已經降到第11 ，再加上德國的失業率一直相當高，在德國北部及東部可以高達20%，因此當前德國空間規劃的重要課題在於如何創造財富、刺激經濟發展、鼓勵創新。
1.經濟發展
第一個挑戰是經濟發展。圖46可以看到德國南部地區屬於經濟發展較為繁榮的區域；藍色區域代表其GDP 呈現負成長，如德國和波蘭的邊境地區、魯爾（過去的工業區）以及一些鄉村地區，德國經濟發展的態勢主要是由大都會地區帶動經濟成長，而偏遠的舊工業區則是呈現衰退的狀況。因此對德國政治界來說，重要的是在十七個代表的協調會報當中，如何讓經濟發展良好的都市（如慕尼黑、漢堡、柏林）在繼續成長的同時不致造成貧富不均，因此要靠相關政策讓經濟落後的區域能夠有所成長。
2.大眾服務與公共設施
第二個挑戰是大眾服務與設施。德國空間規劃的基礎概念「中地理論」，中地區域分為高階、中階及低階，提供附近居民的公共設施與基礎建設會集中在這些地區。在人口呈現負成長的情況之下，有些公共建設可能必須關閉，這為當地政治人物帶來挑戰，因為在經費有限，並且是人民可以負擔的成本條件下，政治人物必須思考如何提供好的基礎設施且維持高品質。
3.地景規劃
第三個挑戰是地景規劃與開放空間的保存。德國的經濟發展將許多開放空間轉為建地及聚落使用，因此在地景規劃的範疇涵蓋了文化地景，包括自然景觀及許多國際建築展都討論到的都市地景，如討論魯爾工業區的改造可能帶來新風貌等等，都是相當重要的考量層面，但此處所指的地景不僅僅是森林等自然景觀。

從1995 年到2005 年這十年間土地使用的狀況分析，土地耗用不僅是大都市的問題，事實上對於德國其他區域也是一項挑戰。在德國國家永續計畫中，一個非常重要的部分為土地使用；由統計資料中發現德國目前每天約有130 公頃的土地被轉為建地使用，其規劃願景是希望未來能降為每天30 公頃，如此將可降低土地消耗的速度，這對空間規劃人員是一大挑戰。
生態學家對於天然環境影響的考量，例如在鄉村地區開路，會將自然景觀從中切割分為兩個部分，這是生態學家所不樂見的。所以土地使用的規劃不只侷限於都市區，由於鄉村地區存有許多完整自然地景，因此在規劃當中必須特別詳加考慮。另外，建築品質亦同樣被關注，針對介於都市及鄉村間的發展地區，由於這些地區可能是都市擴張蔓延出去而成的，通常沒有經過規劃，發展型態較為凌亂，當地居民對其生活品質通常不甚滿意，德國目前正思考可以採取什麼樣的措施來改善環境，這也是空間規劃的工作之一。
4.德國鄉村規劃
鄉村地區的整體發展屬於較為多元的，如細究其就業情況，由於農業本身所能提供的就業機會原已不多，復以鄉村地區沒有都市地區的多元轉業契機（如從製造業轉為服務業等），造就鄉村地區失業問題較為嚴重的情況。
因此，德國對於過去認為鄉村地區就是農業地區的觀念是不正確的，農業地區的競爭不只來自於歐盟，還包括世界各地，由於農業獲利率已大不如前，因此很多農地目前都是休耕的狀態，因此，如何規劃鄉村地景亦是德國未來的重要課題。
對於不同區域發展無法以一體適用的藍圖來進行空間規劃，儘管空間規劃可以劃分都市區或鄉村區，但鄉村區也有多元發展的機會，所以空間規劃必須以在地考量為基礎進行規劃。
二、德國之鄉村發展規劃
（一）鄉村地區農村與國土規劃邦規劃之關聯

1.定義
何謂「鄉村地區」？30年前開始進行的鄉村發展規劃及運動，對於邦的發展有很大的影響，鄉村發展其實是多樣化的發展，包括經濟、醫療、社會、文化等，而城鄉之發展是無法切割、各自獨立的，兩者互動關係密切，區域性的鄉村功能扮演都市無法做到的平衡性功能，此部分係依歐盟之補助框架進行補助，鄉村發展除農業外，環境保育亦是十分重要之課題。

(1)鄉村地區之特徵：

 “鄉村地區” 及“農村” (代表鄉村之聚落型態) 在兩個層面顯現其特質，首先是從聚落地理上來看、其次是從官方的空間規劃上來看(亦即由政治與行政方面)。從聚落地理上觀察，鄉村地區有下列特徵：
A.農.林地面積比重大

B.人口及住宅密度低

C.工作場所密度低、就業機會少
D.工廠或企業密度低，單一的商家結構(無分店)

E.職業多樣化較少及較低的平均所得

F.與都市空間的關係緊密、對都市地區的依賴高。

(2)鄉村聚落的型態：

鄉村發展中「聚落」是規劃推動之主角，但是對於鄉村聚落的型態如何認定，主要係從鄉村空間的特色來判斷，亦即由聚落地理上觀察，如：
A.獨棟-及分散聚落( 彼此間建築基地並不比鄰，其間隔離著廣大的田野與森林)。
B.小村落 (3-5戶之小部落，大多為農戶)。
C.村莊 ( 莊內建築用地以及住宅用地外，部份土地為綠帶，大多作農業使用)。
D.都市。
(3)鄉村聚落之特質
A.較多的開闊空間

B.聚落規模較小，內部差異性不大，集中性不大

C.距離市中心較遠

D.與其他鄉村聚落之連結較少

E.工作機會少，少多樣化，工作條件較差

F.通勤情形少

G.經濟發展力較低

H.農業就業比例高 

I.社會制度尚未健全

J.顯現工業化前期的建築風格

2.規劃層級
高度經濟發展的國家需由國土規劃及空間秩序下看農村發展，因此，從空間規劃上觀察，國土規劃與邦規劃係屬官方的規劃事務，其基於整合各種對聚落空間要求的使用目的而來，鄉村發展在國土規劃與邦規劃的架構分述如下：

(1)聯邦層級 (聯邦議會與政府) 
頒佈國土規劃目標與原則的綱要性法律, 訂定國土秩序目標及原則（如開放空間與聚落的關係、都市及鄉村居住品質、空間使用目標及結構、如何在此空間秩序下發展農林業等），其原則如下：
A.結構改善之基本原則

B.具體化原則

C.和諧化原則

D.農.林業原則

(2)邦層級 (邦議會與政府)
落實聯邦原則性的政策，訂定較具體執行計畫，因此其目標與原則較之聯邦更加具體化與實際化 (LEPro/ LEP)。
(3)邦層級/區域政府(區域議會與政府)
其目標與原則更為具體落實，以區域治理的概念（如洪水整治等）進行相關工作的推動。此為邦規劃在區域層級或特殊議題的具體化與實際化 (區域計畫)。
 (4)鄉鎮層級 (鄉鎮議會與行政機關)
最基層的行政單位，實際執行及落實政策之執行單位，如土地使用分區或建築管理等，以二階段建設引導規劃之具體化與實際化 。 
3.邦規劃中的鄉村地區及農村
邦政府層級無法具體描述農村聚落，其只能針對都市及鄉村空間所扮演的角色予以定位，德國國土規劃係以中地理論出發，因此其都市層級非常明確，有中心性城市、中級都市、小城市、農村等，其用人口數來界定不同層級、不同規模的城市，依聚落種類與密度，顯示空間與聚落結構如下：

A.人口密集之核心地帶

B.人口密集之週邊區域

C.具鄉村空間結構之地區
D.人口密集地區

鄉鎮村里為官方自治的最基層單位，1975 年NRW曾進行鄉鎮轄區之改革，因此，小農村於此時納入鄉鎮整體發展進行規劃，農村（村莊）雖係鄉鎮之一部分，但往往並未加以連結，鄉鎮依中心地體系，亦即依其功能而分類為：
A.小中心地 (人口5000-10,000)

B.基層中心地 (人口10,000-30,000)

C.中層中心地 (人口30,000- 100,000)

D.上層中心地 (人口100,000以上) 

（二）德國農村發展規劃－以北萊茵邦為例
德國農村改建早期即是農村更新，亦即包含農村住宅之修繕及農村公共設施之改善。德國自1961年即開始辦理農村競賽，迄今已逾40餘年，此為全德國最大的居民運動，歐盟自1998年才推出類似的競賽活動，此次參訪之北萊茵邦係1982年才開始辦理農村競賽。

德國之農業發展包括環境、自然保育及國土秩序，聯邦及邦政府都訂有國土秩序法，係規範國土整體空間之發展秩序，主要針對鄉村空間而言，近年納入「區域治理」的概念，此概念納入農村改建方案約有6～8年，至於邦政府所設置之農業部，其主要任務係以寬廣的視野與角度推動農業及農村發展相關業務，採「整合式鄉村發展」，包括農村規劃與專業回應、林業（自然保護）、水（污水）、畜牧業（肉品加工）及農業使用與土地之相關衝突問題（如噪音、農藥污染等環境衝擊等）。
北萊茵邦農地約有150萬公頃，約佔整個邦土地面積的一半，其中有5000個農企業，近幾年相關農企業數量雖然減少，但是農業生產量並未相對減少，意謂每個農企業生產量提高。而北萊茵邦共計有1800萬人口，人口密度500人/平方公里，其中有三分之一（即600萬）的人口居住於鄉村空間，而其對於鄉村空間之定義約包括整個邦的三分之二土地面積。
1.歷史沿革

農村更新發展需補助的必要性：

(1)農業結構的改變、產值一定、但農企業減少，農業逐漸蕭條。
(2)農業機械化導致農民及農業就業人口減少、附近的農產交易機會減少。
(3)小鄉鎮的合併（communal restructuring），透過鄉鎮改革，1975年有204個鄉鎮進行合併，農村的年輕人因失業跑去都市工作，傳統農業的沒落，事實上帶動農村新的發展的可能及契機。
因為上述鄉鎮合併的改革及農村結構的變遷及農村的轉型，導致鄉村空間受到負面影響、失去原結構、現代化建築的出現。而1976年所提出的農村更新方案即在減緩此一負面影響、並對即將消失的農村結構所做的努力。
表5-1  農村社區更新發展之歷史回顧
	1976
	聯邦政府頒布土地整備法，同時視該法第37條第1款為獨立之任務

	1977-1982
	農村社區更新方案之先驅：未來資本投入方案

	1982
	由於需求量大增，社區更新繼續獲聯邦政府補助

	1983
	可以資助私人措施

	1984
	將社區更新納入“改善農業結構及保護海岸邊界”法律的措施中(為聯邦與邦共同出資的任務)

	1987
	生態層面納入社區更新的原則

	1989-1993
	鄉村投資方案

	1998
	更新原則附加“再利用”條款

	2000
	NRW-方案中加入“農村地區”

	2004
	新農村社區更新方案之原則中增加兩個新措施


2.鄉村綜合發展規劃概念
所謂「鄉村綜合發展規劃」的概念係從2004年開始進行 (歐盟、聯邦、邦)，其發展策略為鄉村區域發展過程之基礎，其內容包括:
(1)地區之描述

(2)動機之描述

(3)分析地區之優缺點 

(4)發展目標以及合適評估指標

(5)發展策略，協助範圍與指導計畫

(6)建立發展計畫的選擇標準

(7)計畫規劃之內涵以及財務構想

(8)建立達成目標的評估準則
鄉村綜合發展規劃之進行方式包含所有居民以及相關人員 (農業組織、地區協會、經濟組織、消費者團體、環保、文化組織及團體，相關政府及事業機關（TOEB）的參與。
3.農村更新根基於農村整體發展規劃
農村發展規劃是農村社區或聚落進行更新補助的一個重要基礎，農村發展規劃之理念可顯現於下列三方面：
(1)農村更新必要性之研究 
(2)農村發展構想 
(3)農村發展計畫
亦即應先瞭解農村更新改建之需求及必要性，之後針對農村更新發展提出構想，最後才進行規劃，單一措施必須在整體規劃的帶動下辦理，而非零零落落的執行，而上述三項並不一定依序進行，其執行順序可因地制宜。
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圖 48  德國鄉村綜合發展及農村規劃概念
以上相關規劃，屬於非正式的性質，其只作為農村進一步發展之具體建議，但並未具規劃核准之法律約束力。其經費來源係由聯邦政府及相關之地方政府共同提供必要的規劃費用，通常農村發展構想或計畫之研擬需時2年才能完成。其構想不能天馬行空，財務必須可行，研提構想草案之經費，鄉鎮負擔20%，其他80%由邦或聯邦政府負擔，此項補助係於2004年立法通過後才納入，自2004年後，由於多數農村皆已做過規劃，因此，邦、聯邦及鄉鎮各負擔50%的規劃經費。
4.農村發展規劃之層次

有關上述農村發展規劃之三層次分述如下：
(1)農村更新必要性之研究(RNVR)包括：
A.基本資料之建立
B.農村未來可能發展之一般性概略敘述
C.針對一或數個不同的農村進行基本調查
D.內容不能超過太多頁數
E.利用完整語句描述清楚，須一般村民看得懂的內容。
(2)農村發展構想(VDC)
A.選出幾個不同農村，通常以上述農村更新必要性研究之結果為基礎。
B.內容包含農村之現況問題及進一步發展之具體建議及目標，例如空間發展或主題。
C.包含圖表及文字說明。
D.若上述構想不能完全解決現況問題，則涉及長期全面性的農村發展計畫。
(3)農村發展計畫(VDP)
A.涵蓋所有農村發展之地區

B.包含單一目標規劃的不同建議

C.VDP亦包含成本估算

D.包裹式（整體性）措施

E.可能補助的詳細說明
5.農村發展規劃之內涵與方式
(1)第一部分之規劃－發現問題
基本資料蒐集、評估及SWOT分析(SWOT=優勢,劣勢,機會,威脅)的比較探討。
(2)第二部分之規劃－未來發展構想的提出
進一步發展建議之內涵，亦即大家提出未來發展的各種想法進行討論及建議，此建議係已綜合了所有參與者意見。在此，村莊所有重要之議題均應納入討論。

6.農村發展規劃之方法與程序
(1)針對各種不同的農村發展規劃，通常係由地區本身產生規劃專業的動機(包括村民、鄉鎮地區)，規劃的專業知識係由下而上整合而成。此種由下而上的方式，更能達成政策推動目標之理由如下：
· 村民對自己村莊的需要及要求最為清楚。
· 給予村民有實際參與之感覺，當村民的意見被考量時，其接受度亦較高，有助於進一步推動後續相關措施，政策較易落實。
· 此一方法的結果係透過居民與規劃者的互動產生信任了解，經由公開的資訊、充分的解釋說明及常態的諮詢與服務所產生的。為持續瞭解農村的特別需求，其前提要件係由下而上的方式實際推動，可以利用公開討論、工作小組、會議以及相關的公私部門利益團體的參與。
 (2)社區規劃師負責農村居民意見整合的平台，其規劃過程始於公開討論並且一起進行村莊的訪查，村莊訪查的參加者包含熱心村民以及規劃人員，規劃參與者應儘可能包含所有村民 (男、女、老、少 …)，參與的村民逐漸增加並透過口耳相傳將相關資訊及上述運作機制傳送予其他村民，以達到居民共同參與、自主推動的政策目標。
(3)上述村民的投入使整體規劃過程具有持續影響的效果，各個農村規劃的工作小組不僅在規劃過程中存在，而且日後亦將持續其對於農村發展或更新的關注與行動。其目標是創造一個有活力、獨立自主的農村，可以適應當前與未來的挑戰及要求，以促進農村的永續發展。
(4)計畫構想完成後，提送至相關政府機關與所有參與者，經過討論之後確定最後實施的方向與內容，在此討論過程中，任何人均有機會在所有的討論會上發表不同形式之意見，包括增修訂或是評論意見，討論會後規劃者將所有具體的規劃專業上的變動提送所有參與者（亦即鄉鎮社區、工作小組的成員、地方專業機構、相關的公共與私人社團等）。上開最後確定之規劃內容再提送至其他規劃或環境主管機關，進行正式的審核答辯。
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圖 50  農村發展規劃之方式及程序

7.農村發展規劃之意義
目前約有300多個專業規劃案件，亦即涉及北萊茵邦約1600個農村，不過由於專業規劃案件所提之各種不同的建議措施，已經導致農村社區更新方案經費需求上的增加。農村發展規劃是北萊茵邦鄉村地區發展的一大貢獻，其由下而上的規劃原則以及農村居民間的相互支援，使農村居民在政策執行方面產生強列的認同感，如此產生永續的效果，並且對日後建構具活力而自主發展的農村有所貢獻，使其能夠適應當前以及未來的發展需求。
（三）德國的農村更新補助機制－以北萊茵邦為例
針對歐盟2007年至2013年鄉村發展政策目標方面，主要包括三縱軸、一橫軸的概念（詳如圖51）：

第一軸：提升農林業的競爭力；

第二軸：改善鄉村地區之環境與景觀；
第三軸：增進鄉村地區經濟的多樣性及農村生活品質。

而橫軸即是以何種方式貫穿上述這三縱軸進行推動，以北萊茵邦為例，除了其本身提出所謂「鄉村發展方案」加以推動落實外，歐盟亦成立了「歐盟鄉村發展基金」（EU-funds rural development,簡稱EAFRD）予以經費上的挹注。
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圖 51  歐盟鄉村發展政策（2007-2013年）
因此，北萊茵邦的鄉村發展方案之重要目標如下：
· 改善農林業的競爭力。
· 確保就業以及創造新的就業機會。
· 透過土地管理改善環境與鄉村地區。
· 維護及創造鄉村地區的活力與吸引力。
以下針對其各縱軸之相關補助措施與經費額度說明如下。
1.第一軸的措施:提升農林業的競爭力
· 農場技術的現代化.................1950萬歐元
· 提昇農.林產品的附加價值..........1210萬歐元

· 改善農業結構.....................1220萬歐元

(例如：土地重劃或整備)
· 資訊與行銷........................150萬歐元

· 建立管理、輪班與諮詢服務..........350萬歐元

(1)補助內容

上述改善農業結構措施包括依土地重劃法所進行的土地開發、以促進鄉村發展，或是建構林業道路系統等，其補助措施內容有：
A.土地重劃之共同設施或場所的施設以及加速土地重劃程序（例如：建設、重新配置與廢除共同工作設施或場所、水土保持及土地改良之措施、水體溪流改善以及自然與環境維護措施等）。
B.購買土地

(2)補助比率:
A.不超過必要成本或費用支出的75%為限。（歐盟）
B.基於特殊生態目的的重劃或基於促進一般土地利用的重要性，補助最高可至費用的80%。
C.另有10%的獎金：針對有助於鄉村綜合發展策略或 LEADER構想的實現者額外發給。
D.重劃區內土地價購費用100%補助(以貸款方式)。
2.第二軸的措施:改善鄉村地區之環境與景觀
· 發展落後地區之給付.............1550萬歐元
· 維護農業-環境之給付............1億3310萬歐元

· Natura 2000 之給付.............950萬歐元

· 林地永續利用之措施.............1350萬歐元

(例如：第一次農地造林之給付)

3.第三軸措施:增進鄉村地區經濟的多樣性及農村生活品質
· 非農業活動之多樣化.............350 萬歐元
· 農村社區更新與發展.............1020 萬歐元

· 村民及經濟之基礎設施...........260萬歐元

· 促進遊憩業發展.................80萬歐元

· 農村傳統文化之維護與發揚.......920萬歐元

(1)農村社區更新與發展
針對第三軸措施中的農村社區更新與發展，其有下列三種類型，茲分述如下：
A.農村發展之公共設施改善
(A)項目：

有關農村發展之公共設施改善項目包括道路空間的縮減、廣場的改造、農村植栽的綠化或是社區活動中心的維護等，主要的目標是改善農村社區的基礎建設、改善農村週邊環境及提升地方生活環境品質。
(B)補助比率:
· 所需改善費用的30%，此部分由鄉鎮公所負擔。
· 若此措施有助於農村綜合發展策略之實現，則再增加10%的獎勵金。
· 若此措施有助於LEADER構想之實現，再增加20%的獎勵金。
(C)經費來源:
上述補助經費的50%至70%由地方政府負擔，剩餘30%至50%則由歐盟、聯邦及邦政府聯合負擔，而鄉鎮公所至少要負擔50%的補助經費。
B.農村發展之私人設施

(A)補助對象：
· 具地方特色老舊建築的修繕，不補助新建。
· 小型工程建設。

· 不補助內部設施之改善，只針對農村住宅之外牆、屋頂、牆面或圍籬等進行補助。

(B)發展目標:
· 作為農村文化的傳承、維護傳統農村建築與結構，期能回復以往農村風貌。
· 創造農村建築新利用的可能性，以有助於農村社區生活正面積極的發展。
(C)補助比率:
· 補助所需費用的20%。

· 若此措施有助於農村綜合發展策略，則另有10%的獎勵金。

· 若此措施有助於LEADER構想之實現，最多補助20,000歐元。（約折合新台幣90萬元，以1歐元兌換45元新台幣概估）
(D)經費來源:
· 80%由建物所有權人負擔。
· 10%由歐盟負擔
· 6%由聯邦政府負擔，其餘4%則由北萊茵邦政府負擔。
C.農村舊有建築的活化再利用
透過農村閒置農業建築物用途的改變，藉以協助農民獲得額外所得之機會。
(A)發展目標:
· 創造農民額外的所得機會。
· 減少農村的閒置建築物，同時降低對於新開發土地的耗用。
(B)補助比例:
· 改善費用的25%，最多不超過100,000歐元。（約折合新台幣450萬元）
· 若是作為居住使用，則可再增加10%，最多不超過50,000歐元。（約折合新台幣225萬元）
(C)經費來源:
· 75%由建物的所有權人自行負擔。
· 12.5%由歐盟基金支應。
· 7.5%由聯邦負擔、5%由北萊茵邦政府負擔。
 (2)促進鄉村遊憩發展的公共建設
A.補助內容
(A)公共造林及植栽有助於農林業遊憩的發展潛力。

(B)無道路興建之補助措施。
(C)補助有助於鄉村發展策略或LEADER構想實現之建設。
B.補助比率
（A）最高補助40%的建設費用 

(B)若有助於LEADER構想之實現者，另增加10%的獎勵金。
(3)供經濟發展與村民所需之基礎服務措施
A.補助內容
(A)村莊共同設施的設立及發展 (例如：農村商店或社區中心)。
(B)必要公共設施的提供及發展。
B.補助比率
(A)最高補助30%的建設費用。
(B)若有助於鄉村綜合發展策略之實現，另增加10%的獎勵金。

(C)若有助於LEADER構想之實現，則增加20%的獎勵金。
4.第4軸:LEADER策略
所謂「LEADER策略」為法文縮寫，係指執行的層面並非單點獨立地推動，而是從整體區域層面來看，亦即區域發展的構想，是透過由下而上的區域整合方式，將區域與區域的發展串連起來，其原則如下：
· 土地策略
· 由下而上策略

· 區域發展概念

· 整合式發展策略 (例如：部門之整合)

· 網絡
(1)補助內容
A.由地方行動團體運用其他3軸之措施，執行整合式區域發展構想。

B.區域與區域間合作計畫的執行。
C.具備區域治理的概念。
D.區內參與的地方行動團體（執行者）共同推動。
透過區域治理的概念，使區內各參與團體得以發揮其專業，以提升區域之經濟性。

(2)補助要件
A.人口在30,000至150,000居民之區域。
B.超過30,000以上居民的地區。
C.經由競爭選出10至12的區域，此區域係可達成區域發展構想者才可入選。
D.歐盟-基金提供50%的補助，其他50% 配合款由區域內公部門組織提供(主要為鄉鎮公所)。
（四）德國農村更新改善之推動實務－以北萊茵邦為例
1.行政轄區簡介

北萊茵-威斯特發里亞約有1810萬人口，其下有5個區域政府、30個縣及397個鄉鎮市。而其中杜塞多夫區域政府 人口約有530萬人，其下有10 個市（330萬人口）、5個縣（200萬人口）及56個鄉鎮。 

有關56個鄉鎮的人口分佈大致如下：

   6 鄉鎮人口    5 000 ～  10 000 人

   13 鄉鎮人口  10 000 ～  20 000人

   25 鄉鎮人口  20 000 ～  50 000人

   10 鄉鎮人口  50 000 ～ 100 000人

 2 鄉鎮人口    超過     100 000人
2.推動作法

德國農村更新改善之作法係透過農村居民的參與合作，在農地整備的框架下進行，並藉由農村競賽的機制予以推動，由地方政府（鄉鎮市或縣政府）、農村社區或農民提案申請，經由一定審核程序後，由政府補助提案農村部分改建經費，農民亦需負擔一半以上的自備款。而農村發展規劃，並非正式的法定規劃內容，其目的是為了農村適應未來發展需要而辦理。內容包括現況調查 分析、發展策略、研擬及進行規劃時密集的村民參與、補助（ 舊制為80 % )，通常由專業之工程顧問公司提出。
(1)農村發展規劃之內容
A.現況調查與分析

· 歷史與聚落發展

·  社會與經濟結構

·  都市建設的現況分析

·  都市建設評估

·  農村生態

·  發展目標

B.發展策略之研擬
(A)農村建設構想與建議



- 聚落發展



- 道路之構成（道路縮減）


- 村莊廣場

      - 兒童遊憩區


- 私人住宅與建地改建之建議


- 村莊共同體生活（如市集或週末市場）



（B）農村生態策略



- 村莊邊緣



- 生態（動植物棲地）網絡

C.村民參與
(A)村民大會(1睌)



- 首先提出問題與設定目標

（B）未來工作坊( 週末之1天)
· 批評 - 訪查階段

瞭解現況問題及困難。
· 幻想 - 烏托邦階段

幻想如何能做到更好與激發新的觀念。
· 實際化 -實踐階段

釐清現實，確定及落實達成目標的行動方案。
（C）工作小組
組成數（三）個工作小組會議(各1個睌上)



針對下列主題進行討論：

- 聚落發展



- 道路規劃

- 農村生態

- 遊戲場

- 農村廣場

- 公共設施

- 村民共同生活

（D）與國小學生巡走村莊(半天)
 (實務上多針對女士們或年長者的工作小組)

（E）與村民們訪察另一個村莊(1天)
（F）網路交流
D.農村活動日:
此為帶動村民參與之另一種方式，所有村民或社團找出共同的一天齊聚一堂，作為「農村活動日」，他們為了自己而表演，並且藉此創造宣導效果。
（2）經費分配

上述農村發展之經費，1982年以來總共花費：補助2720萬歐元、總投資6350萬歐元，亦即每年約補助100萬歐元。

針對鄉村綜合發展構想（ILEK），其經費補助就地區上之集中度詳如圖5-16，補助原則主要是針對能夠持續發展者優先補助經費，以促使該地區擁有絕佳之發展策略。
3.農村發展申請補助之流程
(1)申請者
鄉鎮公所或自然人(農民)以電話或書面向補助機關杜塞多夫區域政府69辦公室申請。
 (2)區域政府實地查訪
A.勘察補助標的。
B.提供有關補助範圍及補助期程。
C.提示有關規劃要件的重要內容（包括審查表、提示修建改善之方向或區域政府希望改善的部分）。
D.解說有關必要的證明（書表文件）。
 (3)準備
申請者針對改善措施之規劃，收集相關書表文件並提出申請。
 (4)審核申請
A.依補助要點評估申請內容（依審查表進行）。
B.專業評估。
(5)核准
依歐盟、聯邦及邦預算之經費同意補助。
(6)執行
A.開始進行工程。
B.營建期間及工程結束前地方的監督。
C.工程結束。
(7)撥款
A.申請者附上原始憑證、帳單提送撥款申請書。
B.審核原始憑證、帳單及撥款資料（二次審查），
由歐盟支付處支付補助款，審查及撥款並非同一個單位。
(8)核准之更正
A.回覆要求之決定
B.(部分) 撤銷之決定

例如不符規定或部分無法執行之措施，需將其撤銷，多餘的補助經費需繳回。
 (9)執行之證實
A.預算經費使用之審核。
B.各種措施符合規定之執行報告。
C.申請者/核准者與實際執行各項措施時之撥款陳述。
(10)外部機構之審查(內部文件審查與現場檢查管考)

透過歐盟、聯邦及邦等外部單位層層把關、監督經費核銷與執行的情形。
A.MUNLV(環境、自然保育、糧食暨消費者保護部)–內部審核機關。
B.歐盟-設於北萊茵-威斯特發里亞邦之支付處。
C.邦審計單位。
4.土地整備促進農村發展
德國的土地整備與我國的農地重劃不盡相同，其並非單獨針對農業生產環境進行重劃，除了考慮灌、排水施設、農路、水路的修建、坵塊的整理及改善農業生產環境等以符合現代化農業生產的要求；更考慮到鄉村的發展、自然景觀的維護、特殊文物的保存、能源的供給、娛樂休閒設施、礦源保護、地區發展計畫等之需要，使鄉村能充分發揮其功能。
農場與農家是生產因素（土地、勞動與資本）的相互結合，以從事農業生產的地方；同時又是農民生活的空間與活動的場所。若能透過土地整備妥善的將此兩種機能緊密地連結在一起，將農民之生產場所與生活空間統籌一併規劃，除有助於農業生產力的提高外，農民亦能享受良好品質的居住環境，其主要內容包括土地的重新整理、水域、道路建設、農林業促進措施、鄉村發展及農村更新、生態保育及自然景觀、休閒觀光等。
一般來說，德國鄉村整體發展計畫是否需採農地整備方式進行，有下列幾種緣由可供檢視判斷：
(1)地籍調查資料太過老舊。
(2)法令限制需自然保護或歷史保存之地區。
(3)無法以傳統農村更新的方式辦理者。
(4)土地使用間產生衝突者。
(5)土地使用與財產界線不明確者。
(6)公共設施位置不佳或不適當者。
德國土地整備係由各邦(LÄNDER)政府統籌其成，並設有專責之農地整備機構，邦政府設有最高農地整備主管局(the supreme LAND authority responsible for land consolidation)，其下地方政府依權責高低設有高等農地整備局(the higher consolidation authority)，以及農地整備局(consolidation authority) 。以巴伐利亞邦為例，邦政府為最高農地整備主管機關，為強調鄉村發展工作的重要性，而於西元1990年後更名為鄉村發展局，主司農地整備與農村社區更新之工作，此外在各邦下設有農地整備法庭審理訴訟之案件，土地整備程序完成後鄉村發展局將管理監督之職務移轉給鄉鎮公所之監督單位。
農地整備的協助單位，在德國主要為「參與者團體」(The Body of Participants)。它是由農地整備區內的土地擁有者、使用人及建築物擁有者、使用人及建築物繼承人等所謂的參與者所組成，為一法人團體，其主要任務有：建設與維護公共設施、土地之改良、各種付款手續之辦理、各種農地整備前之準備工作、處理參與者集會有關問題。
土地整備區域可能包括一個或多個鄉鎮或者某鄉鎮的一部份，其範圍之劃定以最有利於整體鄉村發展之目的為準則，並應兼顧適宜的土地利用、自然人文資源及景觀維護、鄉村更新與發展等。

土地整備局與參與者團體理事會(The board of the Body of Participants)商議後，應擬定有關共同及公共設施之計畫，尤其是公共道路之興修、水資源管理及污水處理設施、土壤改良、自然景觀設施及與景觀不可分之渡假遊樂設施等，共同及公共設施計畫擬定之後，應再與有關當局磋商，並且在聽證會上討論，以促成計畫之核准。共同及公共設施用地之取得，乃由參與者依重新調整過後之土地價值比例來分攤，提供為預定地，除非在之前已有相同的設施或者可由整備地區剩餘土地來抵充。其具體之共同設施項目，包含有集貨場、農路、農機具維修中心等，乃是由農民捐地、政府負擔大部分工程費用而成，而農民負擔土地的比例大約為3%。至於整個農地整備之財務，公共設施經費的50%係由歐盟、聯邦及邦共同負擔，其餘50%由參與者團體負擔，但其中若屬道路的部分由鄉鎮公所支應、涉及私人的部分，則由土地所有權人負擔。
5.德國農村競賽

(1)背景說明

德國的農村競賽已有非常悠久的歷史，這個自1961年起每三年聯邦舉辦一次的農村競賽，至今已有約40年的歷史，其係透過良性公平的競爭模式，奠定農村居民主動關心自己家園、參與推動改造周圍生活環境品質的運作機制，此一由德國聯邦農業部所主導的活動，原來的名稱為「我的農村應該比較美」，後來改為「我的農村有未來」運動，其競賽的目標為創造生活空間自發性的農村，由凝聚共識、形成共識進而維護共識，同時建立將來持續發展之共識，亦即鼓舞村民積極思考農村生活空間的發展。
此一競賽每次都有超過五千多個農村參與，在農村發展之促進上並無經費補助(只有少許之獎勵金)，競賽之進行，包括第1年為縣層級的比賽、第2年為邦層級比賽、第3年為聯邦層級的比賽，競賽資格為具農村特色且人口在3000人以下的農村或鄉鎮村里，透過層層評選，最後選出41個農村參與聯邦競賽，在長達30天的聯邦評鑑後，才決定金、銀、銅牌獎得主，此活動強化了農村居民參與意願，讓很多村民願意投入農村發展的行列，共同改善自己的家園。

農村競賽在德國整個農村發展的過程中，扮演了由下而上推動農村發展的重要基礎，此讓20年前推行的「聯邦農村更新方案」計畫，更能發揮其功能並反映在居民的生活需求上，使國家整體資源能正確運用在最需要適切的地方，協助推動農村永續發展，目前此項工作已成為各邦農業部最重要任務之一，更是歐盟政府推動的重點工作。
(2)評審項目
A.構想及執行(10 分)
村莊是否思考過未來發展、維護農村特色風貌、聚落型態之發展、公共設施、人口變遷等課題。
B.提升農村經濟(15 分)
農村對於未來的經濟上的發展是否有想法？例如：是否積極促進觀光遊憩業的發展、每天所需之水電能源等基礎設施供應是否顧及農產品之直銷等。
C.社會文化之生活(20 分)
是否考量農村未來共同生活之發展，例如：農村原居民與新居民之對話與交流、年長者與年少者之對話與交流等。
D.營建措施與發展(20 分)
農村住宅更新改善後是否維護農村建築風格，例如新改善建築物採用農村材質之材料，具農村風貌之吸引力；或是避免閒置空間，將其改變用途再利用。
E.綠帶之形成與發展(20 分)
是否為村莊創造開闊之空間，例如透過休耕、透過維護近自然的生活空間，如道路、街巷與溪流週邊等。
F.農村與景觀(15分)
農村是否融入景觀，例如村莊週遭環境之形成、發展及確保現有之動植物棲地。
三、實際參訪案例

本次參訪係由台德交流協會江益彰博士安排北萊茵邦層級獲得“金牌農村”的Brüggen-Born與Simmerath-
Eicherscheid二個金牌農村，在我們參訪的同時，此二村莊亦正參加聯邦級競賽，目前聯邦競賽結果也已揭曉，Eicherscheid獲得聯邦層級之金牌農村，圖63為此二農村之位置圖。
（一）Brüggen-Born農村
1.歷史

本村莊屬於山與湖泊之間的農村聚落，有豐富的水源，因此，很早即成為人口集居之地區，過去附近地區為沼澤低地，郡主制時期約為1426年止，本村為附近轄區之行政、經濟中心，1300年屬於科隆一縣，1801年前為自治地區，後於1970年與其他鄉鎮合併。
本村屬於小農經營，以往係靠築堤擋水做農耕使用，目前除了傳統農業耕種之外，亦有畜牧業及窯業，1890年有第一條鐵道經過。1970年代沿湖而形成之美麗地景，以教堂為中心向外發展，居民建屋居住而形成一農村聚落。

2.基本資料

本村面積共計61平方公里，可建築土地約2～3平方公里，周圍林地多屬私人所有，但其中有400公頃產權為鎮公所，1950年僅1000人左右，及至1990年有1600人，但是目前全村有2200人，自1989年至現在一共提供了將近100個就業機會，村民期盼大企業來此設立分支機構，但目前此村仍是以住宅為主的農村社區。
本村並無農企業團體，周圍附近則有30個農企業，包括農業及畜牧業（養牛及豬），而村民本身多為教育程度較高的在家工作者或是大城市的上班族，真正是農民身份的並不多。
1970及1990年是外來人口進駐的高峰期，聚落的發展配合整體農村人口的成長，從上圖66可以看出本區建物興建年期多為人口開始成長移入的時期（即藍色與淺藍色的部分），但對於舊有建物仍然予以保存（紅色部分），社區內雖然建物新舊雜陳，但新舊建物間的形式及色調都力求和諧。
陸、心得與建議

一、荷蘭

（一）心得

1.國土規劃是土地開發與保護的最高指導原則，引導政府充分利用既有的公共設施，同時保護重要的綠帶環境

荷蘭的國土規劃一直是土地開發與保護的最高指導原則，雖然社會經濟與人口的改變，荷蘭的國土規劃也同樣每十年隨之調整，一如所有國家一樣，荷蘭在1990年代也面臨環境保護與土地開發的衝突與兩難，同時人口與經濟的成長，民眾期待有更高與更多的生活居住品質，荷蘭政府當時在第四次國土空間規劃政策的增補文件中，創新的提出VINEX的田園社區計畫，這樣的計畫背後，表示荷蘭政府承認開發的壓力不可擋，必須有好的規劃來引導，於是VINEX計畫的推動同時符合緊密城市及保護綠心兩個政策目標，讓既有政府興建的公共設施可以充分利用，同時重要的綠帶環境也同時被保護。
2.政府選定田園社區開發區位，主導土地開發，私部門負責興建住宅

VINEX LOCATION為荷蘭政府選定的田園社區開發區位，這表示區位的選擇權是由政府全權掌控，政府先決定合適的區位後，再進行土地的徵收，以及相關土地使用計畫的擬定，換言之，土地開發是由政府來主導，而土地使用計畫中政府不只是分區的劃設，還包括社區、景觀、生活品質、綠帶、公共空間、社會階層的融合等等，最後建築部分則由私部門進行開發，由於荷蘭在建築法規中允許各種的彈性，因此荷蘭的田園社區建築物便可以有非常多的創意與想法，令人耳目一新。

3.整體規劃住宅社區之公共設施以及綠地，以提升居住品質

在本次的參訪過程中，不管是水岸住宅、湖邊小屋或是一般住宅社區，都讓人感受到整體規劃的住宅社區所提供的高品質居住環境，即使住宅面積不大、密度也高，但公共設施以及綠地的規劃，讓整個社區展現出非常高的品質。荷蘭的VINEX田園社區證實了，有好的國土規劃、土地使用計畫以及建築設計，便能同時達到環境保護以及土地開發的目的。

4.分區開發住宅社區，並鼓勵不同的建築師進行設計，使建築型態多樣性與變化

VINEX的開發過程中，每個大計畫均可以由不同的開發者一起分區開發，甚至在Almere的住宅區中，每棟建築物都可以由不同的建築師進行設計，因此他們的田園社區充滿多樣性與變化，台灣的田園社區每個開發案如僅讓一個開發商進行開發，極可能造成整個社區開發後的建築物缺乏創意與變化。

（二）建議

1.應從國土規劃的角度詮釋田園社區的意義，透過政府公部門的區位選擇與規劃，保護優良的農地
這次我國政府提出的田園社區計畫，對於習慣台灣目前土地開發模式的大部分公部門而言，在適應與接受上需要更長時間的訓練與教育，尤其是對於農地開發議題的探討時，很容易一下子便陷入農地保護與土地開發的兩難爭議，參考荷蘭當時VINEX計畫在推動時，同樣的衝突一樣被討論過，但經過十年的開發後，證實了VINEX計畫的推動確保了荷蘭的綠心以及滿足人民較高居住品質的期待。同樣的台灣在面對田園社區計畫時，也應該從國土規劃的角度予以詮釋田園社區的意義，說明透過政府公部門的區位選擇與規劃，才能真正確保優良的農地的保護，而整套田園社區的計畫才不至於淪為農地變更為建地的想法。

2.重新檢討我國之農地重劃及農村社區土地重劃相關法律

台灣也如同大部分國家一樣，農地轉換為建築用地，一般都是透過政府主動規劃檢討後才可以實施，或是透過開發許可制度，由開發公司購買農民土地後才能進行申請開發，公部門在過程中彷彿扮演規劃者或刺激者的角色，但其實是非常被動性的管制，在以往的經驗中土地開發似乎就是賺取暴利，因此政府部門願意參與的程度非常低，以免有圖利的嫌疑，當然這樣的環境是跟台灣長期以來農地保護政策有關，極有限的供給導致土地開發充滿暴利。

因為台灣並沒有明確的國土規劃，加上政策法令讓土地變更的困難，導致台灣的土地價格被極度扭曲，許多的土地開發的區位選擇並非由地用來思考，而是由土地是否容易取得來決定，導致台灣的土地開發呈現零星散亂狀，與荷蘭的緊密城市概念完全相反。加上目前土地開發多循開發許可制，導致公部門對於土地開發完全沒有主導權，而土地開發品質完全只能期待開發者的自我要求以及市場機制來決定。

3.建立田園社區示範案例，誘導民眾不再以農舍方式興建豪宅，減少對於農地的破壞，提升台灣的整體住宅環境

1995年荷蘭開始推動VINEX計畫，政府以主動規劃方式辦理，十年後荷蘭擁有五十多萬戶美麗的田園社區房子，同時保護了荷蘭的綠心地區；同年台灣推動農地釋出方案，政府純粹採被動式由民間申請辦理，十年後並無任何一個農地成功開發為住宅區，而許多優良農地被都市民眾以農舍名義興建豪宅，破壞農地生產的完整性。

2007年台灣推出田園社區計畫，對於台灣的國土規劃與土地開發制度皆是一大創新，雖然相對荷蘭十多年的經驗與完整的法規仍嫌不足，但至少對台灣的環境的一個契機與起步，可能未來十年不可能像荷蘭一樣提供了五十幾萬戶的田園住宅，但只要各縣市有幾個成功案例，仍可對於台灣的整體住宅環境提供極佳的示範效果，並且誘導民眾不再以農舍方式興建豪宅，減少對於農地的破壞。
二、德國

(一)心得
1.透過整體鄉村綜合發展規劃，以整個區域的面向推動農村更新改善工作

德國的農村更新改善工作，是在整體鄉村綜合發展規劃概念下進行，其對於農村社區公共設施之改善、私人住宅之修繕或者閒置空間的再利用，皆是透過整體規劃的方式，以整個區域的面向來推動，亦即整個農村生活環境品質的改善，必須結合三個主軸之推動，包括農林業的競爭力、環境與鄉村地區的改善、農村生活品質及農村經濟的多樣性等才能畢其功於一役，對於改善農村的生產、生活及生態環境才得以有顯著成效。

2.在鄉村綜合發展規劃及農村整體計畫架構下推動農地整備

德國農村的更新改善，同樣也會面臨地權的問題，其係以農地整備的概念及作法進行整體推動，但其農地整備常遭一般人翻譯為「農地重劃」，其實卻與我國的農地重劃僅著重於農業生產環境的改善並不相同，因為德國的農地整備除了農業生產坵塊之區分整理之外，其更包括農村的生活環境、自然景觀的保護保存、公共設施之整體規劃等，皆涵蓋於其中，而這種農地整備之作法也是要在鄉村綜合發展規劃及農村整體計畫架構下推動。

3.落實由下而上的推動方式，透過居民參與、專業的社區規劃，減少推動阻力

德國的農村更新改善是先瞭解問題、進行研究，之後再提出構想訴諸當地居民，經過不斷地溝通討論，最後農村發展計畫才會定案，並進而推動落實，這期間通常約需2年以上，其徹底實現由下而上的居民參與，對於所有的改善內容皆是透過專業的社區規劃單位、公私部門利益團體及農村居民長期討論所得出的結果，這樣的計畫未來在執行時，不只會減少許多不必要的阻力，同時，當地居民對於自己參與討論計畫之實施，亦會產生認同感。

4.藉由農村競賽，凝聚農村居民參與意願，改善自己的家園

德國的農村競賽舉辦多年，此活動的確帶動了農村居民對於自己家鄉的關懷與熱愛，此競賽由凝聚共識、形成共識進而維護共識，鼓舞村民積極思考農村生活空間的發展，亦強化了農村居民參與意願，讓很多村民願意投入農村發展的行列，共同改善自己的家園，義務出錢又出力，令人動容。
5.農村改建所需經費，多由農村社區負擔，居民出錢出力，共同施作完成

德國農村更新改善之推動主體，主要為地方的鄉鎮公所，其經費來源除了歐盟、聯邦或邦政府會給予不同程度的補助之外，其餘大部分的經費還是要靠農村社區本身負擔，亦即政府之補助是作為獎勵、補貼一部份建設經費，居民為了要讓自己的家園更美好，仍須自行負擔大部分經費（公共設施70%、私人設施80%），因此，在我們此行參訪的兩個農村，其規劃或建設經費，多由農村居民有錢出錢、有力出力，假日大家義務勞動、共同施作完成，令人印象深刻。

6.政府只對私人建築物或附屬設施之外觀進行補助，並不補助內部設施之修繕。同時，對於受補助對象經費運用之事後查核機制非常嚴謹

德國農村更新有關私人設施改善之補貼，基本上是不補助內部設施之修繕，其只針對建築物或附屬設施之外觀進行補助，例如屋頂、外牆、圍籬或庭院等。同時，其對於受補助對象經費運用之事後查核機制非常嚴謹，除了審核單位（區域政府）與撥款單位（歐盟或聯邦）並不相同外，且經費必須實際領據核銷，以及需接受歐盟、聯邦或邦政府之審計單位定期或不定期的查核。

(二)建議

1.整合政府歷年對農村地區建設之相關計畫及經費，早日完成「農村改建條例」（草案）立法，並積極推動「農村改建方案」

政府對於農村地區之建設，歷年來雖持續補助相關經費，惟較之都會地區仍嫌不足，且對於鄉村地區欠缺一整體規劃構想，各單位即使有構想，多僅針對與其業務或權責有關者，如內政部營建署的「城鎮地貌改造計畫」、「社區風貌營造計畫」、文建會「社區總體營造」、農委會的「鄉村新風貌計畫」或原民會的「部落新風貌環境升級研發計畫」、「蘭嶼社區總體營造」計畫等，但各計畫除未見整合外，其未與現行土地使用計畫及預算制度相結合，是各計畫推動最大盲點，有鑒於此，行政院於96年6月14日函送「農村改建條例」（草案）至立法院審查，並於96年10月22日核定「農村改建方案」，即是希望對於農村地區環境品質之改善，行政部門能有更積極的作為，德國農村的更新改善，無論是公共設施或私人設施之更新，皆是在鄉村綜合發展規劃之指導下整體推動，此點頗值得未來我國推動農村改建時之參考，亦即條例草案中的三項主要工作，包括農村社區公共設施之改善、私有住宅興建或修繕之補貼、田園社區之開發等，其並非各自獨立的工作項目，政府在推動時，必須相互配套、整體考量推動。

2.重新檢討我國之農地重劃及農村社區土地重劃相關法律

近年來行政院農委會雖然有提出如何將農地重劃結合農村社區土地重劃共同實施辦理之看法，惟因這二項工作皆有法律依據，其計畫範圍、實施程序或土地權利關係人之權益分配，法律皆有明定，實務上相互搭配辦理有其困難，較根本之作法為參考德國農地整備之精神，重新檢討我國之農地重劃及農村社區土地重劃相關法律，提出一套鄉村規劃之完整作法，並應有專責單位負責辦理，對於鄉村地區之整體發展才能收事半功倍之效。

3.建議大專院校建築或規劃科系師生認養社區，長期駐點融入居民生活環境，政府酌予補助相關經費，俾落實居民參與、專業規劃之由下而上的機制

德國農村更新改善係透過居民參與、由下而上的機制進行，此點與條例草案有關農村社區公共設施改善之精神－居民需求、專業規劃、民主決定及全民監工等原則不謀而合，但這項作法在台灣目前人口外流嚴重的農村要如何執行，的確對於主管機關是一項很大的考驗，而此項溝通討論的過程並無法速成，社區的專業規劃團隊可參考921震災重建時，各個大專院校建築或規劃科系師生認養社區的方式，以長期駐點融入居民生活環境，以培養彼此的信任感，並參考德國的作法，以舉辦農村活動日（創造events）的方式、凝聚居民向心力，政府可酌予補助相關經費，俾使上述精神及原則不至流於形式化。

4.參考德國農村競賽活動，建議「農村改建方案」實施一段期間後，中央主管機關亦可辦理類似活動，以提升農村社區民眾之參與感

德國農村競賽活動之舉辦，帶動了其農村居民對於自己家園之認同感，可作為我國之借鏡與效法對象，農委會近年來舉辦之十大經典農村選拔，亦有同樣的效果，建議未來「農村改建方案」實施一段期間後，中央主管機關亦可辦理類似活動，以提升農村社區民眾之參與感。

5.未來政府評選各縣市所提農村社區公共設施改善計畫地點時，中央主管機關可將社區居民之參與程度納入競爭評比

為鼓勵居民對自己家鄉的關懷與熱愛，未來政府評選各縣市所提農村社區公共設施改善計畫地點時，中央主管機關可將社區居民之參與程度納入競爭評比。

6.對於私有住宅興建或修繕之補貼，應與農村社區公共設施改善計畫相互搭配，充分運用國家總體資源，以使整體推動成效能更為顯著

目前「農村改建方案」對於私有住宅興建或修繕之補貼，並未限定作內部或外部設施，由於此項補貼內政部係採綜合評點機制決定補貼之優先順序，未來建議此項補貼就鄉村地區而言，仍應有其政策目標及意義引導，亦即形塑鄉村地區整體特色與風貌，並與農村社區公共設施改善計畫相互搭配，充分運用國家總體資源，以使整體推動成效能更為顯著。
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