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摘要

新加坡內地稅務局（IRAS）鑑於租稅協定在稽徵實務上之運用已衍生諸多問題，且近年來經濟合作暨發展組織（以下簡稱OECD）對於租稅協定之適用亦陸續提出新的解釋，爰於2007年7月16日至19日與OECD聯合舉辦「租稅協定之適用」研討會，邀請OECD之專家就租稅協定之實務運用及國際發展趨勢等相關問題進行深入剖析，研討內容包括租稅協定之效力與國際義務、雙重居住者、常設機構及營業利潤歸屬、租稅協定之濫用、受雇者所得之認定、非營利團體之處理、爭議解決、OECD最新發展及案例探討等；7月20日續由新加坡租稅學院主辦「營業利潤之歸屬與常設機構之課稅」研討會。上開研討會均邀請亞洲稅務行政及研究組織（SGATAR）之會員國派員參加。
鑑於我國目前已簽署或洽簽中之租稅協定，多係參照OECD稅約範本，因此，參與該項研討會將有助於瞭解租稅協定當前議題及實際運用之國際慣例，爰派員參加本次研討會，期能藉由相關議題之深入研討，對於我國現行租稅協定所面臨適用爭議之解決，能有相當助益。
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參加新加坡內地稅務局與經濟合作暨發展組織
「租稅協定之適用」研討會會議報告
壹、前言
新加坡內地稅務局（IRAS）鑑於租稅協定在稽徵實務上之運用已衍生諸多問題，且近年來經濟合作暨發展組織（以下簡稱OECD）對於租稅協定之適用亦陸續提出新的解釋，爰於2007年7月16日至19日與OECD聯合舉辦「租稅協定之適用」研討會，邀請OECD之專家就租稅協定之實務運用及國際發展趨勢等相關問題進行深入剖析；7月20日並續由新加坡租稅學院主辦「營業利潤之歸屬與常設機構之課稅」研討會。上開研討會均邀請亞洲稅務行政及研究組織（SGATAR）之會員國派員參加。

鑑於我國目前已簽署或洽簽中之租稅協定，多係參照OECD稅約範本，因此，參與該項研討會將有助於瞭解租稅協定當前議題及實際運用之國際慣例，爰派員參加本次研討會，期能藉由相關議題之深入研討，對於我國現行租稅協定所面臨適用爭議之解決，能有相當助益。
貳、會議行程
96年7月15日至96年7月21日共計7日
	日期
	星期
	時間
	行程內容

	7月15日

	日

	07：40
12：00
	臺灣桃園國際機場搭乘長榮航空BR225出發 

抵達新加坡

	7月16日
	一
	8：30至17：30


	第一天議程
會議地點：新加坡內地稅局

	7月17日
	二
	8：30至17：30


	第二天議程
會議地點：新加坡內地稅局

	7月18日
	三
	8：30至17：30


	第三天議程
會議地點：新加坡內地稅局

	7月19日
	四
	8：30至17：30


	第四天議程
會議地點：新加坡內地稅局

	7月20日
	五
	9：00至17：00


	第五天議程
會議地點：Sheraton Towers喜來登飯店 

	7月21日
	六
	13：10
17：30
	搭乘長榮航空BR226出發 

返抵臺灣桃園國際機場


參、與會國家及人員

本次會議主辦單位新加坡內地稅務局主要係邀請亞洲稅務行政及研究組織（SGATAR）之會員國及其鄰國派員參加，除我國外，計有香港、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、泰國、越南、印度、巴基斯坦及汶萊等國派遣業務相關之稅務官員參加會議，此外，新加坡財政部及內地稅局亦均派員參加會議，共計參加人員為26人。
我國係由財政部賦稅署第一組組長（當時為副組長）李慶華及財政部臺灣省北區國稅局稅務員李秀娟（自費參加）代表參加會議。我國代表於此次會議中，積極參加案例研討，並與各國與會代表有良好互動，在專業領域的學習及稅務經驗交流方面，均有相當收穫。
肆、會議內容
新加坡內地稅務局邀請了OECD租稅協定部門的專家Mr David Partington及澳洲財政部國際租稅協定組的顧問Mrs Ariane Pickering二人擔任此次會議之講師。Mr David Partington已參與了世界各國所舉辦超過80種有關租稅協定的研討會，包括租稅協定之適用、租稅協定特殊議題、租稅協定政策、國際租稅之規避及租稅協定之諮商等相關議題；Mrs Ariane Pickering則是澳洲租稅協定之主談人，負責澳洲租稅協定政策之訂定、諮商及執行。此次會議研討內容，包括租稅協定之效力與國際義務、雙重居住者、常設機構及營業利潤歸屬、國際租稅之規避及租稅協定之濫用、受益所有權、防杜規避之國內法立法、受雇者所得之認定、非營利團體之處理、爭議解決、OECD最新發展等相關議題，茲擇要摘述於后。
一、租稅協定之效力與國際義務（Treaty Interpretation and International Obligation）
依據維也納公約協定法第2條規定，協定係由主權國家間或政府部門間間依據國際法締結之協議。租稅協定僅規範簽約國間之權利義務，不適用於第三國；在某些國家，租稅協定就是制定法律，其實施即為納稅義務人創造權利。租稅協定與國內法比較，具法律優先性，國內法一般較偏重文義解釋，協定則較應從廣義解釋，不過該廣義解釋亦應遵從相關原則。租稅協定係適用於兩個國家及其相關納稅義務人，與國內法之立法目的不同，主要在消除國際間之重複課稅，大多數租稅協定均係參照OECD之稅約範本。租稅協定之直接目的，在消除重複課稅、防杜租稅規避與逃漏、無差異性、決定稅收及稅務行政方面；間接目的則包括提供租稅之確定性及消除跨國投資之障礙。
租稅協定之解釋方面，可引用OECD註釋，該註釋有諸多法律見解，法院也傾向參考該註釋進行判決。依據OECD稅約範本第3條第2項規定，租稅協定中未定義之名詞，如簽約國之國內法已有普遍適用之定義者，可適用國內法之規定。但如該名詞有相關之國際性定義，可據以挑戰國內法之規定，法院通常也會依據租稅協定之目的決定其適用。
二、雙重居住者（Dual Residence）
OECD稅約範本第4條有關居住者規定之目的，在提供「租稅協定國居住者」之定義，以利其他相關條文之適用；並對於一個同時為兩協定國之居民，亦即具雙重居住者身分之情形，提供一個解決方式。所以，此條文又稱為雙重居住者之「tie-breaker」法則。
居住者之定義主要以國內法為依據，指一國之居民因在該國有住所、居留、經營處所及類似情形而負有在該國納稅之義務；但不包括僅因該國來源所得而納稅者；在協定上，所稱居留可依一年中之一定期間認定。依據OECD稅約範本註釋第8條說明，許多國家將有依法適用免稅所得之情形亦含括為有納稅義務之範圍，有些國家則將依協議免除之納稅義務不視為有納稅義務。
「Tie-breaker」之處理流程如下：
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（1） 經常居住住所之認定
必須符合可使用的條件、一個納稅人擁有或作為住家的地方、當作一個家使用及維護－非僅供短期居留的特定場所、任何形式的家、可持續在任何時間使用。
（2） 重要利益中心之認定

與納稅人有較密切之生活與經濟關係。註釋15之說明：

－考量的因素包括家庭、社會關係、職業、政治文化及其他活動、工作地點、管理財產之處所等。必須整體檢視所有相關因素，不過最主要的是因素是個人的行為及活動。
－如果在一個國家先有住所，之後又在另一個國家有住所，然而主要經常居住地及工作、家庭的維持都以第一個住所為重心，則可以認定第一個住所之所在國家為其主要利益中心。
（3） 習慣居留之認定

比較經常居留、在該處正常生活、主要係以居留國家為考量、非僅考量經常居住之住所、居留時間非僅一年或一定時間。
（4） 居住者變更時點之認定
所得年度中任何時間都可能變更。依據國內法在下列情況下仍認定該所得年度為居住者：雖在租稅協定下被認定為他國之居住者，但為符合國內法相關規定仍在國內保有住所，此情況下協定將限制他國之課稅權。

（5） 「Tie-breaker」在其他納稅個體之運用
OECD及UN稅約範本均採用實質營運處所之認定原則：管理及商業行為實質進行所在地、大多數資深人員或有決定權之人（如董事會）所在地、該處進行之活動即為該納稅個體全部之活動、觀察全部事實及情況。
三、常設機構之定義（The Primary Definition of Permanent Establishment）
（一）常設機構（以下稱PE）之基本定義—OECD及UN稅約範本第5條第1項
PE指企業從事全部或部分營業之固定場所。其認定應考量：是否有固定及常設之營業場所？是否經由該場所從事營業？
1. 是否有固定及常設之營業場所之認定：
依據OECD註釋4-4.6，營業場所指任何用以從事營業之建築物、設備或設施，不論是否專供營業使用；有任意使用空間；不論是自行擁有、承租或有處分權。至於「固定」，應具備「特定地點」（location test）及「設置一定期間」（duration test）兩要件。

依據OECD註釋5-5.4，location test 包括：
—營業場所與特定地點間有連結
—不是狹義的地點
—不必然與土地相關

—如果沒有明確場所，就沒有PE
依據OECD註釋6-6.3，duration test 包括：

—少於6個月，可能不是PE

—6至12個月，可能是PE

—10個月以上，應該是PE
—經常、固定的期間較永久的期間重要
—短期活動，如不符合一定期間之規定，不是PE

當企業開始經由固定營業場所從事營業，即開始有PE，不包括籌設期間。當企業所有與PE相關之正常營業活動均停止時，PE即終止；但短暫停業並非結束。

2. 是否經由固定營業場所從事營業之認定
當面臨下列情況時，會發生認定困難：
—設置期間不明確（一處或多處營業場所？）
—週期性活動之期間不明確
新的認定：考量整體商業與地理的連貫性
—商業的連貫性：依據單一契約工作（包括相關性契約）及具互補功能。
—地理的連貫性：不同營業場所之活動是否具相關性、是否在一限制之區域及明確之地點（礦區、顧客之辦公室）。
（二）OECD對於服務在租稅協定適用上之討論

—服務應該與其他營業活動同等對待
—在境外提供之服務不應視為來源所得課稅

—當提供服務獲取之利潤，等同於其收取之全部報酬時，該項服務之利潤雖未歸屬於PE，仍可視為有PE並對其課稅：
※經由某個人於任何12個月之期間內在協約國提供累計超過183天之服務，並且服務收入之50％係經由該個人之服務所獲得。
※經由一個或數個個人為相同或相關之案件，於任何12個月之期間內在協約國提供累計超過183天相同之服務。
（三）營建活動
—OECD稅約範本規定，企業在一方領域內從事建築工地、營建或安裝工程等持續超過12個月者，視為有PE。
—UN稅約範本規定，企業於一方領域內從事與建築工地、營建或安裝工程相關之監督活動，期間超過6個月者，視為有PE。
（四）下列情形不視為有PE：

—專為儲存、展示或運送屬於該企業之貨物或商品而使用設備。

—專為儲存、展示或運送而儲備屬於該企業之貨物或商品。

—專為供其他企業加工而儲備屬於該企業之貨物或商品。

—專為該企業採購貨物或商品或蒐集資訊而設置固定營業場所。

—專為該企業從事其他具有準備或輔助性質之活動而設置固定營業場所。

—專為從事前述各活動之任一組合活動而設置固定營業場所，但以因該組合之固定營業場所其整體活動具有準備或輔助性質者為限。

（五）代理人營業活動

—有權代表他方領域之企業（非具有獨立身分之代理人），以該企業名義為該企業於該一方領域有PE。

—企業僅透過經紀人、一般佣金代理商或其他具有獨立身分之代理人，以其通常之營業方式從事營業者，不得視為該企業有PE。

—居住者公司，控制或受控於他方領域之居住者公司或於他方領域內從事營業之公司（不論其是否透過常設機構或其他方式），均不得就此事實認定任一公司為另一公司之PE。

四、歸屬於常設機構之所得（Income Attributable to Permanent Establishments）
（一）課稅權之分配
—企業經由其位於他方領域內之PE從事營業，他方領域得就該企業之利潤課稅，但以歸屬於該常設機構之利潤為限。
※所有營業活動於所得來源國執行。

※工程中一千萬元於居住地國進行，其他活動均於所得來源國進行。
※設備製造於居住地國，但安裝於所得來源國。

—企業經由其於他方領域內之PE從事營業，其應歸屬該PE之利潤，應與該PE為一獨立之企業，於相同或類似條件下從事相同或類似活動，並以完全獨立之方式與該企業從事交易時，所應獲得之利潤相同。
—面臨問題

※高度整合活動之利潤，如何分配於居住地與所得來源國。如：主要營建工程於所得來源國進行，而重要之工作規劃亦同時在居住地國進行。

※利息、權利金、資產使用、總管理費用等之分配，如何認定加值及避免重複課稅?
（二）OECD新核准原則
背景：

—1998年開始研議，為尋求第7條營業利潤之一般解釋與適用原則
—受到全球化交易與電子商務之刺激

—首度與企業合作

—2001年開始，分四部分討論草案

報告內容：

—第一部分：一般考量、第二部分：銀行部門、第三部分：跨國交易；於2006年12月發表。

—第四部分：保險部門；草案發表於2005年6月，2006年3月於企業諮詢會議繼續討論，2007年夏天發布。
—採取獨立企業功能之原則，兩大原則：

※企業關聯活動原則：PE參與企業利潤之活動

※獨立企業功能原則：將PE視為獨立企業，依其功能決定利潤歸屬
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—須進行兩階段分析：
※第一階段：決定當假設該PE為一獨立企業時所從事之活動及情境（描述PE，包括功能及風險、資產之經濟效益、資本結構）
※第二階段：決定當假設該PE為一獨立企業時之利潤（依循常規交易原則認定內部交易應給付之價格）
五、國際租稅之規避及租稅協定之濫用（International Tax Avoidance and the Abuse of Tax Treaties）

（一）租稅規避之特性
—租稅規避是一個不精確及困難的觀念

—納稅義務人是否規避、逃漏或僅是減輕其稅負，是無法其精準測試的
—法律規定應十分精確
—缺乏精確性將造成不確定性及增加依從成本

—發生於各種課稅範圍，非單一稅目獨具之特性
（二）規避之機會：套利機會

—某些納稅義務人將被課以較優惠之稅負（稅率利益）
—某些流動性所得將被課以較優惠之稅負（流動利益）
—某些所得將發生遞延課稅利益（時間利益）
（三）防杜租稅規避之相關政策

稅基擴大、稅率降低，針對可能之套利行為採行相關措施，例如：資本稀釋法則、移轉訂價、租賃法則、金融工具法則、外國受控公司法(CFC及FIF)等。
（四）打擊租稅協定濫用之方法

—特殊防杜規避法則：包括租稅協定之特殊防避條款及國內法之防杜規定。

—一般防杜規避法則：一般防杜規定之立法、法院判決及協定中固有之規定。

（五）租稅協定之特殊條款
OECD稅約範本中之受益所有權（第10、11、12條）、利息及權利金之特定關係人之利益限制、不動產公司之股權轉讓（第13條第4項）、應歸屬表演人公司之所得（第17條第2項）及第9條之移轉訂價等規定。
六、受益所有權（Beneficial Ownership） 
租稅協定中股利、利息及權利金之稅率，僅限所得之受益所有權人為協約國之居住者始得適用。受益所有權在稅約範本中並無定義，但在OECD註釋中規定，代理人並非受益所有權人；導管公司亦非受益所有權人。受益所有權人係指：
—享有最終資產利益之人；符合法律形式之所有人並非必然為受益所有權人，應探究資產所有人背後真正之所有人。
—受益所有權人可自行決定資產或資金之使用，及源自該項資產或資金獲利之運用。
—部分國家於其國內法中明訂受益所有權人應具備之要件。

—如何證明是受益所有權人？如提供居住者證明或聲明、依實質認定。也可依付款人決定風險、付款人決定規則等不同之行政措施認定。
七、國內反避稅法律之適用（Application of Domestic Anti-Avoidance Legislation）
在國際租稅規避方面，非居住者經常使用許多方法規避所得來源國之課稅，居住者則用以規避居住地國之課稅。所使用之方法多涉及利用租稅天堂、各國稅法之優惠稅率、租稅協定條款等。
世界各國均努力維護本國之稅基，採用之反避稅方法包括資本稀釋法則（Thin capitalization rules）、受控外國公司法則（Controlled foreign corporation rules）、外國信託法則（Foreign trust rules）、外國投資基金法則（Foreign investment fund rules）、其他防杜租稅天堂方法（Other anti-tax haven measures）、協定及租稅防杜（Treaties and tax avoidance）、司法上反避稅理論（Judicial anti-avoidance doctrines）、訂定特殊反避稅條款（Specific statutory anti-avoidance rules）、一般反避稅法則（General anti-avoidance rule）。有關防杜租稅天堂方法之運用，包括限制對租稅天堂企業之付款、對租稅天堂企業之付款不予認定、資訊報告法則、資訊交換、EU及OECD倡議有害之租稅競爭。 
租稅協定中有關租稅規避之規定，在OECD稅約範本中鮮少提及租稅規避，直至2003年1月修正之註釋中始涉及租稅規避。主要討論議題：國內反避稅法律與租稅協定之關係，由於租稅協定優先於國內法適用，因此租稅協定是否會限制國內反避稅法律之適用？租稅協定是否應包括反避稅條款？註釋第1條（paragraphs 9.1~9.5）明定，國內反避稅法律不受租稅協定之影響。其論述依據為：租稅之徵收是依據國內法，並非依據租稅協定；租稅協定條款之濫用將導致國內法之濫用。上開註釋並非當然適用，因為：部分國家並不認同，須視國內反避稅法律如何規定而定，須視各國對國內法與租稅協定之法律定位而定，至今尚未有法院採用此論點。
Paragraphs 9.4規定，協定的利益不應由濫用交易之代表人所享有，但不宜輕易斷定交易是否濫用。Paragraphs 9.5規定，濫用交易之一般認定原則，一個以獲取協定利益為目的，且提供該項利益將違反協定目的及目標之交易即屬濫用交易。註釋第1條Paragraph 7明定，防杜租稅規避與逃漏亦為租稅協定之主要目的，協定不應阻礙國內防避稅法律之適用，協定利益不應適用於濫用之交易。縱然國內沒有反避稅法律，協定亦可獨立執行反避稅意旨，租稅協定中可規範特殊反避稅條款，諸如：以實質管理界定PE之定義、受益所有權人應具備之條件等。
八、受僱所得（Employment Income-In Substance Employer）
（一）一般原則：以個人勞務提供地為來源所得國並由其課稅。當同時符合下列三種情形時，即非來源所得：
—所得人於該會計年度內開始或結束之任何12個月期間內，持續居留或合計居留期間不超過183天，且

—由非居住者之僱主所給付，且

—該項報酬非由該僱主於他方領域內之常設機構負擔。

（二）例外規定：居住者僱主經營國際運輸業務之船舶或航空器上提供勞務而取得之報酬，居住地國得予課稅，不受前二項規定之限制。
（三）OECD註釋第15條（paragraphs 8）討論誰是真正的雇主？
以受僱者所提供之勞務是否為雇主企業營運活動必需之部分為判斷原則。必須考量因素，包括誰負責承擔此項勞務之風險？誰有權指導該提供勞務之個人？勞務執行場所由誰控制及負責？在經濟實質上，誰真正負擔支付個人勞務報酬之成本？誰提供工作所必需之設備及原料？誰決定執行工作所需之人數及品質？
九、非營利團體之處理（Treatment of Non-corporate Entities）
（一）合夥組織
合夥組織在租稅條約中是否受益人？依OECD稅約範本第3條第1段定義，所稱「人」，包括個人、公司及其他任何人之集合體。第4條第1段規定，所稱「一方領域之居住者」，指依該領域法律規定，因住所、居所、設立登記地、管理處所或其他類似標準而負有納稅義務之人。一般而言，合夥組織如非課稅主體將被拒絕適用租稅協定，但合夥人仍然可能為居住者。當合夥組織被拒絕適用租稅協定時，合夥人將就其因合夥比例獲配之所得，依其是否具居住者身分而適用租稅協定。
（二）信託

信託必須將法律定位及利益所有權分開。構成信託之相關人，包括委託人、受託人、受益人。信託依其營運方式分成多種型態，其任一相關人或各相關人均可能為課稅主體。在租稅協定適用方面，信託可否視為人？可否視為居住者？如果信託有納稅義務（liable to tax），當可被視為一國之居住者。
（三）投資基金
投資基金採取多種法律型式及租稅待遇，包括退休基金、信託及公司等，原則上適用一般法律規定，但在租稅協定上有採取特殊條款規範之趨勢。OECD近期對於CIVs（Collective Investment Vehicles）及REITs（Real Estate Investment Trusts）將進行討論及研究。
十、國際租稅爭議解決之改進（Improving the Resolution of International Tax Disputes）
OECD近期在改進租稅協定爭議解決方面，包括補充方案：引進仲裁機制、多邊協定程序之改進、稅務行政組織與納稅義務人間之MEMAP。成功的解決爭議，應具備透明化、履行保證、時間限制及依據明確之原則，主要為得到納稅義務人之信心。現行OECD稅約範本第25條已有規定：

（一）納稅義務人如認為一方或雙方領域機關之行為，對其發生或將發生不符合協定規定之課稅，得向租稅協定之主管機關提出申訴。

（二）主管機關如認為該申訴有理，且其本身無法獲致適當之解決，應致力與他方領域之主管機關相互協議解決。達成之任何協議應予執行，不受各該領域國內法任何期間規定之限制。

上開規定已可解決爭議，惟當雙方主管機關無法獲致協議時，問題仍無法解決。因此，OECD乃致力於改進解決程序，設置第三合作組織（JWG：Joint Working Group），2006年3月及9月舉行JWG會議。關於仲裁之建議，包括：
－決定應提出仲裁之範圍：所有無法依據第25條規定解決之事項。
－與國內法無法解決事項相互影響。
－參與仲裁之稅務行政機關及法院應受仲裁決定之拘束。
－仲裁程序之形式：多種可能方法、主管機關應盡力決定仲裁之相關協議及條件。
－仲裁者之選擇：各主管機關選擇一仲裁者，並經由雙方協調選定中立之第三仲裁者；由OECD CTPA Director指定仲裁者。
－程序規則：仲裁者同意之規則、納稅義務人之參與、法律原則之適用、建議進行期間之合理性。
－仲裁決定之執行。

－仲裁決定之發布。

－其他形式：對於不能持續受仲裁拘束之國家可能採行之方法、非正式之檢查、第三中介機構之參與。

進行相互協議（MAP：Mutual Agreement Procedures）之關鍵：確定性、障礙、時效性及有效性、透明度。有效相互協議之說明書（MEMAP：Manual on Effective Mutual Agreement Procedures），草案格式可由

www.oecd.org/ctp/memap網址查得，規定MAP程序之一般規則，可供稅務行政機關及納稅義務人參考運用、25個最佳實例。內容包括背景、進行相互協議之要求、運作方式、MAP與國內法、主管機關執行應遵循之規則、其他計畫等。
伍、心得與建議
一、心得

為因應全球化及國際化之趨勢，促進我國與他國之經濟發展、貿易往來與投資活動，本署一向致力於租稅國際化，除透過積極參考國際租稅會議，汲取國際經驗，瞭解國際租稅發展趨勢，以作為我國稅制稅政改革之參考外，並加速推動雙邊租稅協定之洽簽，期能透過租稅協定之簽訂，達到避免雙重課稅及防杜逃漏之目的，更藉以消除資本、貿易人員及技術流通之障礙，進而有助於國際經貿、技術、文化的交流。

我國所簽訂之租稅協定多係參照OECD稅約範本，並考量與簽署國間雙方之政治、財政、經濟及貿易狀況。至96年12月31日止，我國已與30個國家或地區簽訂租稅協定(含全面性租稅協定及海空互免單項協定)。其中計有16個避免所得稅雙重課稅及防杜逃稅協定：與澳大利亞、甘比亞、印尼、馬其頓、馬來西亞、紐西蘭、荷蘭、新加坡、南非、越南、史瓦濟蘭、瑞典、塞內加爾、英國、比利時及丹麥等國簽署之租稅協定業已生效。此外，與加拿大、歐聯、德國、以色列、日本、韓國、盧森堡、荷蘭（海運、空運各1個）、挪威、瑞典、泰國、美國及澳門等14個國家或地區簽訂並生效之海、空或海空國際運輸互免所得稅協定。近年來更積極與歐洲、美洲等OECD會員國國家進行協定之洽簽事宜，因此，OECD稅約範本之最新發展及其解釋與適用，我國亦應密切注意與瞭解。
此次，奉派參加新加坡內地稅務局（IRAS）與OECD聯合舉辦之「租稅協定之適用」研討會，經由OECD專家就租稅協定實務運用及國際發展趨勢等相關問題之精闢剖析及案例介紹，使我對於租稅協定之效力與國際義務、雙重居住者、常設機構及營業利潤歸屬、國際租稅之規避及租稅協定之濫用、受益所有權、國內反避稅法律之適用、受僱所得之認定、非營利團體之處理、國際租稅爭議解決之改進等議題，均有進一步之認識與瞭解；此外，透過各國與會代表對於該國於適用租稅協定上產生疑義之討論，進而瞭解相關問題之解決方式，獲益良多。此次會議學習到之知識及經驗，對於未來參與租稅協定之談判及處理租稅協定所面臨之適用爭議，應能有相當助益。
二、建議
（一）隨著我國租稅協定簽署數目之增加，我國所面臨租稅協定之適用問題及爭議亦日漸增加，尤其隨著外資（包括投資基金及信託）在我國投資之日益增加，近期已發生有關信託受益所有權人之認定爭議，以及投資基金藉由與我國簽署租稅協定國家至我國進行投資之租稅規避情形。為能與國際接軌並避免產生爭議，本署在租稅協定適用上之解釋及稽徵機關在實務執行時，應儘可能正確參考及引用OECD稅約範本通用之解釋，及參考OECD實務執行之事實認定原則，審慎處理。

（二）隨著OECD租稅協定之新近發展，近二年來，我國與歐洲、美洲等國家洽簽租稅協定時，該等國家亦均提出應參考OECD有關資訊交換、限制利益條款及仲裁機制等規定，於租稅協定中明定相關規定，以加強防杜租稅規避及避免雙重免稅。因此，為利我國與他國洽簽租稅協定之談判，持續瞭解租稅協定之最新發展與實務運作實屬必要，爰建議我國宜在財政許可情形下，增編出席相關國家所舉辦之租稅協定應用議題研討會議之出國預算，以增進承辦業務同仁之經驗與知識。
（三）為增進本署及稽徵機關同仁對租稅協定最新適用規定之瞭解，本次會議報告及相關資料將提供予本署及各地區國稅局辦理租稅協定業務同仁參考。
附件
會議議程及資料
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該個人屬具國籍國之居住者








該個人屬習慣居留國之居住者
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該個人屬其重要利益中心所在國之居住者








否





該個人屬有經常住所國之居住者





兩國之主管機關將經由協議決定





否





是否僅為一國之國民
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是否經常習慣居留在單一或兩個國家





該住所是否其非常重要的利益中心





是





是





在兩國均有經常居住之住所





個人在一國或兩國是否有經常居住之住所
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