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摘要：
    東南亞中央銀行(The South East Asian Central Bank,簡稱SEACEN)及世界銀行(World Bank)於2007年4月15日至4月21日在吉隆坡舉辦「反洗錢及防資助恐怖組織高階監理人員研討會」(AML/CFT)由東南亞各國中央銀行及金融監理機關高階金融監理人員及檢查人員共同參與訓練課程、問題討論及經驗交流之機會。參加本次研討會的國家有：柬埔寨、印度、印尼、澳門、馬來西亞、尼泊爾、菲律賓、斯里蘭卡、泰國、東帝汶、越南以及我國，共12個國家地區派員與會，檢討會期間各國監理機關人員討論氣氛熱烈，也利用機會彼此交換意見。
首先要特別感謝本會及局裏長官給予此次出國學習並與各國監理機關人員認識、交換經驗的機會。相信透過各國監理機關人員此次良好的互動，對未來各國監理機關經驗或資訊的交流定有所助益。 


本次反洗錢及防資助恐怖組織研討會報告除摘要外，研討會主要內容有下列各項：一、反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)之金融國際規範（International Benchmarks for Banks）。二、有效的反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的金融監理國際標準（International Standards for Effective AML/CFT Supervision of Banks）。三、反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的查核技巧(Inspection Techniques)。四、以風險為基礎方法（Risk-Based Approach）運用於反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的監理之介紹。五、建立有效的銀行懲處制度(Establishing an Effective Sanctioning Regime)。六、存匯資金移轉交易的規範（Regulations on Remittance Transfers）。七、關於小型金融機構(Microfinance institutions)反洗錢及防資助恐怖組織議題(AML/CFT Issues)等。茲將本次反洗錢及防資助恐怖組織研討會主要內容分述如后。
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壹、目的：

本次參加2007年東南亞中央銀行(The South East Asian Central Bank,簡稱SEACEN)及世界銀行(World Bank)在吉隆坡舉辦「反洗錢及防資助恐怖組織高階監理人員研討會」(AML/CFT)，其主要目的如下：

（一）經由東南亞各國中央銀行及金融監理機關高階金融監理人員及檢查人員共同參與本項訓練課程、問題討論及經驗交流之機會，促進各會員國監理機關間的合作與瞭解。
（二）加強各會員國對「反洗錢及防資助恐怖組織」議題有更深入的瞭解與體認，改善各會員國對反洗錢及防資助恐怖組織監理法令規範及技巧，以符合國際反洗錢及防資助恐怖組織標準。從而打擊各會員國及國際間洗錢及資助恐怖組織活動，唯有國際間密切的合作，才能真正將洗錢及資助恐怖組織的風險降到最低。
貳、過程，研討會主要內容：

一、反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)之金融國際規範（International Benchmarks for Banks）
  (ㄧ)首先談到反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)之國際規範的訂定機構(Standard-Setters)，國際上主要有二機構，第一個  係巴賽爾委員會(Basel Committee)，例如：該委員會針對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)於2001年10月訂定銀行客戶審查(Customer Due Diligence)的相關規範，另該委員會於2004年10月對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)又訂定了綜合瞭解客戶(Know Your Customer)風險管理的相關規範。另一個國際反洗錢及防資助恐怖組織之國際機構係金融行動特別小組(Financial Action Task Force)，例如：該金融行動特別小組首先對此議題(AML/CFT)於2001年10月提出了9項特別建議。另該特別小組於2003年6月對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)又發表了40項特別建議供各會員國遵循。
        主要討論議題有：客戶審查(Customer Due Diligence)、留存交易紀錄(Record-keeping)、疑似洗錢交易申報(Suspicious transaction reporting)、系統及控制(Systems and controls)、法令規範及監理(Regulation and Supervision)及其他要點等項，茲分述如后。
有關客戶審查(Customer Due Diligence)要注意的重點有：1.深入瞭解客戶的商業關係、型態及其日常交易模式。2.利用可信賴的資料分辨出並分類相關日常交易。3.交易上的最終受益者(Beneficial ownership)，找出法律上所有人及最終受益者，並明確瞭解其交易安排。4.持續性的瞭解客戶交易狀況。5.區分出高風險客戶及低風險客戶，並對高風險客戶特別加強客戶審查(Customer Due Diligence)工作。6.注意政治關連人士(Politically-exposed persons)，這些政治人士有一定權力，必須加強客戶審查程序，銀行資深管理人員涉入程度可能會增加。7.有關通信銀行(Correspondent banking)業務，由於客戶開戶或授信往來均利用通信或通訊方式辦理，應採取較特別的審查程序，並留意銀行資深管理人員涉入程度可能增加程度。8.注意經由介紹來的業務(Introduced business)，對於介紹的業務，因為瞭解客戶(KYC)的原則較易難確實達成，更應加強客戶審查(CDD)的程序。
有關留存交易紀錄(Record-keeping)乙項要注意的重點有：1.交易需至少有5年的保存期限(Five-year retention period)，需要保存的交易主要有客戶的開戶資料及檔案，客戶往來及交易紀錄，客戶通訊及通信往來紀錄，除此之外，還要留意保存資料的可及性(Accessibility)，也就是資料搜尋查詢的方便性，所以檔案資料的管理工作也相當重要。2.透過線路或網路的相關交易(Wire transfer)，有些交易客戶可以經由網路或線路來完成，例如：網路銀行匯款或轉帳交易。要查核此類交易必須要有完整的客戶開戶或往來資料(Originator information)，另一方面要注意追查整個交易的資金流向(Follow-the-money)。
另外談到疑似洗錢交易申報(Suspicious transaction reporting) 乙項要注意的重點有：1.疑似洗錢交易申報的報表必須是基於交易的可疑性(Suspicion)或者是對交易合理的懷疑(Reasonable grounds to suspect)。2.對於此類可疑交易並沒有金額大小的限制(No value threshold)。3.所謂疑似洗錢交易也包含了嘗試進行異常交易的可疑交易，也就是失敗的可疑交易也應該要申報。4.嚴格禁止銀行對客戶的秘密警告(Prohibition on tipping-off)，因為銀行對客戶的秘密警告動作，可能會導致整個後續的疑似洗錢調查工作失敗，縱然有疑似洗錢交易的申報也將徒勞無功。5.對疑似洗錢交易的申報，應加強對銀行行員法律保護行為，若無此類對行員的法律保護，行員將不敢對疑似洗錢交易進行舉發或申報。6.對疑似洗錢交易的申報，應嚴守保持機密原則，決不可對客戶或其他第三人洩密，以免影響日後對疑似洗錢交易的調查工作。7.現金交易的報表申報可以視各國實際狀況選擇申報與否，對現金交易報表是否申報可視各國實地狀況，自由選擇申報或免申報。
銀行的系統及控制(Systems and controls)乙項要注意的重點有：1. 對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的銀行政策、程序及控制(Policies,procedures and controls)，其妥適性如何。2.反洗錢(AML)的法令遵循主管對系統及控制適當的評估及運用。3.銀行需有獨立的稽核功能(Independent audit function)。4.銀行員工的教育及訓練。5.銀行對海外分行的監督管理(Oversight of foreign branches)。
關於法令規範及監理(Regulation and Supervision)乙項要注意的重點有：1.專責的相關反洗錢監理機關，這些機關必須有適當的組織結構、充足的預算及專業的人員。2.此外監理機關必須要有適當的權力，來對銀行反洗錢的遵循作有效的監理，這些權利包括調查權力、調閱檔案及資料權力，另外還必須要有處分權。3.反洗錢監理機關還必須要對申請者進入市場開設銀行，擁有控制權。4.監理機關還必須對巴塞爾的反洗錢相關規範準則，有效的運用。
本節最後的其他要點有：1.對巴塞爾的反洗錢準則及相關規範有效的運用，是極為必要的。2.客戶審查(CDD)要作到極佳，所需的程序及步驟是極為廣泛及困難的，需長時間的人力及物力來建立。3.有效的疑似洗錢交易申報(STR)主管單位(在我國為法務部洗錢防制中心)需要與金融機構有資訊的雙向溝通。4.對於反洗錢遵循度的監理，需要對監理程序有審慎縝密的有效應用。5.反洗錢議題其實對公共部門及私部門都負有聯合的風險，也是一種挑戰。
(二)如何運用有效的遵循規劃來執行反洗錢(AML)基礎結構，主要分為三部分：依序為1.發展銀行內部反洗錢政策及程序、2.反洗錢(AML)的開始步驟(Initiatives)、3.關於客戶審查(Customer Due Diligence)，需檢視安全(SAFE)的反洗錢程序。
   1.發展銀行內部反洗錢政策及程序：
馬來西亞本地銀行內部反洗錢政策，主要係基於馬來西亞政府於2001年訂定的「反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)法」的法令規定，及該法訂定後發表的相關函令及規範，並由銀行訂定內部辦法予以規範，再參考其他國際實務經驗來訂定。上述銀行反洗錢政策及程序必須是上自銀行董事、執行長(CEO)，下至銀行基層職員均需一同遵循。
　　    反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)政策內容，主要內容包括：1.有關洗錢的定義和步驟介紹，2.恐怖主義相關介紹，3.遵循反洗錢法令規定，4.客戶審查(CDD)的介紹，5.留存交易資料，6.員工教育訓練及新員工的雇用，7.反洗錢的偵測及監控，8.指定反洗錢的遵循法令主管，9.對疑似洗錢案件的陳報程序，10.對消息提供者的保護，11.內部稽核功能的發揮。
　　　　 有關反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)最重要的程序客戶審查(CDD)的主要內容，茲分述如下：1.銀行行員必須獲得並瞭解客戶確實的身分，並對於新客戶有確實的徵信程序。2.銀行即便對於有潛力客戶，仍需遵守客戶審查(CDD)，若客戶無法足夠證據，以確認客戶的確實身分並確認所有交易者，則銀行必須拒絕不明客戶進行交易，以免違反反洗錢法令及銀行政策規定。3.對於某些無法提供足夠開戶資料客戶，稱為「有條件接受的客戶」，銀行必須在客戶開戶往來資料上註明「有條件接受的客戶」並進行監控，對這些「有條件接受的客戶」，銀行也必須考慮終止與客戶進行往來，以免違反法令及銀行政策規定。4.對於前述客戶審查(CDD)方法，銀行須自行發展有效系統，也就是以風險為基礎的客戶審查方法，最高原則即為「安全性」。5.銀行必須確保各類型客戶達到其各自最低的客戶審查(CDD)標準，這些客戶包括公司法人、仲介機構、紙上公司及紙上銀行、私人客戶等，銀行必須要求行員嚴格執行各類型客戶達到其最低的客戶審查(CDD)標準。
  2.反洗錢(AML)的開始步驟(Initiatives)：

     (1)首先需對「反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)」作一檢視評估，必須評估銀行反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)的遵循程度，並需運用其他對應方法。
(2)在客戶委任契約中，必須由行員填寫反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)有條件接受的條件和其他揭露的敘述。
(3)銀行執行時需涵蓋金融商品及服務的反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)的全部風險，並且應用一些控制 程序來加以控制風險。
(4)銀行需適時修改各式文件格式，以符合「反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)」的目的。例如：帳務記載及客戶資料查詢備註等項。
(5)有關銀行新進員工持續的反洗錢教育訓練，訓練方式有面對面訓練、測驗、電子郵件更新規定等，訓練範圍包含全部新進員工，以及幾乎其他銀行行員及管理階層，包含董事及執行長等高層。
(6)訓練內容包含介紹洗錢概述，銀行政策，定義何謂疑似洗錢交易，如何辨認疑似洗錢交易，介紹以風險為基礎的客戶審查(Customer Due Diligence)等。
(7)反洗錢法令遵循的認知及揭露，所有銀行行員必須對反洗錢法令遵循有充分瞭解，此外必須包含反洗錢及反資助恐怖組織(AML/AFT)的政策，以及持續的偵測及監督。
(8)在馬來西亞當地銀行必須每半年向反洗錢主管機關申報反洗錢法令遵循報告。
(9)此外，銀行必須每年訂定反洗錢工作計畫，並切實去執行年度反洗錢工作計畫。

3.關於客戶審查(Customer Due Diligence)，需檢視安全(SAFE)的反洗錢程序：
     (1)所謂安全(SAFE)的字母S係指Screen the customer for suspicious indicators，係利用銀行資訊系統過濾出客戶疑似洗錢的異常指標。
     (2)所謂安全(SAFE)的字母A係指Ask the customer appropriate questions，係銀行行員必須問客戶適當的一些反洗錢問題。

     (3)所謂安全(SAFE)的字母F係指Find out customers details，係銀行行員必須發現客戶的交易內容明細及客戶詳細資料。

     (4)所謂安全(SAFE)的字母E係指Evaluate all the above information，係銀行行員必須評估分析上述所發現全部客戶的資訊。
     (5)前述所謂利用銀行資訊系統過濾出客戶疑似洗錢的異常指標乙節，主要係銀行利用資訊系統能分辨出「低風險客戶」及「高風險客戶」，而所謂「低風險客戶」主要例如：政府機關、國營企業、上市公司及銀行或保險公司等經主管機關嚴格監理的公司。至於低風險的交易主要例如：公司執行庫藏股買回計畫、公司執行其員工股票認股選擇權計畫及公司執行紅利分配計畫等。
     (6)前述所謂銀行行員必須問客戶適當的一些反洗錢問題乙節，主要係執行客戶審查(Customer Due Diligence)程序，對公司法人客戶開戶需符合法令規定、相關留存簽章是否相符、董事會決議；對於個人客戶開戶需確認有關其身份證或護照等的相關事項，必要時亦可徵取客戶薪資資料等。另外銀行行員必須詢問客戶適當的一些反洗錢問題，例如：作此類交易的原因理由，資金來源為何？是否來自高風險國家，資金的最終受益者(Ultimate beneficiary of the money)，是否是政治相關人士，是否為授權交易人員，可利用其他銀行的交易文件或憑證交叉比對等。
     (7)前述所謂係銀行行員必須發現客戶的交易內容明細及客戶詳細資料乙節，主要係銀行行員必須考量所有銀行所能利用的資訊、管道及工具，例如：中介者的調查、銀行間的資訊分享等。
     (8)前述所謂銀行行員必須評估分析上述所發現全部客戶的資訊乙節，主要係銀行必須鼓勵行員加強對疑似洗錢交易申報報告，即使行員對這些交易是否真正涉及洗錢，仍應鼓勵他們申報疑似洗錢交易報告，以免有漏網之魚，否則容易發生畏懼申報，而漏報了真正的疑似洗錢交易。
(9)銀行行員首先需對風險進行評估，銀行最好有風險指標檢核表(risk indicators checklist)以供行員檢核，另外銀行必須對這些風險指標監控並持續性的檢視，若發現客戶持續性進行疑似洗錢交易而一再不符合銀行反洗錢風險指標檢核的要求，未符合銀行反洗錢政策及法令要求，銀行必要時應要求客戶終止契約並停止一切交易及往來，亦即全面進行銷戶，並停止與這類客戶進行往來，以免銀行發生洗錢交易的風險。
   (三)、反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的遵循所面對的挑戰，討論的議題有：(一)客戶審查確認(Customer identification)、(二)疑似洗錢交易申報報告(STR)的主管單位、(三)資深管理人員的積極參與(Senior management commitment)、(四)技巧及資源(Skills and resources)，日常監督及導正措施、(五)低所得國家(Low income countries)、(六)現金基礎的經濟(Cash-based economies)：
       1.客戶審查確認(Customer identification)，要達成的挑戰項目有：
        1.銀行需對客戶發展出所謂「從搖籃到墳墓」(Cradle to grave)的關係。2.審查辨認出交易的最終受益人(Identifying beneficial owner)，銀行需查核出最終受益人。3.持續性的反洗錢監控程序。4.銀行與高風險客戶交易，包含政治相關人士PEPs(Political exposed persons)。5.以風險為基礎的方法的應用(Application of a risk-based approach)。

2.疑似洗錢交易申報報告(STR)的主管單位，要達成的挑戰項目有：
         1.如何運用主觀或客觀因素為基礎，對疑似洗錢交易申報報告(STR)進行整理及歸類檔案。2.疑似洗錢交易申報報告(STR)的主管單位需具備資訊系統來分辨異常(unusual)交易及疑似洗錢交易，需注意的是疑似洗錢交易並不一定是犯罪。3.疑似洗錢交易申報報告(STR)的及時性(Timeliness of reports)，如何確保銀行若發現疑似洗錢交易必須及時申報。4.疑似洗錢交易申報報告(STR)的品質(Quality of reports)，如何確保銀行疑似洗錢交易申報報告(STR)內容的品質。5.受理申報疑似洗錢交易申報報告(STR)單位，FIU(Financial unit)的角色，FIU需負責收取(receive)疑似洗錢交易報告，分析(analysis)交易報告，散播(dissemination)有關交易報告給相關反洗錢主管機關。
      3.資深管理人員的積極參與(Senior management commitment)，要達成的挑戰項目有：1.反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)，銀行需採用由上而下的方法(top-down approach)，所以需要銀行資深管理階層的參與與支持。2.銀行董事會必須建立反洗錢政策，資深管理階層必須確保政策被切實實行。3.銀行資深管理階層必須定期去收取疑似洗錢交易申報報告(STR)，瞭解銀行STR的內容。4.法令遵循主管的角色，除了瞭解銀行STR的內容外，尚須確保疑似洗錢交易申報報告(STR)無漏報情形。5.對疑似洗錢交易申報報告(STR)，銀行必須進行測試及內部稽核，以確保整個申報報告系統正確無誤。6.銀行資深管理人員還必須積極推動行員教育訓練，以確保疑似洗錢交易申報報告(STR)之品質。
       4.技巧及資源(Skills and resources)，日常監督及導正措施，要達成的挑戰項目有：1.銀行需有反洗錢專家的資源來參與，以提升反洗錢法令遵循和稽核功能，並且提升行員的認知能力並加強訓練。2.有關反洗錢法令遵循的成本有：管理階層的時間、系統和控制的成本及監控程序的成本等。3.法令規定的來源：銀行內部的政策規定及執行檢查的專家等。         

5.面對低所得國家(Low income countries)，要達成的挑戰項目有：1.整體環境資源的限制、其他競爭性資源的排擠、政治投入承諾的不足、脆弱的銀行風險管理。2.其他如優先執行反洗錢項目與國際規範不同、銀行需要發展自身的習慣來與執行客戶審查(Customer Due Diligence)程序的方法相符合等。
6.對於現金基礎的經濟(Cash-based economies)要達成的挑戰項目有：1.現金基礎的經濟(Cash-based economies)未必一定是低所得國家(Low income countries)，有時只是人民習慣於以現金作為日常交易的方法。2.現金基礎的經濟以何標準形成非常規或疑似洗錢交易，另外申報現金交易的限額訂為如何也是一個挑戰。此外FIU可能因銀行申報洗錢資料太多而發生無法負荷的風險。3.此外現金交易能供追查資金流向的書面資料非常有限，可能導致難以查核，大量的現金交易運送者或跨國境運送現金，也會導致資金流向難以查核。
二、有效的反洗錢及防資恐(AML/CFT)的金融監理國際標準（International Standards for Effective AML/CFT Supervision    of Banks）

  (一)國際反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理標準

     1.本節主要係有關巴賽爾(Basel)反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理標準及國際反洗錢及防資助恐怖組織之國際機構係金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)的監理標準，及兩項標準的互相補充。
     2.有關巴賽爾(Basel)反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理標準，例如：該委員會針對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)於2001年10月訂定銀行客戶審查(Customer Due Diligence)的相關規範，另該委員會於2004年10月對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)又訂定了綜合瞭解客戶(Know Your Customer)風險管理的相關規範。及2006年10月又新訂定了25條核心準則，其中對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)有關之準則，主要是第18條準則，該準則主要強調金融機構不應濫用金融服務(Abuse of  Financial Services )。
     3.第18條準則內容主要敘述，監理人員對反洗錢監理感到滿意，只有在銀行有適當的政策和適宜的程序，包括嚴格的瞭解客戶KYC(know-your-customer)的原則。銀行若能做到這些，就能使金融部門促進高的道德及專業水準，避免銀行部門遭到犯罪活動有意的或者是無意的利用，作為洗錢及犯罪的工具。
     4.該委員會針對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)於2001年10月訂定銀行客戶審查(Customer Due Diligence)的相關規範，主要強調瞭解客戶KYC(know-your-customer)原則的重要性。其中包含審查接受客戶往來的政策、客戶確認的程序、一般交易的確認要項及特別的確認客戶議題。此外銀行還必須持續性的監控帳戶及交易，做好風險管理，運用KYC(know-your-customer)原則是一個跨越國界的問題。
     5.此外金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)的監理標準，主要係有關反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的49項建議，這些建議並且獲得國際貨幣基金會、世界銀行及聯合國的認可。金融行動特別小組FATF還特別針對各個會員國，評估各個會員國對這些標準的遵循程度，並由這些標準的實施情形獲得回饋，並且持續進行研究以應付新的威脅。

     6.金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)的反洗錢監理標準均為各會員國所普遍接受，並且持續增加與各私部門直接接觸。但是這些國際反洗錢監理標準並非國際法，但各個會員國均同意將這些國際反洗錢監理標準運用在各個會員國的法律條文中加以實行。而這些國際反洗錢監理標準也並非僅限用於金融機構，其他如法律部門及架構，法令的處罰及非金融機構的法人組織也一體適用。金融行動特別小組FATF仍持續增加中，如：中國、印度及南韓都是觀察員。
     7.金融行動特別小組FATF所訂定的第5條建議，主要係強調銀行客戶審查(Customer Due Diligence)及交易記錄保存的重要性，例如：不允許以匿名或外號的客戶進行開戶、客戶審查並確認、持續性的客戶審查等。。

     8.金融行動特別小組FATF所訂定的其他建議，如第6條建議，主要係強調銀行與高風險客戶交易，包含政治相關人士PEPs(Political exposed persons)等的交易，要特別留意。第7條建議強調銀行之間的合作及一致性。第8條建議強調銀行不得誤用科技及必須與客戶面對面接觸往來的重要性。第9條建議敘述銀行應如何透過中介機構或第三機構以作好客戶審查(Customer Due Diligence)。第10條建議敘述銀行應如何保留交易資料(Transaction record)，需留意保存期限和交易資料的完整。第11條建議敘述反洗錢議題中，所謂複雜交易或非常規(Complex or unusual transactions )交易的差別。
     9.第23條建議強調適當的監理必須有效運用的重要性，國際機構金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)的監理建議條文，應該要有效應用。另外要有專責的主管單位，如洗錢防制單位及金融管理機關及合適及適當的控制。
     10.第29條建議強調反洗錢監理管理機關必須要有一定的的監理導正措施的權力，監理機關還必須有實地檢查或調查的權力，監理機關必須有取得交易資料及分析的權力，最後監理機關還必須有處分(sanctions)的權力。第31條建議強調銀行與其他非金融機構進行密切的反洗錢合作的重要性。
     11.有關反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理標準其來源如後，國際機構金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)的監理建議條文於1990年時首次發表，1996年金融行動特別小組FATF對監理建議條文進行修正，1997年巴賽爾(Basel)訂定25項核心準則，2001年巴賽爾(Basel)訂定客戶審查(Customer Due Diligence)的文件規定，2001年金融行動特別小組FATF修訂了建議準則並且加上防資助恐怖組織(CFT)的特別建議，2006年巴賽爾(Basel)修訂了25項核心準則。
  (二)主管機關對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的法律及監理準則的議題：首先敘述的議題主要為：1.一個有效的反洗錢(AML)架構，需要有堅實的法律導正措施的環境。2.法律及監理準則必須與反洗錢(AML)的目標完全一致。3.反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理準則，必須由主管機關給予適當的監督與導引。4.監理機關必須經由實地檢查(on-site)及日常場外監理(off-site)來獲取金融機構有關反洗錢的正確資料。5.監理機關的權力必須實際驗證確實而且有效，上列各項議題，茲分述如下：
     1.一個有效的反洗錢(AML)架構，需要有堅實的法律導正措施的環境：1.本項所需配合的要點有交易資料的整合與正確才能確保確認顧客工作的完善。對於資訊的適當處理才能達成法令申報疑似洗錢交易報告的義務。2.在一個落後的法律導正措施的環境，主管單位的懲處(sanctions)會變得毫無說服力，監理能力的缺乏或瓦解將使金融機構面臨的懲處有極大的不確定性。對金融機構不成比例(disproportionate)的懲處(sanctions)，會使得懲處變得不具可信性。另外監理機關的懲處(sanctions)必須有效的被實施。3.如果在一個落後的法律導正措施的環境，要如何改進？首先必須確認改善措施的優先順序，資源必須被儘量運用在改善必要的法律導正措施的功能，法令及監理主管單位必須持續性的進步與發展，但改進措施不可不切實際。4.落後的法律導正措施的環境必須要導入國際性的反洗錢監理標準，首先必須減少所遭遇的障礙，更多的相關監理機關必須扮演更重要的角色。
     2.法律及監理準則必須與反洗錢(AML)的目標完全一致：1.金融機構在影響或不影響與客戶的義務的情形下，都必須優先把反洗錢的注意列為優先的考量。2.銀行的保密責任也必須允許其他機關或單位團體，為了反洗錢(AML)的目標而能夠彼此傳遞反洗錢的資訊。3.銀行有終止一個濫用的疑似洗錢交易的帳戶，但必須伴隨著對疑似洗錢交易報告(STR)的保密不得揭露與允許他人開帳戶的義務。4.關於反洗錢(AML)的主管機關和國家的立法機構，因應有關恐怖主義的反洗錢法律的衝擊係個別國家在立法時，雖個別國家有權訂定自己的法律，但必須能合乎國際反洗錢(AML)的監理標準。5.監理者必須能夠執行國際間的合作，國際性集團的銀行或公司必須能發展全球通用的，發展並參與綜合性的反洗錢(AML)風險管理。
      3.反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理準則，必須由主管機關給予適當的監督與導引：1.在一個以規定為基礎的系統(rule-based system)，法令和規定通常比較嚴格，行政監理機構不要增加其他規範責任在反洗錢的監督與導引上。2.有關反洗錢在法令解釋上，在法國而言，法國的銀行監理委員會(Commission bancaire)並非反洗錢主管機關，但是銀行有關反洗錢(AML)的責任則可能是由法國的銀行監理委員會來決定。3.適當的準則規範係經由數個管道來提供，定期更新的反洗錢(AML)問卷是反洗錢及防資恐(AML/CFT)全面性的來源。4.法國的銀行監理委員會(Commission bancaire)反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理決定及規範均會予以公布，並且出版於每年該機關的年報上。5.一些反洗錢的敏感案件必須提交予法國的銀行監理委員會，必要時法國的銀行監理委員會隨時會增加新的法令規範。
      4.監理機關必須經由實地檢查(on-site)及日常場外監理(off-site)來獲取金融機構有關反洗錢的正確資料：1.監理機構必須保持金融機構會計的可靠性，首先監理者必須促使金融機構會計制度的可靠性，以確保交易能被有效追蹤。2.監理機構必須依賴外部稽核人員如會計師等，透過他們確認金融機構會計制度的可靠性。或者經由監理者會其他監理機關的實地查核。3.關於日常場外監理(off-site)的內容為監理機構必須要求反洗錢(AML)機構提供良好品質的資訊，同樣的也要要求審慎製作完成的足夠數量的資訊(如反洗錢問卷、內部控制及法令遵循定期報告、內部稽核報告等)。4.金融機構不得以銀行依銀行法保密為由，拒絕提供監理機構有關反洗錢(AML)的有關資訊，監理機構應有權於任何時候向金融機構取得任何有關反洗錢的資訊。5.金融交易資訊必須被妥善保存且容易取得，包含了資料取得的容易性及存取的方式(如採用書面存取方式或電子檔案等)。6.有關實地檢查(on-site)的一些法律議題，對集團的企業或關係企業之反洗錢(AML)實地檢查的特性及對象包括，如銀行國外分行或子行，外部諮詢提供者(outsourcing providers)及法定的介紹者。7.檢查人員不應干擾反洗錢的司法調查，另外像法國中央銀行檢查人員並無司法調查權，也就是說他們在未經核准的情況下不能查核或帶走原始文件，他們僅能在授權範圍內進行書面檢查。        

      5.監理機關的權力必須實際驗證確實而且有效，監理機關執行權力必須應用相同的方法。1.依據金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)第23條建議強調適當的監理必須有效運用的重要性，FATF的監理建議條文，有關反洗錢(AML)的監理應該運用相同的反洗錢監理方法。另外要有專責的主管單位，如洗錢防制單位及金融管理機關及合適及適當的控制。2.在法國而言，法國的銀行監理委員會(Commission bancaire)運用的行政方法有：派遣作銀行實地檢查(on-site)的決定，縱使現有規定並不強制要求，也可要求銀行應提供有關書面資料、資訊或說明等，另外就是約談相關外部稽核人員如會計師、高層行政人員或清算人等。3.在法國而言，法國的銀行監理委員會(Commission bancaire)運用的懲處銀行方法有：警告、糾正、對總經理解職、限制營業活動或項目及吊銷銀行營業執照等。4.法國的銀行監理委員會在採取行政手段之前，會明確告知金融機構，委員會的企圖及要求的資料或觀察重點。5.法國的銀行監理委員會在決定懲處之前，會先以書面通知銀行有關懲處事由及依據，並且必要時會約詢銀行代表與委員會會談。由委員會決定懲處方式並決定是否公布銀行被懲處的消息，通常是有關洗錢有關的議題。6.雖然程序問題經常被銀行代表所質疑，大部分委員會的懲處決定都會經由法院確認或判決，特別是有關於洗錢方面的事宜。法院通常撤銷委員會的懲處決定，是因為法定程序上不完備的緣故，所以最後實際上未遭撤銷生效的懲處是比較少的。7.法國銀行監理委員會有關反洗錢監理的概況，監理委員會監理對象包含大約1,100信用相關機構及150個投資公司，必須要日常場外(off-site)監理，經由各機構的場外監理的問卷填寫，其中超過一半機構會被發函要求解釋或改善缺失。8.大約有150個至200個機構每年實地檢查係部分或全部與洗錢交易有關，這在一般檢查或反洗錢(AML)專案檢查時發生。對信用相關機構及投資公司的檢查報告，超過90%以上的檢查報告均附有檢查處理意見函。另外剩下大約10%的機構，則會加以懲處，並且進行懲處程序。9.大約一半機構的懲處係與洗錢交易有關，其他約一半機構的懲處係與內部控制有關。每年對機構的懲處有關洗錢交易的罰金高達100萬歐元。總計對機構的懲處案有95%因案情需要，法國銀行監理委員會會加以公開。
  (三)國內及國際的監理機關彼此之間的合作議題有：(一)數個監理機關共同打擊洗錢交易，有賴於國內及國際監理機關彼此之間密切的合作。(二)法國監理機關與法國反洗錢組織Tracfin的密切合作。(三)監理機關與司法主管機關定期接觸合作。(四)監理機關與國內其他組織的合作。(五)監理機關與國外監理機關的合作。(六)監理機關積極參與國際性的合作。
       1.在對抗洗錢交易的措施上包含三個領域：(1)法律導正措施，(2)預防性的措施或方法，(3)金融申報單位FIU(Financial Inteligence Unit)。

(1)法律導正措施(Law Enforcement)：對洗錢交易的起訴和抑制，主要的權責機關為警察機關和司法機關。監理機關不應成為反洗錢(AML)法律導正措施的執行機關，主要的法律執行機關應為警察機關和司法機關。監理機關的任務主要是執行反洗錢預防性的措施或方法。2.預防性的措施或方法：反洗錢預防性的方法有賴於金融機構的密切參與，監理機關對金融機構反洗錢工作的密切參與，監理機關必須負起監督之責。3.金融申報單位FIU：FIU係接受非常規交易及疑似洗錢交易報告的申報單位，FIU必須作為法律導正司法機關與採取預防性的措施的監理機關之間的橋樑。FIU必須分析由金融機構取得的資料，並且將分析報告送交相關的法律導正司法機關。
        2.監理機關與法國反洗錢組織Tracfin的密切合作：在法國，法國的銀行監理委員會與法國反洗錢組織Tracfin進行密切的合作。1.法國反洗錢組織Tracfin所提供法國銀行監理委員會的資訊，係作為評估金融機構洗錢風險的重要資料。2.法國銀行監理委員會辨認洗錢交易的趨勢，首先辨認出易受攻擊的產業或科技，其次要加強與金融行動特別小組FATF的合作。3.有關信用機構對反洗錢責任遵循程度的資訊，信用機構對反洗錢負有注意之責任，信用機構對反洗錢負有申報交易資料之責任，如申報疑似洗錢交易(STRs)及複雜交易的資料等。4.有關特殊交易的資訊，疑似洗錢交易(STRs)係由法國銀行監理委員會進行留存檔案，必要時銀行監理委員會將會向信用機構要求提供進一步詳細交易資料。5.法國銀行監理委員會必要時會向法國外匯局尋求協助，提供資料，另外有時也可向法國海關單位尋求協助，提供資料。6.法國銀行監理委員會與法國反洗錢組織Tracfin的合作關係規定在法國的銀行法中。彼此的合作包括交換資訊、正式請求、交換訓練人員及一起出訪國外監理機構，另外彼此也尋求交換人員的可行性。7.法國銀行監理委員會並且經常有定期的會議，監理委員會在反洗錢懲處過程上，經常與其他單位開會並尋求協助。監理委員會與其他場外監理單位開會，以擬定檢查計畫及受檢信用機構及投資公司，另外監理委員會也與實地檢查人員開會，除每年定期會議外，還有檢查前的訪問。
         3.監理機關與司法主管機關定期接觸合作：1.法國的金融法令規定，監理機關與司法主管機關有彼此交換資訊的義務，尤其規定法國銀行監理委員會對於司法主管機關提供資料的要求，具有遵守的義務。2.法國在洗錢方面涉及司法主管機關的案例正逐漸增加中。因為法律有明確規範，法國銀行監理委員會對於司法主管機關提供資料，並無銀行資料洩密的問題。法國銀行監理委員會不可將對司法主管機關提供資料的有關資訊洩漏給銀行。3.法國銀行監理委員會個別任務的討論會或協調會，委員會的總秘書處會舉辦與其他有關反洗錢機構的討論會，委員會的總秘書處也會提供警察機關有關調查反洗錢交易，與其有關專業的金融意見諮詢。4.法國銀行監理委員會會邀集檢查機關與警察機關召開協調會議，以作為二者的橋樑。檢查必須謹慎且及時完成，檢查人員必須小心進行評估，尤其是當警察機關同時在進行調查時。5.人員及訓練進行交換，法國銀行監理委員會會派員到其他反洗錢機構作特別協助。委員會會派員參與定期與其他反洗錢機構舉辦的研討會。委員會也會派遣專家到國家訓練院對法官們發表金融專業演講。
       4.監理機關與國內其他組織的合作：1.法國銀行監理委員會與國內其他監理機關的合作，其中包含與保險公司的監理機關合作，包含彼此為反洗錢需要而交換資訊，參與彼此機關的董事會，銀行監理委員會與保險公司監理機關會舉行聯合會議討論有關議題。另外二單位必要時會舉辦反洗錢聯合協同檢查。2.法國銀行監理委員會與國內金融市場監理機關的合作，兩機關對反洗錢(AML)範圍同時進行監理。有關對投資公司的懲處，監理委員會與國內金融市場監理機關間會進行協調。3.法國銀行監理委員會與法國海關對外匯進行合作，法國海關有時會參與法國銀行監理委員會對反洗錢進行的檢查計畫。法國銀行監理委員會會給予海關後續追蹤報告和懲處程序等回饋。4.法國銀行監理委員會與法國資料保護機關也會進行合作，兩機關的個別目標必須要整合協調一致，兩機關合作方式是對彼此機關進行特別的授權程序。5.法國銀行監理委員會與法國專業組織也會進行合作，法國銀行監理委員會透過法國專業組織發行規定及準則，例如反洗錢(AML)的問卷及內部報告的架構等。銀行監理委員會定期與這些組織舉行會議，聽取他們執行反洗錢(AML)法令規定的困難及聽取意見，並且回答他們所提出的問題。
        5.監理機關與國外監理機關的合作：1.法國銀行監理委員會與國外監理機關的合作，主要依據法國金融法令規定，當歐盟國家的各國監理機關提出有關反洗錢資訊需求時，法國銀行監理委員會必須予以回覆，必要時要進行檢查或者允許國外監理機關進行檢查該國金融分支機構。2.同樣的，當法國銀行監理委員會需要時也可對法國在歐盟國家金融分行或子行進行檢查，這是歐盟國家彼此金融監理的互惠措施。此外基於任務所需，法國銀行監理委員會可以與歐盟國家監理機關進行交換資訊的合作。3.法國銀行監理委員會與非歐盟國家監理機關的合作，基於平等互惠原則，依據法國金融法令規定，法國銀行監理委員會亦可與其他非歐盟國家監理機關進行合作，例如交換資訊、海外分支機構檢查，但需注意除了平等互惠外，還必須對專業機密資料進行相同的保護。4.當與國外監理機關合作可能發生的議題，如確認國外監理機關可能是困難的，因各國監理制度與法令制度的不同，如何辨認國外監理機關可能有所困難。對於國外警察機關及司法主管機關必須在法令規定範圍下，依據傳統提供司法協助。5.當與國外監理機關合作必須評估的議題有：彼此基於平等互惠原則、必須對專業機密資料進行相同的保護及必須對其任務有實質幫助的資料等。6.當與國外監理機關合作有時係簽有正式書面協定資料者，如兩監理機關簽有簽署備忘錄、意向書或正式協議等。
        6.監理機關積極參與國際性的合作，法國銀行監理委員會非常致力於反洗錢國際監理合作，並掃除障礙：1.法國銀行監理委員會積極參與巴賽爾委員會(Basel Committee)的相關工作，例如參與反洗錢(AML)相關規定及準則的制訂，參與工作研討會制訂客戶審查(Customer Due Diligence)準則的細則。終於在2001年時巴賽爾委員會發表了銀行客戶審查(Customer Due Diligence)準則，其中更揭示了監理機關間合作的重要性。2003年2月巴賽爾委員會發表了客戶開戶辨認(Customer identification)的指導準則。2003年10月巴賽爾委員會發表有關反洗錢的綜合風險管理準則。2.法國銀行監理委員會積極參與金融行動特別小組FATF及國際金融組織IFIs(International Financial Institutions)的相關工作，例如法國銀行監理委員會積極參與FATF有關債券交易的分組研討會的召集人，法國銀行監理委員會總秘書處代表作為財務專家，對FATF會員國家進行相互評鑑評量表評量。此外在FATF，委員會總秘書處也評估了不合作國家和恐怖主義團體等，分析他們的法律和財務架構，進行了研究分析。另外委員會總秘書處也參與了國際金融組織IFIs對反洗錢(AML)相關評估工作，並積極參與發展出評估反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)國家架構的一般方法，以供各參與國家使用。
   (四)對反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)之監理遵循法令衡量所需完成的工作議題有：(一)洗錢及資助恐怖組織(ML/FT)是銀行重要的風險，首先是(ML/FT)之作業風險(operational risk)。(二)洗錢及資助恐怖組織(ML/FT)之法令遵循風險(compliance risk)。(三)洗錢及資助恐怖組織(ML/FT)之公司治理(corporate governance)。
       1.洗錢及資助恐怖組織(ML/FT)是銀行重要的風險，首先是(ML/FT)銀行之作業風險，其主要議題如後：1.巴賽爾委員會(Basel Committee)定義的作業風險為由於內部程序、人員或系統或外部事件的不適當或失靈，導致銀行損失的風險。2.銀行之作業風險可能牽涉到法律風險，但是應不會涉及策略及商譽風險(strategic and reputation risk)。3.銀行之作業風險可能發生在內部舞弊或外部詐欺行為(internal and external fraud)，因而造成銀行損失的風險。作業風險也可能發生在顧客、金融商品和日常銀行交易上，由於內部程序、人員或系統等發生問題，而造成銀行損失。另外銀行的作業風險可能發生在執行面、資料傳遞和程序作業管理失當等所造成銀行損失的風險。4.巴賽爾委員會(Basel Committee)訂定有關作業風險的準則揭示的原則，主要係有關作業風險之風險管理政策和風險管理程序為去辨認、評估、監控或減輕作業風險的行為。5.巴賽爾委員會訂之Basel II揭示有關作業風險的準則，銀行必須清楚辨認和區隔出作業風險，監理機關宜提供誘因鼓勵銀行強化銀行作業風險之風險管理。
        2.洗錢及資助恐怖組織(ML/FT)之法令遵循風險(compliance risk)，1.巴賽爾委員會訂定有關法令遵循風險的準則揭示的原則，主要係法令遵循風險發生在違反法律或函令遭到懲處的風險，一旦發生會造成實質財務損失，或造成銀行商譽的受損。銀行法令遵循風險包含銀行違反法律、函令、準則及常規等，發生於銀行日常的營業活動。2.銀行法令遵循風險管理，必須完成四步驟，首先要辨認(Identify)風險，其次分別為衡量(Measure)風險、監督(Monitor)風險及控制(Control)風險，銀行法令遵循風險多數發生在金融商品和日常一般銀行營業交易。3.銀行法令遵循風險管理，銀行必須將法令遵循風險管理由觀念轉化為實際的功能效果，銀行法令遵循風險管理部門必須要有獨立性，法令遵循風險管理部門必須擁有人力及物力等資源。4.銀行法令遵循風險管理，必須有銀行董事會及資深管理階層監督，銀行要有銀行政策和程序等規定相配合，銀行要有完善的內部控制制度及良好的執行內部管理。銀行法令遵循風險管理也要有好的監控制度和定期向主管階層報告等，最後銀行必須對行員有良好的教育訓練，才能作好銀行的法令遵循風險管理。
3.洗錢及資助恐怖組織(ML/FT)之公司治理：1.關於公司治理，銀行董事會及資深管理階層必須評估銀行公司治理(corporate governance)的品質，並且要確保有效的會計帳務、內部控制及內部稽核的功能。2.有關公司治理，銀行必須對風險管理運用管理方法加以預測並持續改進。銀行除了傳統重視資產負債表及經營績效損益表等財務狀況的管理外，還必須更進一步轉化加強為重視銀行的管理面並且加以控制。3.強化公司治理，銀行必須加強銀行作業，使銀行作業變得有效率並發揮效果。另外銀行要加強財務報表的可靠性，銀行要注意銀行作業與銀行法律及函令的遵循度。4.加強公司治理，銀行董事會及審計委員會的功能要適度發揮。銀行執行長、財務長和資深管理人員等銀行重要高層，管理功能必須予以發揮。此外銀行為強化公司治理，必須加強外部稽核功能，例如會計師查核品質要提高。最後銀行也要對銀行內部稽核功能持續加強。
三、反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)查核技巧(Inspection Techniques)

  (一)實地檢查(on-site)及日常場外監理(off-site)技巧-加拿大的經驗：(一)加拿大及金融機構的金融背景，(二)對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)簡單的回顧，(三)加拿大OSFI(Office of the Superintendent of Financial Institutions)和該國反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)監理評估計畫。
1.加拿大及金融機構的金融背景：1.加拿大已訂有反洗錢及防資助恐怖主義法Proceeds of crime (Money Laundering) Terrorist Financing Act (PCMLTFA)，該反洗錢法的適用對象為銀行、其他收取存款機構、壽險公司、證券業者、共同基金及其他金錢服務企業等。該反洗錢法主要規定內容為：銀行辨認客戶準則、申報銀行交易資料義務、設置銀行法令遵循主管、訂定銀行政策及控管程序、銀行行員教育訓練及銀行保存交易資料的期限及完整性等。2.有關加拿大訂有防資助恐怖主義內容：該國反洗錢及防資助恐怖主義法PCMLTFA規定銀行必須申報恐怖份子的財產申報義務，也就是一旦銀行發現恐怖份子，就馬上要向監理機構申報恐怖份子的財產。
     2.對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)簡單的回顧：1.加拿大的金融申報單位FIU(Financial Inteligence Unit)為Financial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada (FINTRAC)係為立法通過的反洗錢負責機構。FINTRAC與監理機關OSFI簽訂有備忘錄，是省級的監理機關，FINTRAC經立法通過得與相關單位進行資訊交換。2.金融機構向加拿大的金融申報單位FIU即(FINTRAC)申報的報告大致上有，(1)疑似洗錢交易，(2)大額現金交易申報報告(超過1萬加幣者)，(3)國際間電子資金轉帳報告(超過1萬加幣者)，(4)恐怖份子的財產申報報告。3.金融申報單位FIU即(FINTRAC)也有向監理機關OSFI報告每月凍結恐怖份子的資料，即便當月無資料也必須申報告知，另外FINTRAC也要向警察機關及證券管理機關提出遭凍結帳戶的明細資料。3.加拿大監理機關OSFI(Office of the Superintendent of Financial Institutions)，監理銀行、保險、信託、信合社及融資公司等，OSFI監督金融機構並保護存款人。辦公室位於多倫多、渥太華溫哥華及蒙特婁等加拿大大城市。4.OSFI對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)監理目標，評估金融機構辨認洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)的風險，評估金融機構偵測洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)的風險管理，評估金融機構的政策及程序合乎反洗錢法令的要求，評估金融機構是否瞭解洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)對機構商譽的衝擊程度。
3.加拿大OSFI(Office of the Superintendent of Financial Institutions)和該國反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)監理評估計畫。1. OSFI係一個以信賴為基礎的監理者，OSFI期待金融機構有適當的系統來管理他們的遵循法令責任，包含他們符合反洗錢等法令責任，而這些系統在OSFI實地檢查時可以被檢驗覆核的。2.金融機構必須有系統控制反洗錢風險，反洗錢主管必須有適當的權力及資源。此外金融機構需每年自我檢視，客戶開戶作業、填寫文件和監控政策必須符合法令需要及規範。3.金融機構委外功能要發揮，要有適當的系統和科技支援申報交易報告給FINTRAC的責任。金融機構要有反洗錢的人員教育訓練，內部稽核覆核功能要能發揮，金融機構要有有效程序搜尋出恐怖份子姓名。4.OSFI對實地檢查(on-site)和場外(off-site)監理的工作計畫，挑選優先評估金融機構，瞭解金融機構實際作業，決定覆核或檢查範圍，計畫如何評估，包括檢查工作和檢閱金融機構所填問卷，撰寫檢查報告或結果報告。5.首先挑選優先評估金融機構，決定挑選的準則包括金融機構的大小及作業範圍，顧客的國家或管轄地區，挑選反洗錢及法令遵循等級較差者，最後要與金融申報單位FINTRAC作討論。6.有關瞭解金融機構實際作業方面，OSFI首先要確認金融機構的核心業務，特別是那些業務有較高的洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)風險，何業務有較高客戶風險，有高風險國家，何業務有較高風險產品如SWIFT或特別投資商品，與OSFI管區的經理討論該金融機構，覆核現存的監理分析，著重在金融機構風險管理控制功能的強度，最後OSFI會對金融申報單位FINTRAC提供資料進行分析，包括統計數字、法令遵循議題和其他有用的報告等。7.接著OSFI要決定評估的範圍，首先要先辨認出金融機構的核心業務，例如存匯業務、抵押貸款業務、私人銀行業務、海外分行業務或投資銀行業務等。覆核金融機構自行評估的弱點，是否有助於主管機關評估該行。覆核金融機構的內部稽核報告，最後覆核金融機構IT部門能否有效支援辨認疑似洗錢交易和其他交易申報報告等。8.OSFI對實地檢查(on-site)和場外(off-site)監理的評估計畫，實地檢查方面先請金融機構準備相關反洗錢調閱資料、約談相關部門人員及管理階層等。場外(off-site)監理方面先請金融機構準備好填寫好的問卷，研究分析相關資料，最後再與金融機構實地會談。9.下一步驟OSFI會與金融機構溝通查核結果，就檢查結果及缺失先與金融機構口頭會談，發函及檢查報告予金融機構促請改善，檢查報告及金融機構的缺失改善回應等資料，均與FINTRAC一起分享。OSFI這幾年對金融機構做出許多糾正及改進意見在加強風險管理及法令遵循議題方面。10.OSFI對金融機構的監理措施有：制訂法令、準則及管理辦法等以供金融機構遵循，介入和分級管理-有綜合的評等系統加以分級，指導法令遵循方向，審慎的對金融機構加以評估，對金融機構行政懲處罰金，對金融機構限制其營業項目或範圍，對金融機構董事會行員解職處分，最後的措施係對金融機構移送法辦，追究其法律責任等。
(二)實地檢查(on-site)及日常場外監理(off-site)技巧-法國的經驗：(一)法國對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的日常場外監理(off-site)，主管機關主要透過每年反洗錢問卷的覆核來完成，(二)另外對反洗錢及防資助恐怖主義的場外監理技巧，還有覆核銀行內部文件及與銀行管理人員會談等方法，(三)法國對銀行的反洗錢遵循法令規定是否確實，最有效的工具仍是仰賴對銀行實地反洗錢檢查，(四)法國實地檢查(on-site)及日常場外監理(off-site)接合(articulation)的完成，係透過後續的實地檢查措施來達成。
     1.法國對反洗錢的日常場外監理(off-site)，主管機關主要透過每年反洗錢問卷的覆核來完成：1.法國銀行監理委員會(Commission bancaire)設計有多項問卷要求銀行確實填寫，並由銀行執行管理階層簽字確認。每年對信用貸款機構及投資公司搜集其填寫問卷，加以分析並切實歸檔。2.金融機構填寫問卷有超過一百個問題，須經由系統性覆核後，由法國銀行監理委員會總秘書處加以評估銀行反洗錢執行成效。評估主要在金融機構內部程序是否符合法令規定需要。評估金融機構偵測反洗錢系統的好壞，尤其是電腦偵測系統。評估金融機構內部控制系統的一致性。評估金融機構內部稽核是否確保反洗錢程序執行是否有效。3. 銀行監理委員會對金融機構填寫問卷除了內部程序的多項問題外，委員會還會要求提供上一會計年度的一些資料，如疑似洗錢申報報告、教育訓練人員課程及內部稽核資料等。另外問卷也提供金融機構反洗錢措施一些應該依循的準則規定。4.銀行監理委員會對金融機構所填寫問卷的反應，決定了後續應該採取的措施。例如填寫「不適用」需檢附相關文件資料，通常在實地檢查後，金融機構所填寫問卷的正確性會提高等。

2.法國銀行監理委員會對反洗錢場外監理技巧，還有覆核金融機構內部文件及與銀行管理人員會談等方法：1.委員會對於金融機構內部文件會詳予覆核，系統性的蒐集並分析金融機構反洗錢的政策和程序，有助於發現其問題或缺失。內部控制文件對發現缺失是有用的，內部控制報告必須有效分析。反洗錢的法令遵循報告是資訊的另一來源。2.法國銀行監理委員會與銀行管理人員會談方法，係定期與金融機構管理人員會談，對於個別案件，銀行監理委員會會要求金融機構提供資料。日常場外監理會對實地檢查或內部稽核缺失事項所提缺失或建議，加以後續追蹤考核工作。
3.法國對銀行的反洗錢遵循法令規定是否確實，最有效的工具仍是仰賴對銀行實地反洗錢檢查：1.法國銀行監理委員會對反洗錢執行下列各項檢查，即一般檢查、專案檢查、專題式檢查及外匯專案檢查等，一般檢查即對金融機構例行性檢查，專案檢查則專注在如信用風險或內部控制或反洗錢專案等，專題式檢查即監理委員會曾於美國2001年911事件後針對66個不同機構進行反資助恐怖主義專案檢查。2.監理委員會對反洗錢執行各項實地檢查，係採用抽樣方式，經由抽樣資料所獲得的主要資訊，來研判金融機構在客戶確認和瞭解客戶的要項等達成的程度如何。3.監理委員會對反洗錢執行實地檢查，針對金融機構申報報表義務是否確實執行，運用交易測試方式是唯一的方法，如評估金融機構申報疑似洗錢交易的正確性和即時性、對金融機構申報疑似洗錢交易檢查其有無可能發生遺漏等。4.檢查人員必須檢驗金融機構內部控制系統的適當性如何，內部控制系統必須符合反洗錢及防資助恐怖主義的各項需求，內部控制系統必須具有獨立性，例如獨立於作業、稽核及日常控制等之外。5.除此之外，檢查人員還必須檢驗金融機構支票控管計畫的適當性。如由外國收到的支票必須覆核其來源，無論國內或國外票據，金融機構對KYC瞭解客戶原則都必須運用。金融機構要以反洗錢準則來覆核其資金來源及去路，另外對其他金融機構的資金來源及去路需要注意追查。
    4.法國實地檢查(on-site)及日常場外監理(off-site)接合(articulation)的完成，係透過後續的實地檢查措施來達成：1.法國銀行監理委員會完成實地檢查後，必需採取一些後續行動(Follow-up action)，首先檢查人員會與金融機構就檢查初步結果作非正式討論，以避免發生可能的檢查失誤或誤解。接著檢查報告正式送到金融機構後，金融機構必須對檢查缺失事項予以回應及答覆。檢查人員會針對金融機構回應及答覆，再予以回應。2.當檢查報告缺失事項嚴重違反法令時，必須法國銀行監理委員會的委員會議決議予以懲處處分，在懲處前監理委員會會邀請金融機構給予陳述意見機會。當檢查報告缺失事項不是太嚴重時，法國銀行監理委員會秘書處會後續發函請金融機構切實予以改善。3.金融機構接獲法國銀行監理委員會請金融機構改善的後續發函，金融機構必須限期予以答覆，金融機構管理階層必須提報董事會知悉，並且提出他們的答覆及承諾的立即改善措施等。4.金融機構的立即改善措施可能包括：對現有客戶達成瞭解辨認的計畫，決定顧客範圍和評估交易關係的曝險程度的計畫。評估金融機構主要風險區域。反洗錢政策及程序的完成程度。其他經檢查人員指出疑似洗錢交易(STR)有可能遺漏的部分。金融機構與FIU聯繫指定專門人員。教育訓練計畫的增加等。
(二)反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)議題之金融機構內部稽核情形-銀行部門的報告：(一)金融機構內部稽核的大致範圍，(二)反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)議題之內部稽核方法，(三)反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)議題之金融機構內部稽核的結論。

    1.金融機構內部稽核的大致範圍包括：1.評估金融機構內部控制的適當性及有效性。2.評估金融機構遵循法律、準則及辦法等的法令遵循程度。3.建立會計紀錄、管理性報表和營業交易的完整性、可靠性及正確性。4.決定金融機構遵循內部政策和程序的程度。
    2.反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)議題之內部稽核方法：1.對反洗錢及防資助恐怖主義議題的內部稽核重點包括：金融機構董事會和管理階層的監督能力、金融機構所訂定的政策、程序及內部控制措施的好壞。如辨認顧客和制訂客戶審查(Customer Due Diligence)準則、交易紀錄保存和疑似洗錢交易申報及持續不斷的監控帳戶及交易等。另外包括金融機構人力資源及行員的訓練、金融機構管理資訊系統(MIS)及持續性的測試等。2.有關金融機構董事會和管理階層的監督能力評估主要如下：對反洗錢及防資助恐怖主義議題發展內容不斷的更新、疑似洗錢交易(STR)的統計報告呈遞到董事會和管理階層、反洗錢及防資助恐怖主義議題的作法被明確的表達、反洗錢及防資助恐怖主義議題和弱點有無被強調、金融商品風險評估是否完成及更新、內部稽核報告有送交董事會或指定的委員會、內部稽核報告所列缺失事項及馬上採取改進措施。3.金融機構所訂定的政策、程序及內部控制措施的好壞包括：經由隨機測試，評估辨認顧客KYC和客戶審查(Customer Due Diligence)準則有無切實被執行。作好風險評估如國家地區別、業務別、商品別及交易等。KYC辨認顧客表格有無切實填寫後經主管覆核。顧客和交易有無對照比對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)所列之黑名單或可疑名單。顧客有無予以風險分級。交易紀錄有無依照金融機構所訂定的政策妥善保存。4.內部控制對帳戶和交易持續性的監控測驗其有效性：隨機測試驗證程序是否完善、錯誤或更正交易應列入查核是否為有意或無意間發生的、權責及職務分配十分明確、監控每日的交易報告、覆核可疑交易並予以記錄、適當的疑似洗錢交易申報有效被執行。5.金融機構交易紀錄妥善保存和疑似洗錢交易申報報告：評估交易紀錄保存和疑似洗錢交易申報報告的正確性和及時性、評估資訊獲得、紀錄及保存的程序是否恰當、決定對紀錄保存和疑似洗錢交易申報程序的控制程序是否適當、對主管機關的要求能否及時回應等。6.金融機構持續性的測試：金融機構對反洗錢內部控制有無自行評估、金融機構自行評估的頻率、金融機構自行評估表的有效性和回應有反映金融機構的現況。另外關於新金融產品和服務等的測試，如網路銀行、交易或投資帳戶等。新的內部控制的適當性及有效性，評估目前的程序是否符合金融機構新金融產品和服務最新的需要等。7.金融機構人力資源及行員的訓練：覆核人力資源是否符合反洗錢及防資助恐怖主義的需要、覆核行員的訓練是否符合反洗錢及防資助恐怖主義的需要、確保每半年對新進行員進行訓練列入作業準則、覆核金融機構內部政策和程序能防止行員違反及與洗錢者舞弊的機會。8.金融機構管理資訊系統(Management Information System)的評估包括：評估MIS管理資訊系統監控交易報表的適當性、MIS設定的交易限額是否能合理代表銀行交易的風險、MIS留存稽核軌跡和檔案資料的適當性，覆核銀行應付新的需要如自動化等所付出努力是否足夠等。

3.反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)議題之金融機構內部稽核的結論：1.內部稽核的覆核必須能確保銀行的努力符合反洗錢及防資助恐怖主義法律規定需要。2.內部稽核必須能提供金融機構董事會和資深管理階層，對AML/CFT架構的適當性和適用性提出其獨立的觀點。3.內部稽核必須能提供金融機構辨認出反洗錢執行發生的弱點，並且提出建議的正確方法。
四、以風險為基礎方法(Risk-Based Approach)運用於反洗錢及防資恐(AML/CFT)的監理之介紹：
(一)金融行動特別小組FATF(Financial Action Task Force)於2003年版的建議準則，第一次明確的認可以風險為基礎方法RBA(Risk-Based Approach)，有關洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)風險及其風險管理有多項參考資料，如金融機構運用的標準、客戶審查(Customer Due Diligence)的範圍、金融機構內部控制的本質、主管機關監理的範圍等。運用以風險為基礎方法(RBA法)並不具強制性，但是從事高風險交易時則應加以運用RBA法。
(二)有關金融行動特別小組FATF的建議準則對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的RBA法之介紹：1.首先介紹RBA法無法適用的範圍有：金融機構僅經營非常有限的業務與簡單的環境，而且其經營的交易被證明過係屬洗錢低風險的業務。當金融機構的金融活動相當簡易且由同一人或同一單位即可完成，係屬非常有限的交易基礎，所以有非常低的洗錢風險。但是如果現金或資金轉帳交易不能完全免除反洗錢資訊的需要，則可以運用以風險為基礎的RBA法。2.客戶審查(Customer Due Diligence)的準則，FATF的第5條建議，金融機構需遵守客戶審查CDD的準則，但可決定運用時的風險基礎程度，風險基礎程度決定在客戶類型、營業關係和交易性質等。客戶審查CDD的準則需與主管機關的規定具有一致性。對於高風險的領域，金融機構必須更加嚴格執行客戶審查的準則。另外若屬在已被證明係低風險情形，各國可自行決定金融機構可適用較簡易的方法。3. FATF的第15條建議係有關金融機構內部控制，金融機構應發展適當的政策、稽核程序和教育訓練等。運用以風險為基礎的RBA法的形式和範圍決定於反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的風險、金融機構的營業規模、金融機構所屬國家或地區、金融機構所處的外在環境等。4. FATF的第23條、第24條及第29條建議，係有關主管機關對金融機構的監理。銀行、發行公司及證券公司必須應用相關的核心準則，這些核心準則均認可以風險為基礎的RBA法。其他金融機構則必須以風險敏感基礎(risk-sensitive basis)來進行監理，除了賭場必須取得執照、規範並監理，而且必須適用適當的檢測。
(三)以風險為基礎的RBA法所面臨的各項益處及挑戰：1.以風險為基礎的RBA法所面臨的挑戰：就許多國家而言，以風險為基礎的RBA法是全新的且未經過驗證的。對想實行RBA法的國家，RBA法僅有相對較少的文件資料。RBA法實際上也無明確的一致性標準。另外目前仍僅有非常少的外部稽核人員有運用RBA法架構的實務經驗。對於RBA法，金融機構也不清楚主管機關對運用RBA法的金融機構期望為何。結論是目前期望和瞭解程度仍存在不一致及不足之處。2.實施以風險為基礎的RBA法的益處：(1)RBA法能使金融機構對反洗錢(AML)議題自行思考風險大小的項目。金融機構能針對實際反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)風險控管，而非固定的遵循法令檢核表加以勾選而已。(2)RBA法對於風險日後的改變，能隨時進行調整RBA法的評估方式。對大部分正當的顧客而言，RBA法造成的不便較少。金融機構的行員導入RBA法，因其簡便明瞭導入意願較高。(3)對於洗錢者而言，因為並無固定的藍圖可供參考，洗錢者發現及找到規避方法的機會較低。個別金融機構對於自身洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)風險曝險程度，較容易去發現及評估。3.實施以風險為基礎的RBA法的挑戰：(1)金融機構必須去建立專門分析洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)風險分析的單位。金融機構及主管機關必須更努力去辨認和散播好的實務方法。(2)為避免金融機構實施RBA法的實務作法及效率不佳，加諸基本的法律責任予金融機構仍是必要的。另外金融機構可能也不願意進行改變原來的作法，而改採用RBA法。(3)金融機構採用RBA法也可能造成傳統成本的增加，例如IT電腦資訊系統和教育訓練等成本可能會增加。基層的行員對於填註固定檢核表已經習慣，對於新的RBA法以固定檢核表的方法將很難執行。此外對於現金基礎的經濟(Cash-based economies)，因資金追查頗為困難，金融機構要運用RBA法可能會遭遇特別的挑戰。
(四)有效的RBA法所需具備的各項條件及要素：1.主管機關對金融機構洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)弱點和風險有清楚的瞭解。國家的法律和金融機構的政策都必須要完備。2.包括由主管機關到金融機構的相關風險的資訊必須十分流暢。公共部門(主管機關)和私人部門(金融機構)必須持續性的合作。公共部門和私人部門必須全部投入RBA法。3.主管機關的法令和監理的政策：主管機關對金融機構評估其所面臨的AML/CFT的風險，並評估金融機構風險管理系統的有效性。主管機關監理的政策要反應到金融機構資深管理階層投入RBA法的重要性。監理的政策要注意金融機構從事高風險業務增加的風險。監理的政策要有一致性及明確的以供金融機構應用。監理的政策要有客戶審查CDD的準則，監督客戶、交易和行員訓練與RBA法的目標一致。4.有關主管機關對金融機構懲處的政策和程序：首先需要認知有效的RBA法也無法減輕所有的風險。主管機關要鼓勵對於RBA法的有效執行，必須透過符合比例原則和具一致性的懲處(sanctions)，金融機構若能負責的和建立適當的內控系統及控制，縱使無法減輕所有的風險，也應避免處罰他們。主管機關應專注在那些內部控制系統和控制執行欠佳單位，給予適當的懲處。5.關於金融機構需要作的工作有：建立對洗錢風險的評估標準，同時評估時要將風險管理計畫一併納入。如適當客戶審查CDD準則的運用和持續性的注意CDD，及適當的控制環境。合理設計的RBA法必須注重在一個要素，即持續性對交易的監控。
(五)RBA法所產生的各項限制、成本及基本風險：1.RBA法所產生的限制，特定的議題必須被導入如：辨認客戶、對達成交易關係的認知、持續性的客戶審查CDD、交易的監控、交易資料的保存、疑似洗錢交易的申報、凍結帳戶和懲處的命令。2. RBA法所產生的成本：發展和維持系統的成本可能很高。對於大型或多角化的機構，RBA法的模型可能會很複雜。RBA法會花費資深管理人員很長時間的投入。RBA法的應用較利用填寫檢核表(check-list)方式較為困難，因為交易數量處理和監控較難。RBA法的風險分析方面也較為困難。有關法律或商譽風險的風險評估分析方面，可能非常昂貴。3.風險評估的基本決定在對主管機關法令目標的威脅如何。如維持金融機構系統的可信度，促進大眾對金融機構系統的瞭解、適當程度的保護消費者權益、減少金融犯罪包含洗錢的可能性等。
五、建立有效的銀行懲處制度(Establishing an Effective Sanctioning Regime)

    銀行是金融體系的守門員，國家需要他們的警戒注意來維護整體系統的安全。沒有了銀行的警戒注意，非法髒錢會偷流入金融體系，非法金錢會提供資助予非法貿易、暴力活動、貪污腐敗等。銀行如果不能適當的瞭解客戶和找出可疑活動的交易，這些漏洞就可能被犯罪者利用。所以建立一個有效的和嚇阻性的懲處制度，對確保銀行扮演好金融體系守門員的角色是很重要的。金融行動特別小組FATF揭示了建立適當銀行懲處制度的重要性，無論對犯罪、公民或行政單位而言，該制度能遏止洗錢及資助恐怖主義等。金融機構無法建立適當的反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令遵循程序的話，會有法律和罰金的處罰，將造成機構的震撼衝擊和商譽的嚴重損失。有關建立有效的銀行懲處制度，茲分下列各段探討：(一)銀行懲處制度的有效性，(二)適當的懲處和糾正措施的事前準備作業，(三)懲處適用原則的概述，可供運用之懲處的範圍及類型。(四)FATF所揭示的原則
    (一)有關建立銀行懲處制度的有效性乙節，需建立一個適當的懲處制度：1.首先國家必須建立懲處制度，此制度必須與國家的法律傳統、本質上的需要及政府系統相一致。各個國家不論是已開發或未開發國家，都必須至少採行一套方法，對不能遵循反洗錢及防資助恐怖主義的法令程序的銀行加以懲處。這一套方法必須與金融行動特別小組FATF揭示的第17條和第29條有關建立懲處制度的建議相吻合。2.一個好的反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)法律和法令規範制度若無懲處制度則將是無用的，因為不遵守法令的金融機構對此不當或失控行為，如果均無任何懲處規範的話，AML/CFT將會失敗。3.建立一個有效的銀行懲處制度，在對抗洗錢及恐怖活動上是非常重要的，因為懲處制度可以遏止銀行或其他金融機構可能想支援犯罪活動的企圖。懲處制度可以鼓勵金融機構執行嚴密的客戶審查CDD及監控交易來減少不法的金融活動。另外適當的懲處制度也促使金融機構建立一個良好的控制的銀行系統。
    (二)適當的懲處和糾正措施的事前準備作業：1.首先國家政府必須指定一個法定的機構(如金融主管機關或FIU)來執行懲處的權力，其次該機構執行懲處的權力必須經其他監理機關也予以認可，並且懲處的權力必須有法律的依據。第3點，懲處本身必須基於很強的法律或規定的基礎。該懲處機構執行對金融機構大多數的懲處都應該可以公布予外界明瞭。第4點，該懲處機構監理者在執行懲處作業，必須維持其獨立性，監理者能獨立作懲處決定，不受外界左右。
    (三)懲處適用原則的概述，可供運用之懲處的範圍及類型：1.懲處的範圍應該儘可能予以公布。金融行動特別小組FATF第17條建議揭示國家政府應建立有效、適當及有說服力的銀行懲處制度，無論對犯罪、公民或行政單位而言，該制度能對人們違反反洗錢及反資助恐怖主義等法定規定時予以適當懲處。2.金融行動特別小組FATF第29條建議揭示：監理機構必須經由法律賦予懲處的權力，對於違反反洗錢及反資助恐怖主義等法定規定者，給予適當的行政懲處。3.巴賽爾委員會規定第22條準則揭示：當金融機構違反(反洗錢及反資助恐怖主義等)法定遵循之規定者，監理機構必須有權執行適當的監理措施(包含懲處)。4.所有有關金融行動特別小組FATF的40條建議，有關懲處處分的原則都可由法定懲處機構獨立完成，不需要有依靠其他監理機關作其他懲處的情況。5.FATF於2004年的規定的一般方法指出，評估各個國家所制訂的反洗錢及反資助恐怖主義等法定規定時，必須視該國法令規定是否符合國際上AML/CFT所訂標準。FATF2004年此項方法需與FATF所揭示的第17條和第29條建議一起檢視、分類來辦理。

(四)FATF所揭示的原則有：1.懲處必須是有效且有說服力的，懲處必須是有效的，有效性是指相關監理機關可以立即明瞭並採取一致性行動。懲處必須是有說服力的，有說服力較難定義，因為這牽涉到懲處的有效性、懲處是否符合比例原則及懲處的遏止效果等。2. FATF所揭示的方法：懲處必須與案情嚴重程度要符合比例原則，這與巴賽爾委員會規定準則類似，也就是一個好的及適當的監理機關，對金融問題或弊案的反應，應該是成熟及穩定的，此與FATF所揭示的懲處必須與案情嚴重程度要符合比例原則類似。3. FATF於2004年所揭示的方法：懲處內容必須適當予以公布，其中懲處的方法有：對金融機構書面警告。發函金融機構要求改善缺失，可能伴隨日常的罰款處分。對金融機構的作法，要求其提出說明報告。對違反法令規定處以罰款。對金融機構暫時予以接管、暫停營業一段時間、吊銷營業執照等。違反法律嚴重者，可將金融機構移送司法機關偵辦。4.懲處對象除了銀行之外也應包括銀行資深主管：銀行及執行交易的行員，不應單只有其為違反AML/CFT法令規定負責任，事實上，董事會和資深主管應該對違反AML/CFT法令規定同樣負起責任。監理者應被賦予懲處銀行管理階層的權力。懲處銀行管理階層可能包括調離原來部門，解除或限制經理人、董事或實際控制者的權力。其他相關行員也可能列為懲處對象。5.舉韓國為例：(1)對銀行管理階層的處分包括：建議金融機構予以解職，暫時予以停職處分及發函書面警告等。(2)對銀行行員的處分包括：懲處免職、暫時予以停職處分、減少薪水及警告等。(3)對金融機構的處分包括：吊銷營業執照、暫停營業、減少分行家數、書面糾正警告及對違反法令行為予以公布等。6.本節有關建立有效的銀行懲處制度的結語：懲處的本身因為各國環境和法律、本質的監理機關的不同而會有所差異。由各國的經驗顯示，對金融機構違反法令的懲處處分方式並沒有一個固定模式可供遵循。有些國家運用了大量的懲處，從懲戒警告到吊銷銀行執照等，但是有些國家較為強調執行行政處分，而不是強調在對金融機構罰款處分方面。
六、匯款資金移轉交易的規範（Regulations on Remittance Transfers）：(一)為什麼要關切匯款業務，(二)世界銀行在匯款(remittance)方面的工作，(三)反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令遵循，(四)法令和監理的實務。
(一)為什麼我們要關切匯款業務：1.原因是經由正式或非正式管道，資金在大量的流動。如果資金大量流動遭到濫用，就可能造成洗錢及資助恐怖主義的風險。客戶的多元化有低收入者、外籍勞工等，均缺乏金融常識及能力。資金中介機構非常多元，擁有這些機構的所有權者也相當複雜。法令及監理受限於資訊的缺乏、多元化的存匯金融機構的服務、新的電腦科技和新的參與人員等。存匯業務的匯款和收款人不一定進入金融機構的服務，造成金融機構客戶審查CDD很難作好。2.對資金發送者、資金收受者、金融機構及監理機關發生的問題：(1)資金發送者的問題：資金發送者可能濫用匯款管道來進行資金的移轉，資金發送者通常不顧資金移轉的正當性和合法性。(2)資金收受者可能不當使用匯款管道，對金融服務也很少接觸，金融機構客戶審查CDD變得較為困難。(3)金融機構的問題：金融機構則可能無法符合金融行動特別小組FATF的各條建議，來作好反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的工作。(4)監理機關發生的問題：監理機關對匯款的管道知識不足、無法掌握，也就是非正式的匯款管道很多。監理機關無法有效率並且低成本的監理高洗錢風險的管道。此外非銀行體系的管道很多支付管道和科技的更新造成監理洗錢工作更加的困難。
(二)世界銀行在匯款(remittance)方面的工作：1.世界銀行在匯款方面的工作有：對國際存匯提供者，評估其一般性準則(General Principles)的運用。評估國際的支付系統。對支付系統技術上的協助。政策性的工作及研究。匯款業務係國內或跨國間支付系統的一環。2.世界銀行在匯款(remittance)方面的工作有5個一般性準則(General Principles)，前提先提出增加競爭是降低成本最好的方法。(1)首先第1個一般性準則係透明化和消費者保護，匯款的市場必須要透明化，並且有適當的消費者保護。透明化指的是服務的資訊如匯款的價格、速度等。透明化會造成競爭促使服務價格的降低。對匯款的市場的重點是使用者進入不易的問題，精算服務價格相當複雜等。至於適當的消費者保護為何，最重要的可能是錯誤更正的程序會不會很複雜，留意成本會不會太高。(2)第2個一般性準則係支付系統的基礎結構，對支付系統的基礎結構的改善，可能增加匯款服務效率的作法都應該被鼓勵。包括國內支付系統和跨國支付系統。匯款服務通常很依賴支付系統，但支付系統基礎結構經常效率欠佳，尤其在資金收受國家更是如此。國內銀行間的支付系統是否彼此連線。(3)第3個一般性準則係外在的法律規範的環境，匯款服務必須由一個良好的、可預測的、無歧視性的和符合比例原則的法律和規範的架構來支持。也就是說匯款服務並不是由特別法來規定，匯款服務應避免法令過度干預，監理機關應決定訂定適當的法令規定。發送資金和收受資金的國家，雖然有一些法律障礙，但他們可能仍希望合作。(4)第4個一般性準則係市場的結構和競爭，包括國內支付系統的基礎結構在內，匯款服務業競爭市場的狀況應該被鼓勵。競爭和移除進入障礙是很重要的。避免例外的情形例如不可由機構自行選擇只提供一種匯款服務。此外要注意直接或間接進入國內支付系統有無發生問題。(5) 第5個一般性準則係公司治理和風險管理，匯款服務必須由適當的公司治理和風險管理來加以支援。金融機構面對的是財務風險、法律風險、作業風險弊案的風險和商譽的風險。良好的公司治理和風險管理可使得匯款服務更安全並且保護消費者。但是因為不太可能發生系統風險，所以對於風險的保護方法必須是適當的。
(三)反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令遵循：1.金融行動特別小組FATF的多項建議所訂定的標準：(1)首先在國家層次而言，必須保護金融系統的完整性，減少不法的活動到最低，但是必須要有達成目標的彈性，避免繁重的申報報告系統，不如運用以風險為基礎方法(RBA法)。(2)在金融機構層次而言，金融機構要保護其商譽，有四項工作要達成，即內部控制、瞭解顧客(KYC)、資料保存和疑似洗錢交易的申報等。(3)遵循反洗錢法令對金融機構啟示，金融機構在瞭解客戶和申報報表的義務應該會花費成本。金融機構有申請業務和執照的義務。遵守法令促進金融機構走近大眾並增加市場佔有率。2.法令與國際標準具備一致性，對國家的監理機關而言，應建立良好的遵循法令政策有助於增加資金移轉的總體經濟的益處，包括實用的和適當的法令規範、逐步實施的益處及適用國內狀況的法令。申請新業務和發放執照的系統，決定於國內的狀況和監理機關的想法。國家的監理機關應建立反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令和預防計畫，並且對不遵循法令的行為加以適當懲處。
(四)法令和監理的實務：1.監理機關面臨的挑戰有：反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)是較新的領域，有許多非銀行涉入。監理機關直接監理因為交易數量眾多會花費很高的成本。以風險為基礎(RBA法)的監理，對金融行動特別小組FATF也是一項新的工作。監理機關如何才能建立一個有效的監控系統。另外各相關機關和機構間的資訊交換應有妥善協調。2.綜合的原則有：(1)監理的目標有：保護金融機構和監理機關的名譽、將非法的資金流通管道減到最少、保護金融系統的穩定及安全、國內法令與國際金融行動特別小組FATF的建議相一致等。(2)應制訂法令遵循的政策有：瞭解匯款服務的益處、瞭解匯款服務業的現況、政策能強化匯款服務對總體經濟的益處。(3)決定現行法律的架構：如申請業務及發放執照系統、有效監控系統建立的權力等。(4)決定法令及監理機關性質：直接監理需考慮成本、監理需透過銀行採取客戶審查CDD方法等。(5)運用以風險為基礎方法(RBA法)來遵循法令，較具有彈性且需深入研究分析風險等。(6)為確保與國際上反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)標準一致，需採取較具彈性的作法。(7)金融機構疑似洗錢交易報告的申報，需向國家規定申報並且妥善保存。(8)應該在匯款資金移轉降低成本與遵循法令的國際標準二者之間求得平衡。監理機關不能與其他單位隔離，要與公共政策協調如何減少成本。最後希望能將匯款服務由非正式管道引導進入正式管道。
七、關於小型金融機構(Microfinance institutions)反洗錢及防資恐議題(AML/CFT Issues)：(一)小型金融機構的定義、例子及重要性，(二)小型金融機構的規範與監理，(三)小型金融機構於反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)面臨的風險，(四)小型金融機構和反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令規範：主要準則。
(一)小型金融機構的定義、範例及重要性：1.小型金融機構的定義為何？小型金融機構提供金融服務給低收入的人們(通常不支領固定薪水)和他們的行號(通常是非正式的)。小型金融(Microfinance)在過去25年來提供了低收入的客戶新的金融處理方法。小型金融機構是一個信用聯合組織、極小型商業銀行、信用合作組織等，為窮人提供金融服務。2.小型金融機構的例子：小型金融機構是其他替代性的金融機構，該機構具有金融服務、社會功能及發展的目標，分類如下：(1)特別有執照的小型金融機構1980年代特別有執照非銀行金融機構大量增加。(2)有些小型金融機構是極小型商業銀行，有些有特別的銀行小型金融(特別是小型信用)提供服務給非傳統的客戶。(3)金融合作組織包含信用聯合組織，通常擁有小額存款和放款的單位。(4)低資本的鄉下或地方性銀行，擁有者通常為個人、會員或地方政府或小型聯合會等。(5)地方發展銀行和農業銀行，這些銀行通常著重在放款而非存款。(6)郵務銀行，這些辦理郵務的儲蓄性小銀行，通常重點業務在存款和資金移轉支付等。(7)非郵務銀行，私人或公有的小型銀行。上述這些小型金融機構通常受到主管機關監理較為寬鬆，因為他們係位在國家主流金融體系以外，屬於非主流金融體系。3.小型金融機構的重要性：小型金融機構的特殊性在於它們的服務對象在窮人或接近貧窮的人，它們經常必沒有強力的財務支持，如果財務允許它們也會提供其他服務如存款和匯款等。大部分小型金融機構著重在提供信用貸款，而且是小額的信用貸款，因為貸款者多為窮人，所以他們也無法提供擔保品。還款經常伴隨著社會或同輩的壓力，所以他們呆帳比率通常也很低，像許多小型金融機構呆帳比率僅在1%左右。全球有超過30億貧窮人口其實無法進入金融體系享有基本的金融服務，例如信用貸款、存款和保險等。小型金融機構的金融活動最近幾年大量增加，因為各種誘因導致小型金融機構的金融服務一直增加。
(二)小型金融機構的規範與監理：1.監理的主要問題有小型金融機構是否需要監理，如果需要那麼小型金融機構哪一方面需要監理，另外何時應導入監理。對小型金融機構導入監理後，監理需要著重在新的小型金融機構方面，或是既存舊的小型金融機構方面。另外監理的及時性也要注意。2.小型金融機構監理的一些挑戰：首先對於監理小型金融機構使它們安全及穩定等的一些挑戰，目前是被全球加以嚴重輕忽的。這些挑戰有：標準監理工具的限制性及監理的成本過高等。3.對於小型金融機構小額信用貸款來說，一些標準的監理工具來監理銀行的信貸組合，可能是無效的。如貸款文件資料可能非常的簡單，郵寄放款餘額確認函去確認客戶帳戶的餘額可能也不切實際，因為客戶回函意願可能很低。檢查人員必須分析機構的貸款系統及其過去的表現。另外可能需要小型金融機構的經驗及專門意見。小型金融機構若發生經營問題就需要增資，但是許多擁有者股東並無增資的能力。監理工具有停止貸款的命令，但是這種衝擊太大有可能摧毀小型金融機構。另外監理工具有命令其資產處分或合併，小型金融機構管理者與客戶關係十分密切，可能意味著小型金融機構並沒有什麼有價值的資產。4.小型金融機構監理的成本：考量小型金融機構的數量，檢查人員的能力和方法，監理的成本通常非常的高。但這並不表示小型金融機構不需要被監理，而是表示對小型金融機構的規範及監理必須經過深入研究，細心的思考及設計。
(三)小型金融機構於反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)面臨的風險：小型金融機構因為具有多樣化，所以也具有不一樣的風險，但大致上包括：1.小型金融機構的客戶方面：因為客戶所得很低，通常也沒有資產可提供作為擔保品，客戶通常受雇於私人或者所得非常不穩定，而且客戶通常為私人或者小行號所工作。2.小型金融機構的金融服務方面：其金融服務多屬低附加價值的交易，金融服務具有多樣性，從存款、資金移轉到保險等。有時它們會導入新的科技以彌補沒有其他分支機構或分行的不足。因其金融服務的多樣性可能造成不同的風險。3.小型金融機構的機構本身方面：有些小型金融機構可能受到良好的監理，有些則不然。有些小型金融機構可能有進入國家的支付系統，但有些卻沒有。小型金融機構背後的股東可能是簡單的或複雜的，或者是透明的或並不透明。因為業務所需，未受監理的小型金融機構可能反而是受到監理的小型金融機構的客戶。4.我們應該注意小型金融機構是否遭到濫用，以作為洗錢及資助恐怖主義(ML/FT)的用途及管道。我們應該如何評估小型金融機構提供與一般金融機構類似服務時(如現金交易)，二者面臨的風險是否不相同。5.小型金融機構對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)法令規範十分敏感，小型金融機構要遵守這些規範可能要花費大量的成本，有時甚至得花費比一般金融機構更大的成本。小型金融機構的顧客對交易成本也十分敏感。監理機關的法令規範有時對小型金融機構而言，可能並不切實際。而法令規範可能迫使這些機構停止交易或轉往地下化，或者迫使這些機構提高服務收費價格，造成它們失去客戶。6.小型金融機構的客戶對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)法令規範也十分敏感，客戶審查CDD原則的要求，對客戶可能是非常麻煩的、十分不切實際和不具有任何誘因的。所以我們要注意，監理機關對於小型金融機構不切實際的介入可能造成金融機構間競爭的不公平，而且阻礙了正常競爭，或者更造成反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)誤用的空間，反而造成在小型金融機構洗錢的更加猖獗。
(四)小型金融機構和反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令規範：主要準則。1.保護小型金融機構不會遭到反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的濫用，使它們變成洗錢管道是很重要的。2.我們必須注意法令規範的訂定要切合實際、具有效性及支持市場發展，並且具有彈性。理想的法令規範不會限制了市場的發展。反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的風險必須評估。應思考對進入小型金融機構顧客的衝擊等。3.以風險為基礎的(Risk-based approach)RBA法的應用：瞭解不同型式的機構和不同服務所帶來不同的風險。如果風險很低，應該允許簡化作業或方法。4.訂定適當的交易(免除)限額，如應思考大額現金交易申報限額為何等，唯有訂定適當的交易控管限額，才能進行有效監督。5.對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的管理執行的成本，會隨著實施時間拉長而漸漸降低。6.監理機關訂定良好的法令規範和執行需仰賴與金融機構建立伙伴關係的方法，也就是彼此間信任的關係增加了高品質資訊流動的機會。7.監理機關訂定的法令規範必須同時考量監理機關和金融機構二者的能力及資源。8.對反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)的法令規範必須要切合實際，不能訂定不切實際的一些規定，導致金融機構無所適從。9.檢查人員必須具備對小型金融機構的知識，才能確保適當的監理和正確的介入金融機構。
參、心得及建議事項：
    一、外國的反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)的金融申報單位FIU(Financial Inteligence Unit)係接受金融機構申報疑似洗錢報告(STRs)或大額現金交易報告(CTRs)等資料的單位，有些國家的金融監理機關與FIU是同一單位，有些則是分開的。但是金融監理機關與FIU分開的國家，仍強調二個單位間密切合作的重要性，例如本報告之研討會內容三、反洗錢及防資助恐怖主義(AML/CFT)查核技巧中的加拿大及法國經驗中，金融監理機關與FIU二個單位經常進行資訊交換，甚至定期舉行會議研商反洗錢現況等。惟目前台灣的金融申報單位FIU係法務部洗錢防制中心，就反洗錢及防資助恐怖組織議題，似乎較少與金融監理機關-金管會主動進行資訊交換或會議研商等，若二單位對反洗錢工作的加強密切合作，才能有效降低發生洗錢案件的風險。
    二、本報告有提及外國的反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)中強調對金融機構「行員教育訓練」的重要性，惟台灣金融機構對反洗錢的行員教育訓練普遍仍嫌不足，故數年前台灣曾發生理律律師事務所劉偉傑盜賣客戶股票洗錢案，銀行行員及主管對洗錢防制認識仍欠缺警覺性，客戶審查CDD也未能確實作好。此外銀行內部稽核也多未將反洗錢及防資助恐怖組織查核列為重點查核項目，造成行員及主管的輕忽，導致國內金融機構發生洗錢的風險可能會增加。
    三、我國在85年10月23日制訂「洗錢防制法」，最近一次修正該法係95年5月30日，惟世界各國多有為「防資助恐怖組織議題」單獨或與反洗錢合併立法，據悉防資助恐怖組織草案目前仍尚未完成立法，為向國際社會宣示我國重視反恐怖主義議題，將我國反洗錢及防資助恐怖組織(AML/CFT)工作與國際社會共同合作與接軌，我國立法部門似宜就此防資助恐怖組織法儘速立法，以與世界各國共同合作打擊資助恐怖主義活動。
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