參加2006年荷蘭萊登大學國際租稅中心

國際租稅課程進修報告

壹、目的及課程簡介

財政部為培養稅務人才，吸收國際稅務知識，並促進國際交流，每年均選派稅務機關同仁赴國外進修。往年進修地點均為美國哈佛大學，但自94年度起，因哈佛大學停止辦理國際租稅課程，財政部遂將進修地點改為荷蘭萊登大學，本次則為第2年選送同仁至荷蘭萊登大學進修。本次獲選前往進修之同仁有兩位，為財政部賦稅署倪專員麗心及財政部臺灣省中區國稅局黃稅務員瓈緯。

荷蘭萊登大學（Leiden University）國際租稅中心之國際租稅課程（The Advanced LLM Program in International Tax Law），係為期一年以英語教授的碩士課程，該課程在歐洲地區頗負盛名，師資部分除有荷蘭籍老師外，亦有來自英國、義大利等各國師資，其背景有大學法學教授、國際稅務組織及政府官員、知名事務所之律師等。學生主要來自歐洲各國，亦有少數來自美洲及亞洲學生，多為具有實務經驗的律師及會計師。本次財政部之進修計畫，因考量經費限制及配合業務需求，乃派員參與其中國際租稅基礎理論、租稅協定及移轉計價三門課程，進修期間為5個月。

依「行政院及所屬各機關出國報告綜合處理要點」第12點規定，二人以上執行同一出國任務者，送存報告應共同署名提出。故本報告係由財政部賦稅署倪專員麗心及財政部臺灣省中區國稅局黃稅務員瓈緯共同撰寫。

貳、課程內容

一、國際租稅基礎理論

本課程主要介紹因跨國的經濟行為，所產生的國際間租稅問題，包括國與國間課稅權的行使、引起重複課稅的原因、消除重複課稅的理論與方法等，使學生對國際租稅架構有一個更完整而清晰的瞭解。本篇內容由賦稅署倪專員麗心撰寫。

（一）行使課稅權

屬人主義：針對全球所得課稅（完全的租稅負擔）。

屬地主義：針對來源所得課稅（有限的租稅負擔）。

	
	個人
	公司

	屬人主義（完全的租稅負擔）
	居住者
	管理中心或註冊地

	屬地主義（有限的租稅負擔）
	來源所得
	來源所得


當所得來源國及居住國同時對一特定所得行使課稅權時，即會產生重複課稅情形。

（二）重複課稅

法律上重複課稅（Juridical double taxation）：

同一個人（個人或法人）的同一筆所得，被課兩次稅。

經濟上重複課稅（Economic double taxation）：

同一筆所得在不同人身上被課兩次稅，例如：公司的盈餘分配。

以境外營運所得為例，公司在境外擴張其營運的方式有二〜

設立分公司（又稱常設機構permanent establishment/ PE）：分公司之所得會被所得來源國課稅，亦會被總公司所在地的國家課稅，因為分公司的所得屬於總公司全球所得的一部分。

成立子公司：子公司為一個獨立個體，其所得會被子公司所在地國家以居住者身分課稅。

舉例：假設A國的公司在A國賺取的所得為0，而從B國賺取的所得為100。


計算一
                                     分公司            子公司
B國所得                           100               100

B國公司所得稅（30%）               30                30   
B國稅後所得                        70                70   

分配盈餘　                                           70

A國公司所得稅（40%）               40                28   
淨所得                              30               42

計算二（加上對股利所得課稅）

                                     分公司            子公司
B國所得                           100               100

B國公司所得稅（30%）               30                30    

B國稅後所得                        70                70   

盈餘分配　                                           70

B國股利所得稅（25%）                                17.5    

盈餘分配淨額                                         52.5

A國公司所得稅（40%）               40                28   
淨所得                              30               24.5

由上述例子可知重複課稅的情形如下：

——成立分公司之方式：法律上重複課稅。

——成立子公司之方式：法律上重複課稅及經濟上重複課稅。

（三）法律上重複課稅

1、引起法律上重複課稅的原因
因為多數國家對於課稅權均兼採屬人主義及屬地主義，故同一筆所得被兩個國家重複課稅的方式有：

(1)居住國與來源國均課稅：

這是最普遍的情形，也是租稅協定所要處理、解決的問題。在沒有租稅協定的情況下，來源國通常不會採取任何措施以消除重複課稅，但居住國有時會單方面以國內稅法規定來消除或減輕此種重複課稅。而在有租稅協定的情況下，則通常以限制來源國課稅權的方式，消除重複課稅。

(2)居住國與另一居住國均課稅：

通常發生在納稅義務人同時被兩個國家的稅法認定為居住者（因為各個國家界定居住者的規定不同）。在沒有租稅協定的情況下，此種重複課稅較無法被考量而予以消除，而在租稅協定下，tie-breaker rule 會決定在兩國之間由哪一個國家成為居住國，而另一個國家則成為來源國。

(3)來源國與另一來源國均課稅：

此種重複課稅並未被涵蓋在租稅協定內考量，大部分國家亦不會單方面以國內稅法來消除或減輕此種重複課稅問題。

2、居住國消除法律上重複課稅的目的
（1）資本出口中立說（Capital export neutrality; CEN）

從境內公司的角度來看，無論其在境內或境外經營事業取得所得，租稅負擔應該相同，亦即要求境內的平等。故應以「國外稅額扣抵」的方式消除重複課稅，國外所得（假設100元）在國外已繳納的稅款（100＊30％＝30），可以在國內應納稅額（100＊40％＝40）中減除（實納40—30＝10），故其最終稅負（國外30＋國內10＝40）即為國內稅法規定的稅負，其稅負與完全在境內經營的公司相同。

（2）資本進口中立說（Capital import neutrality; CIN）

從投資所在國的角度來看，境內投資者與境外投資者的稅負應相同，亦即要求在投資所在國競爭的平等，A國公司在B國經營所賺取的所得，其稅負應該與B國公司的稅負相同，故A國應以「國外所得免稅」的方式消除重複課稅，使A國公司僅負擔B國的租稅。

3、消除法律上重複課稅的方法
（1）減免法（Exemption）

（a）國外所得減免法（Income exemption）：

完全不考慮境外所得，亦即境外所得免稅，法國及許多拉丁美洲國家採取此法。

（b）國外稅額減免法（Tax exemption）：

首先將境外所得計入全球所得以計算應納稅額，再將屬於該境外所得部分的稅額自應納稅額中減除，以其餘額為在本國應繳納稅額。大部分國家採取此法。

舉例：假設境內所得200，境外所得100

居住國稅負（稅率40%）

    全球所得（200＋100＝）300＊40％       120

來源國稅負（稅率30%）

    境外所得100＊30％                     30     

總稅負（重複課稅）                        150

所得減免法       稅額減免法

居住國原始課稅所得                    300              300

——居住國僅對境內所得課稅

200＊40％                         80     

——居住國對全球所得課稅

（200＋100＝）300＊40％                            120

得減除屬於該境外所得部分的稅額

100/300＊120                                       40     

居住國稅負                            80                80

由上述例子可知，無論採所得減免法或稅額減免法，居住國的稅負均相同。但有下列情況之一時，兩種方法的稅負則會不同：

（i）居住國採累進稅率時。

（ii）納稅義務人發生境外虧損時。

＊國外稅額減免法—境外損失追回（Recapture of foreign losses）

當境外有所得時，屬於該境外所得部分的稅額可以自應納稅額中減除；但當境外有損失時，因為境外損失加計境內所得後會使全球所得低於境內所得，反而使納稅人的應納稅額減少，使納稅人有不合理的租稅利益。舉例如下：

第1年         第2年

居住國所得（40％）          100     ＋     70    ＝170*40％=68

來源國所得（30％）          -20            50   
全球所得                     80           120

居住國應納稅額（40％）       32            48

國外稅額減免                  -            20 （=50/120*48）
居住國稅負                   32     ＋     28    ＝60 

居住國所得兩年度合計為170，其稅負應為68，但因第1年的境外損失，使居住國稅負減少為60。

為了避免上述情形，境外損失的追回（Recapture of foreign losses）是必要的，其作法是在未來有境外所得的年度，於計算國外稅額減免比率時將該境外損失併計考量。

第1年         第2年

居住國所得（40％）        100     ＋     70    ＝170*40％=68

來源國所得（30％）        -20            50   
全球所得                   80           120

居住國應納稅額（40％）     32            48

國外稅額減免                -            12 （=[50-20]/120*48）
居住國稅負                 32     ＋     36    ＝68 

第2年計算國外稅額減免時，應考量第1年的境外損失，使居住國稅負仍維持為68。

＊國外稅額減免法—超額境外所得（Carry-forward of excess foreign income）

當境內發生損失時，將無法使屬於境外所得部分之稅額獲得完全之減免，為公平、合理起見，該超額之境外所得應於以後年度計算國外稅額減免時准予計入考量。

第1年      第2年

居住國所得（40％）         -20    ＋    30    ＝10*40％=4

來源國所得（30％）          70          70   
全球所得                    50         100

居住國應納稅額（40％）      20          40

國外稅額減免（50/50*20＝）  20          36 （=[70＋20]/100*40）

【減免稅額比例以50/50為限，不能                          【境外所得尚未減免稅額

按70/50減免，故尚有70－50＝20                            部分為20，應於第2年

之境外所得尚未減免】                                      列入考量】

居住國稅負                   0    ＋     4    ＝4 

第2年計算國外稅額減免時，應考量第1年的超額境外所得，使居住國兩年度的總稅負仍維持4。

（2）國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）

在國外稅額扣抵法之下，居住國允許境外所得在所得來源國已繳納的稅額，可以在居住國（依全球所得計算）的應納稅額下扣抵。


[image: image1]
舉例：假設境內所得200，境外所得100

居住國稅負（稅率40%）

    全球所得（200＋100＝）300＊40％     120

來源國稅負（稅率30%）

    境外所得100＊30％                   30     

居住國應納稅額                                120

國外稅額扣抵                                   30   
居住國稅負                                     90

＊超額國外稅額扣抵（Excess foreign tax credit）

國外稅額扣抵法係稅額對稅額的扣抵方法，國外已繳納之稅額可以扣抵國內應納稅額。但當國外稅率高於國內稅率時，僅得扣抵因加計境外所得所增加之國內稅額。有此種扣抵限制者，稱為「一般國外稅額扣抵法（Ordinary foreign tax credit）」，若無此種扣抵限制，則稱為「完全國外稅額扣抵法（Full foreign tax credit）」（實務上沒有國家採行完全國外稅額扣抵法）。

居住國所得（40％）                   100    

來源國所得（50％）                   100    

全球所得                             300    

居住國應納稅額（40％）               120    

國外稅額扣抵               

－－來源國稅負 100*50％＝    50

－－可扣抵限額 100/300*120＝ 40   →  40   
居住國稅負                            80     

超額之國外稅額               10
超額之國外稅額除了起因於國外稅率高於國內稅率，也可能是因為境內發生損失。

居住國所得（40％）                  -40    

來源國所得（30％）                  100    

全球所得                             60    

居住國應納稅額（40％）               24    

國外稅額扣抵               

－－來源國稅負 100*30％＝ 30

－－可扣抵限額 60/60*24＝ 24   →    24   
居住國稅負                            0     

超額之國外稅額             6

＊計算國外稅額可扣抵限額時，其扣抵比例不得超過1，故本例之扣抵比例為60/60，而非100/60。

＊境外損失追回（Recapture of foreign losses）

當境外發生損失時，國外稅額扣抵法與前述（三）3（1）之國外稅額減免法相同，可能會使納稅人產生不當的租稅利益，因為境外損失加計境內所得後會使全球所得低於境內所得，反而使納稅人的應納稅額減少。

第1年                   第2年

居住國所得（40％）       100         ＋             70 ＝170*40％=68

來源國所得（30％）       -20                        50   
全球所得                  80                       120

居住國應納稅額（40％）    32                        48

國外稅額扣抵

－－來源國稅負 0             （50*30％＝）  15

－－可扣抵限額 0        0    （50/120*48＝）20 → 15   
居住國稅負               32          ＋             33   ＝65 

居住國所得兩年度合計為170，其稅負應為68，但因第1年的境外損失，使居住國稅負減少為65。

為避免此種情況，應使用境外損失追回機制（Recapture of foreign losses），在未來有境外所得的年度，於計算國外稅額扣抵比率時將該境外損失併計考量。

第1年                    第2年

居住國所得（40％）       100         ＋              70＝170*40％=68

來源國所得（30％）       -20                         50   
全球所得                  80                        120

居住國應納稅額（40％）    32                         48

國外稅額扣抵

－－來源國稅負 0            （50*30％＝）     15

－－可扣抵限額 0        0   （[50-20]/120*48＝）12 →12   
居住國稅負               32          ＋              36   ＝68

第2年計算國外稅額扣抵比率時，應考量第1年的境外損失（-20），使居住國稅負仍維持為68。

4、減免法（Exemption）與國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）之比較
假設居住國（R國）境內所得200（稅率40％），另有來自境外S1國所得100（稅率50％）及S2國所得40（稅率20％）。

R 國所得（40％）             200    

S1國所得（50％）            100   （稅負50） 

S2國所得（20％）             40   （稅負8）

全球所得                     340   （稅負340*40％＝136）

如果R國使用｢國外所得減免法（Income exemption）｣：

R國稅負＝200*40％＝80  

如果R國使用｢國外稅額減免法（Tax exemption）｣：

R國稅負＝136－140/340*136＝136－56＝80

如果R國使用｢國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）｣：

－－「完全國外稅額扣抵法（Full foreign tax credit）」

R國稅負＝136－50－8＝78

－－「一般國外稅額扣抵法（Ordinary foreign tax credit）」

以所有國外稅額為限：

可扣抵限額：（50+8＝58）及（140/340*136＝56）取較小者

R國稅負＝136－56＝80

以各國稅額為限：

可扣抵限額：S1國，以50及（100/340*136＝40）取較小者
S2國，以8及（40/340*136＝16）取較小者

R國稅負＝136－40－8＝88

（四）經濟上重複課稅

公司盈餘於課徵公司所得稅後，將稅後盈餘分配予股東，股東取得股利時，股利所得須再課徵一次所得稅，形成同一筆所得在不同人身上被課兩次稅的情形，此即所謂經濟上的重複課稅。各國對於如何處理經濟上重複課稅問題，採取不同做法，分述如下：

1、不消除經濟上重複課稅：古典理論(Classical system)

公司所得稅與個人所得稅係互相獨立課徵，公司盈餘不論分配與否，均須於公司階段課徵公司所得稅，而當盈餘分配時，股東須就股利所得課徵所得稅，故公司盈餘在公司階段及股東階段被課兩次稅，且不採取任何措施消除重複課稅，故此種制度採行上最為簡便。

2、消除經濟上重複課稅：

可能的方式：

	公司所得稅
	：
	稅基
	＊
	稅率
	＝
	稅額

	
	
	↑
	
	↑
	
	↑

	
	
	扣除

(Deduction)
	
	降低

(Reduction)
	
	扣抵

(Credit)

	
	
	↓
	
	↓
	
	↓

	股東所得稅
	：
	稅基
	＊
	稅率
	＝
	稅額


以下分別說明自「公司所得稅」階段及「股東所得稅」階段消除重複課稅之方法。
（1）自「公司所得稅」階段消除重複課稅（Dividend Relief From Corporation Tax）

（a）減少課稅所得：股利扣除法（Dividend Deduction System）

－－公司已分配盈餘，得自公司課稅所得下減除。

假設公司所得100，分配股利50，公司所得稅稅率30％：

公司課稅所得＝100－50＝50       公司稅額＝50＊30％＝15

股東則須就股利所得50按邊際稅率課稅。

（b）降低稅率：分別稅率法（Split Rate System）

－－公司已分配盈餘，得按較低的稅率課徵公司所得稅。

假設公司所得100，分配股利50，公司所得稅對未分配之所得課徵30％，對已分配之所得課徵10％：

未分配之所得＝50＊30％＝15   已分配之所得＝50＊10％＝5

公司稅額＝15＋5＝20

股東則須就股利所得50按邊際稅率課稅。

（c）降低稅額：公司所得稅扣抵法（Corporation Tax Credit System）

－－最常見的是預付所得稅制度（Advance Corporation Tax System or ACT），公司得以盈餘分配的一定比例(即ACT比率)，扣抵其公司所得稅。

假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，對已分配之所得ACT比率25％：

公司所得稅＝100＊30％＝30     ACT＝(100－30)＊25％＝17.5

應納公司所得稅＝30－17.5＝12.5

股東則須就股利所得(70＋17.5＝87.5)按邊際稅率課稅。

（2）自「股東所得稅」階段消除重複課稅（Dividend Relief From Shareholder Tax）

（a）減少課稅所得：股利排除法（Dividend Exclusion System）

－－股利所得在股東階段不課稅，完全不計入股東課稅所得。

假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％

公司所得稅＝100＊30％＝30      

股東無須就股利所得70課稅。

（b）降低稅率：差別稅率法（Shareholder Differentiation System）

－－股利所得在股東階段以低於邊際稅率的稅率課稅。

假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，股東所得稅稅率10％：

公司所得稅＝100＊30％＝30      

股東所得稅＝70＊10％＝7      
（c）降低稅額：股利所得稅扣抵法（Dividend Tax Credit System）

－－允許股東得以股利所得的一定比例，扣抵其股東所得稅，其扣抵比率可能是一個固定的比例，亦即不論公司階段繳納的稅額多寡，均按股利的某一固定比例扣抵股東所得稅。但扣抵比例也可能是變動的，按公司階段繳納稅額的多寡決定扣抵比例(即Imputation System)。因為可扣抵稅額被視為是股利的一部分，因此股東應申報的股利所得應為所獲配的股利加計可扣抵稅額後之金額(gross up)。

假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，股東可扣抵稅額比例20％：

公司所得稅＝100＊30％＝30

股東可扣抵稅額＝70＊20％＝14     

股東股利所得＝70＋14＝84      

二、租稅協定
本課程主要係介紹OECD 租稅協定範本(以下稱稅約範本)，針對於稅約範本內容，及對稅約條款之解釋較具爭議之議題，做深入淺出之介紹，增進學生對於租稅協定的了解。本篇內容由黃稅務員瓈緯撰寫。
（一）租稅協定適用之五項基本原則
1、租稅協定係限制締約國國內租稅法律之適用

（1）不論締約國係所得來源國或居住地國，租稅協定原則上限制雙方締約國國內法之適用。

（2）締約國係以國內法為依據對所得課稅，而非以租稅協定為依據：

一方締約國依據其國內法對所得課稅之同時，協定可能限制該締約國對於該項所得之課稅權。因此，租稅協定，並非是允許締約國課稅的規則，而是限制締約國依據其國內法課稅的規則。某些情況下，當一國依據其國內法對特定所得課稅時，可能同時受一個以上租稅協定的限制，此時，該國必須同時遵守所有協定的規定。

（3）適用租稅協定時，在某些情況下，可能反而增加納稅人的租稅負擔：

特殊情形下，例如具有雙重居住者身分之跨國企業，在雙邊締約國同時擁有營業活動，協定將會限制因tie-breaker rule而成為所得來源國之一方締約國之課稅權。亦即，來源國不得對非可歸屬於該國境內租稅協定常設機構(treaty-PE)
之所得，課徵所得稅。但是若該跨國企業同時發生可歸屬於來源國treaty-PE 之所得，以及不可歸屬於來源國treaty-PE 之虧損時，有些來源國對協定採取較寬鬆的表面解釋，對於該所得課稅，而虧損不予扣除。但另一部分國家則對協定採取較嚴格之解釋，認為適用租稅協定的結果不得對其本國居住者
造成相較於僅適用國內法時更不利的租稅負擔。
2、租稅協定與國內法定義之差異

（1）居住者（ Resident）

OECD稅約範本第4條第1項所稱之一方締約國居住者，係指”為適用本協定之目的，以雙方締約國之國內法為基礎而定義之居住者。”亦即，依據各締約國國內法規定，負有全球所得納稅義務(worldwide income tax liability)之人。若因依此原則而產生具有雙重居住者身分之人時，則須適用協定之tie-breaker rule決定協定目的居住地國，以解決因雙重居住者身分而引起之重複課稅問題。

（2）所得之分類（classification）

租稅協定之課稅權分配條款(例如，OECD稅約範本第6至21條)係用於決定締約國之課稅權歸屬，一旦課稅權歸屬決定之後，各締約國國內法對於該項所得之定義即不受協定之影響。舉例說明，依據協定目的定義某一項收入為利息所得時，即指，來源國對於該項所得之課稅金額不得大於所得總額10%。至於，該項所得在來源國國內法係定義為利息所得、股利所得，或者其他所得，則無關協定之適用。

3、租稅協定對課稅權歸屬之核心概念

（1）居住地國 (Resident State)

在稅約範本第4條第1項對於居住者定義之下，居住地國係指所得收入者在該締約國國內法規定之下負有全球所得納稅義務之國。但是，因上述定義而具雙重居住者身分者，會因協定之tie-breaker rule而失去其中一方締約國居住者之身分。

（2）他方國 (Other State)－所得來源之概念

在分辨來源國與居住地國時，不應與稅約範本第1條關於協定適用之人的規定混淆
。以不動產所得為例，假設一位荷蘭居住者，將其位於阿姆斯特丹之公寓出租給一位美國居住者並收取租金。假設，依據美國稅法，由美國居住者支付租金給荷蘭居住者時，美國為該租金之來源國，該筆租金收入必須負擔美國所得稅。但是，依據稅約範本第6條規定，不動產所得之來源國係指該不動產之所在地國。因此，該不動產所得之來源國為荷蘭－不動產所在地國，而非美國－租金支出者之居住地國
。

4、所得課稅權歸屬之範疇

（1）依適用地區歸類－雙邊範疇與全球範疇 (bilateral reach vs. global reach)

課稅權分配條款中屬於雙邊範疇(bilateral reach) 者為：

第 6條 - 不動產所得，

第10條 - 股利所得，

第11條 - 利息所得，

第12條 - 權利金所得，

第16條 - 董監酬勞，以及

第17條 - 演藝人員及運動員。

屬於全球範籌者(global reach)為：

第 7條 - 營業利潤，

第 8條 - 海空運輸，

第13條 - 資本利得，

第15條 - 受雇者所得，

第18條 - 年金，以及

第21條 - 其他所得。

此外，第19條（政府勞務）以及第20條（學生），則介於二者之間。

如果，受雙邊範疇條款約束之所得係來源自第三國(非締約國)，或者所得來源國與居住地國係同一締約國，那麼，該項所得之課稅權歸屬則不受前述雙邊範疇分配條款之規範，而應受第7條或者第21條之規範。

（2）依所得特性歸類之範疇－重疊條款之適用

（A）某一條款完全涵蓋另一條款之範疇時，適用課稅權分配條款應採用類似於「特別法優於普通法」之概念。

例如：稅約範本第8條(海空運輸)優於第7條(營業利潤)；第18條(年金)優於第15條(受雇者所得)。

（B）二重疊條款之間並無清楚界限

例如：稅約範本第6條(不動產所得)與第7條(營業利潤)，以及第17條(演藝人員及運動員)與第18條(年金)之關係。

下圖說明稅約範本中各課稅權分配條款之互動關係
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（C）當重疊情況發生在非屬稅約範本涵蓋範圍時，可以有二種處理方式：

（a）建立採用課稅權分配條款之順序

（b）同時採用二(或所有)個相關條款

5、租稅協定之課稅權分配規則並不處理“由何人負擔稅負”的問題

（1）在稅約範本中有以下幾種表達所得類別與納稅人關係之術語：

- derived by：於第6、13、14、15、16及17條；

- paid to   ：於第10、11、12、18及19條；

- receives  ：於第20條；

- of       ：於第7及21條。

特別一提的是，稅約範本第8條並未用到任何與所得者有關的術語。所有以上術語，在稅約範本中皆無定義。僅 “paid”一詞，在稅約範本第10條第7項之注釋中提到，「paid 係指，按契約或習慣性做法，履行將資金交由股東自由支配的義務。」

（2）在OECD Partnership Report 中，對於稅約範本第7條所使用之術語“of”有較寬鬆之詮釋。

（二）稅約範本第1條，及第4條

1、第1條－適用之人 (Personal Covered)

（1）稅約條文 

租稅協定適用於具有一方或雙方締約國居住者身分之人。

（2）稅約第1條之功能

OECD稅約範本第1條之文句簡短，卻容易造成適用上之誤解。該條文並未規定，協定僅能適用於由一方締約國之居住者接受自他締約國自居住者之所得。實際上，協定之適用僅需所得人為一方締約國之居住者即滿足。亦即，並未對於所得來源者或來源地做任何限制規定。其範圍涵蓋一方締約國居住者之任何所得，至於另一方國家是否希望對該項所得課稅，或者另一方國家對該項所得所採用之課稅方式，則在所不論。不同於通常想法，協定亦適用於所得發生於完全境內管轄範圍之情況。例如，一居住者在其居住地國從事受雇活動所獲取之所得，應涵蓋於其居住地國與其他國家簽定之所有稅協定範圍內。亦即，依據該居住地國簽定之所有協定第15條之規定，只有居住地國可以對該受雇活動所得課稅。在大部分情況下，非居住地國並不會希望對於前述受雇活動所得課稅，因此，協定的規定並未產生任何影響。但是，在少數情況下，非居住地國之國內法則希望對於非居住者之受雇所得課稅。較常發生之情況為，雇主居住於一國領域，列報薪資支出為其營業利潤之減項，但該受領該薪資之受雇人並非該國居住者，或者該薪資係透過該國銀行給付。此時，租稅協定即阻止該國對於該非居住者之薪資所得課稅。

另一方締約國是否課稅，並不影響租稅協定之適用。因此必須強調，不論是否因另一方締約國的國內法規定而產生租稅負擔，租稅協定永遠適用。

（3）稅約第1條之例外

雖然第1條條款本身並未提及任何例外適用情形，但在其他條款中有明確提及或者隱含例外適用之情況。第24條第1項(無差別待遇條款)規定，不基於國別之不同而有差別待遇。第24條第1項之最後一句明白規定，該無差別待遇條款亦適用於不具任何一方締約國居住者身分之人，不受第1條規定之影響。另外，雖然條文中並未明白表示，然而，非居住者納稅人可以主張其欲適用協定第8條(海空運輸)及第19條(政府勞務)之規定。

（4）歐盟稅法對於歐盟國家間租稅協定之影響

1999年歐盟法庭在Saint Gobain 判決中規定，基於歐盟協定第43條關於freedom of establishment rule 的要求，任一歐盟國家對於其他歐盟國家之居住者，在其領域內透過常設機構從事營業活動者，必須給予該常設機構相當於該國居住者之待遇。亦即，視同該常設機構為居住者納稅人，對於可歸屬於該常設機構源自第三國之所得，適用該國消除重複課稅之規定。因此，在歐盟協定位階優於各國雙邊協定的影響下，租稅協定條款第一條將形同不適用。

2、第4條－居住者 (Resident)

（1）第4條之功能

稅約條款第4條對於”居住者”僅在協定之適用目的上提供定義，也就是說，”居住者”在協定中之定義並不影響雙方締約國國內法對於居住者之定義。

例外情形，有些國家(例如：加拿大、英國)在其國內法規定，在其領域內，若某人在該國與任何國家所簽定之租稅協定之定義中，判斷此人並非該國租稅協定目的居住者，那麼，此人在其以租稅為目的之國內法之下，亦不再是該國居住者。

“居住者”一詞有許多不同重要性。其中最重要的功能為，決定一人是否有權主張租稅協定利益：亦即，依據稅約條款第1條，租稅協定適用之條件為，所得收入者必須為任一方締約國之居住者。租稅協定中，居住者的定義係以締約國國內法為基準。因此，當雙方締約國對於居住者之認定重疊時，協定即提供所謂打破僵局條款(tie-breaker rules)以解決雙重居住者之問題。

（2）第4條第1項－適用租稅協定之目的：定義「居住者」

（A）依據締約國國內法定義

租稅協定本身並未對於一人是否為一締約國之居住者提供定義，而是將第1條”締約國居住者”指向為：依該國法律規定，因住所、居所、管理處所或其他類似標準負有納稅義務之人。基於此原則，居住者之判定，係以(潛在)居住地國之國內法為準。

（B）因住所、居所、管理處所或其他類似標準負有納稅義務

依據租稅協定，一人必須在締約國因住所、居所、管理處所或其他類似標準負有納稅義務，始符合締約國居住者的標準。此定義的目的在於，為使協定能夠涵蓋各分歧的國內法對於綜合所得(comprehensive income)納稅義務標準。”其他類似標準”一詞在條文裡的用意，在於將所有基於地域因素而負有居住者納稅義務的定義涵蓋進來。即使，有些學者質疑某些國家所採行的居住者判定標準與地域因素無關，(例如：以營利事業登記地或自然人國籍，做為居住者認定標準)，因而無法涵蓋於協定的定義方式中，然仍不得否認，許多國家係以地域因素做為居住者認定標準。

另一方面，必須注意，當一領域採行”屬地主義”課稅時，所謂comprehensive/full tax liability 則不能解釋為”全球所得”稅負。

（C）Liable to tax (負納稅義務)vs. subject to tax (具體課稅)

大部分國家持有以下觀點，只要某人與該國之聯繫因素與在該國境內負有完全納稅義務並實際繳稅之人與該國之聯繫因素相同者，即使因為國內法之例外免稅規定，使其全部或部分所得並無具體課稅，在協定之目的下，仍視其為具納稅義務之人。以此觀點為基礎，大部分國家亦賦予退休基金、特定投資基金、慈善機構，以及其他組織享有適用租稅協定之權利。

（D）本協定所稱 For the purpose of this Convention

第1項文句在一開始 ”For the purpose of this Convention, the term ”resident of a Contracting State ”，means…” 就將第4條的影響限縮在該特定協定範圍。大部分學者以及國家認為，特定協定所定義之居住者(甚至在採行tie-breaker rule 之後決定之一方締約國居住者)，不應對締約國國內法，以及/或者其他協定對於該同一人是否仍視該人為居住者之判斷造成影響。

假設，某人 (X)在A國以及B國之國內法定義之下，皆為居住者。亦即X具有雙重居住者身分。經過AB二國租稅協定的 tie-breaker rule判斷後，視X為A國居住者。若X有第三國(C)來源所得，因為依據A國與B國國內法規定，X仍為其居住者，因此，X仍得享有適用AC二國間，以及BC二國間之租稅協定。採行AB二國間租稅協定tie-breaker rule 的結果，不應對AB二國間租稅協定以外之目的造成任何影響。
但是，有些國家(例如：加拿大、英國)在其國內法規定，在其領域內，若某公司，由於適用在該國與任何國家間租稅協定 tie-breaker rule的結果，判斷該公司並非該國協定目的居住者，那麼，此人在其國內法之下，亦不再是該國居住者。
（E）締約國與其所屬行政機關 Contracting States and political subdivisions

稅約範本明白表示，締約國本身，以及其所屬行政機關亦為協定所稱之居住者。
（F）其他規定

稅約範本在第4條第1項第2句，關於外交工作者有特殊規定。如果該外交工作者僅因所得來源自該國或者在該國持有資本而在該國負納稅義務，則協定將其排除於駐在國的居住者定義之外。同時，基於相同的精神，稅約注釋亦表示，如果外國公司在一方締約國設立一導管公司(conduit company)，該導管公司亦應被排除於協定所稱之居住者定義之外。
（3）第4條第2項

第2項提供 tie-breaker rule，用於當個人(自然人)具有雙重居住者身分時，決定其屬於哪一締約國之居住者，以區分居住地國以及所得來源國。

採用協定tie-breaker rule的結果，所得來源國仍得在協定對於來源國課稅的限制範圍內，依據該國國內法對相關所得課稅。但並不表示，所得來源國必須以其對非居住者課稅之方式，對該所得人課稅。相反地，以受雇所得為例，許多所得來源國仍以累進稅率(對居住者課稅方式)，對在其境內之受雇者課徵所得稅，而非以固定稅率對相關所得就源扣繳(以國內法，屬於對非居住者課稅方式)。

Tie-breaker rule將對具有雙重居住者身分之個人課稅的權力授予與該個人關係較密切之締約國。其適用順序如下：

a.永久住所 Permanent home 

b.主要利益中心 Centre of vital interests

c.經常居所 Habitual abode

d.國民 National

e.主管機關相互協議 Mutual agreement

（4）第4條第3項

第3項之tie-breaker rule 用於決定個人以外之具雙重居住者身分之人的居住地國。OECD稅約範本中，營利事業之居住者認定標準係以企業之實際管理處所(place of effective management)所在國認定之。

所謂”實際管理處所”係指，營利事業從事必要管理及商務決策之所在地，通常為主要管理者(例如：董事會)從事決策活動之所在地。並非實際施行決策的所在地，而是決策者提供決策的處所。在此，並無一個絕對的規則可以依據，但必須將所有攸關事實及情況列入考量。同一營利事業僅能夠擁有一處實際管裡處所。

（三）租稅協定之詮釋 (Tax Treaty Interpretation) 及稅約範本第3條

1、前言 維也納條約法公約

（1）租稅協定係拘束雙方締約國之國際條約。國際條約的詮釋必須受國際公法之約束，尤其以1969年5月23日版本之維也納條約法公約(Vienna Convention on the Laws of Treaties以下簡稱VCLT)為主。基於習慣法，VCLT中對於詮釋國際條約規定的條文，亦被未簽署維也納條約法公約的國家所採用。其中，關於國際條約詮釋的規定編列於第31條至第33條。

（2）VCLT第31條：一般規定

VCLT第31條第1項包含以下三項原則：

1)善意解釋； 

2)假設當事國均有以條款字面原意作解釋之意圖；

3)條款用語之解釋必須按其上下文並參照條約之目的及宗旨所具有之通常意義。

VCLT第31條第2項解釋”context”(條約上下文)一詞之意義。就解釋條約而言，上下文除指前言、及附言在內之約文外，並應包括：

1)全體當事國因締結條約所定與條約有關之任何協定；

2)一個以上當事國因締結條約所訂並經其他當事國接受為條約有關文書之任何文書。

依據VCLT第31條第3項，當事國於簽訂條約之後所訂關於條約之解釋或其規定之適用之任何協定，以及攸關之國際慣例、國際法規則，均應與上下文一併考慮。

VCLT第31條第4項規定，若經確定當事國有此原意，條約用語應使其具有特殊意義。

前述第1、2、3項應視為獨立且整合的條文，適用上並無先後順序。

（3）VCLT第32條：解釋之補充資料

只有在依據第31條原則解釋之後，仍有以下情況時，才可使用解釋之補充資料

1)意思仍屬不明或難解；或

2)所獲結果荒謬或不合理時，為確定其意義起見，得使用解釋之補充資料，包括條約之準備工作及締約之情況在內。
（4）VCLT 第33條：具二種以上語言認證之條約之解釋

條約條款具有二種以上語言認證時，除依條約另有規定，或經締約國協議，遇有語言上意義分歧時應以某種約文為依據外，每種語言之條文應具有相同效力。

2、OECD稅約範本注釋之法律地位

（1）締約時即存在之注釋

OECD稅約範本注釋的法律地位，在維也納條約法公約的架構中並不明確。OECD財務委員會認為，稅約範本注釋並非為使其成為租稅協定之附錄而設計。但因為注釋的內容已被委員會同意，因此在租稅協定的適用以及解釋上，發揮極大程度的作用。最廣為接受的說法是，注釋具有其特定意義。此說之理由為：締約國在磋商的過程已將OECD稅約範本以及其注釋納入考量，因此，注釋本身，據有VCLT第31條第4項所指之特定意義。

（2）締約後才產生之注釋

如果要確定注釋之法律地位是一件困難的事情，那麼，如何將締約後才產生之注釋在協定中作適當地詮釋，將更加困難。如果對於注釋之法律地位採取上述說法，(即：注釋具有其特定意義)，那麼，締約之後才產生的注釋將不能適用。

在2000年版本的OECD注釋中對於此議題有如下之著墨，「稅約範本的修改以及因範本條款修改而相對修改之注釋，對於已存在的協定，不論是在適用或解釋上皆不相關，因為，既存協定條款的內容，與修改後的範本條文在本質上並不相同。然而，其他經修改或新增的注釋，不論在解釋上或者採用上，通常對於既存協定皆可適用，因為，通常這類修改反應了OECD會員國對於既存條款一致的看法。」(OECD稅約範本序言注釋第35段)

3、第3條－一般定義 (General definitions)

（1）前言

第3條條文針對在其他條款中出現之名詞予以定義。其他如居住者、常設機構、不動產、股利、利息，以及權利金等，則於各相關條文中定義。

（2）第3條第1項

除上下文另有規定外，協定所稱：

a）人(person)，包括個人、公司及其他任何人之集合體。稅約範本注釋闡明，以上列舉並未涵括所有關於人之可能定義，此名詞應以用於廣泛的概念。因此，基金會及合夥組織亦涵蓋於「人(person)」一詞的定義中。

b）公司(company)，指法人或依稅法規定視同法人之任何實體。此一對於公司的定義在規範第10條(股利)的適用範疇時，扮演非常重要的地位。例如，合夥組織或投資基金之盈餘分配是否適用協定第10條關於股利課稅權歸屬之規定，需視上述機構所在國稅法對於此類機構之課稅規定而定。

c）企業(enterprise)一詞，適用於所經營的任何營業。

d）一方締約國之企業(enterprise of a Contracting State)，指由一方締約國居住者經營之企業。

e）國際運輸(international traffic)，指於一方締約國之企業，以船舶或航空器所經營之運輸業務，但該船舶或航空器僅於他方締約國境內經營者，不在此限。因此，當船舶或航空器係由一個實際管理處所設於第三國的企業經營時，該項船舶或航空器之運輸將不會包含於在租稅協定國際運輸定義中。唯一的例外是，當該船舶或航空器僅於他方締約國境內經營時，則屬國際運輸定義之範圍。

f）主管機關(competent authorities)，稅約範本給予各締約國決定協定主管機關的自由。

g）國民(national)，係指(i)任何具有一方締約國國籍之個人；(ii)任何法人、合夥組織或機構，係因一方締約國之法律賦予其地位者。

h）營業(business)，包括執行業務或其他具獨立性質之活動。

（3）第3條第2項

（A）稅約條文：未於協定定義之任何名詞，依租稅協定適用時該國之法律規定辦理；稅法之規定應優先於該國其他法律之規定。

（B）條文之適用：關於OECD稅約範本第3條第2項之適用，存在幾個不同的觀點。其中最普遍的為：

（a）各締約國依據其國內法解釋相關名詞；

（b）雙方締約國依據協定的上下文尋求一致的解釋；

（c）雙方締約國依據來源國國內法的定義，建立一致的解釋，此觀點係依據來源國的國內法定義”未於協定中定義的名詞”。此一觀點已被OECD合夥組織報告(partnership report)所採用。在2000年修定的稅約範本注釋中闡釋，居住地國必須接受所得來源國對於所得分類的結果，並且負有消除雙重課稅的義務。甚至，當居住地國因其國內法與所得來源國不同，而對於同一所得有不同的分類時，亦同。居住地國僅在認為來源國並未依據協定條款課稅時，才可採用與來源國不同的分類方式。

（C）2000年稅約範本注釋內容，僅適用於因雙方締約國國內法不同而造成對於同一所得在各該國適用不同條文的情況。並不適用於以下原因所造成的適用條文的紛歧：

（a）源自於對事實的詮釋分歧；

（b）源自於對條文解釋的紛歧。

以上二種情況下，居住地國仍得主張所得來源國並未依據協定條款課稅，進而拒絕消除重複課稅。此種情況下，惟有透過共同協議程序，才能解決雙重課稅的問題。

（4）靜態解釋與動態解釋

以國內法的定義作為協定之名詞解釋之困難之一為，究竟應以締約時之國內法為準，或者以協定適用時之國內法為準。大部分學者主張應採動態解釋，亦即，以協定適用時之國內法為準。此觀點亦為1995年OECD稅約範本注釋版本所採用。

然而，若因國內法相關條文修改，締約國可以重新搓商協定內容並調整其國際義務，除非協定條文另有規定外，必須參照國內法的規定。因此，所謂動態解釋在適用上亦有其限制，亦即，只要協定條款的基本精神未因國內法的修改而改變，則可採用動態解釋。

（5）當國內法對於相同名詞解釋不同時

當某一名詞於協定中沒有定義，而國內法的不同法律條文對於該名詞又定義分歧時，究應採取哪種國內法的定義做為解釋協定的基礎？依據德國學者Vogel教授的看法，只有在租稅協定範圍內，並且與相關租稅稅法有關的定義，方可適用。若採此說，當一名詞僅在國內私法，或所得稅法以外的法律中有特殊定義時，則稅約範本第3條第2項並不適用。

另一種被1995年OECD稅約範本注釋所採用的說法則是，只要與解釋協定目的相關的國內法，無論是否為所得稅法，其定義皆可適用。另外，如果當締約國的國內法對於同一名詞有二種以上定義時，以稅法的定義為準。
（四）營業利潤及營業利潤之歸屬

1、稅約範本第7條

（1）第7條第1項 – 對營利所得課稅之原則與例外

原則上，一方締約國企業營利所得之課稅權歸屬於居住地國，但若該企業經由來源國境內常設機構(PE)從事營業活動，且營業利潤可歸屬於該PE者，來源國得對可歸屬於該PE之所得課稅。

本條文所謂一方締約國之企業，依據第3條第1項定義為” 由一方締約國居住者經營之企業”。適用此條文時，必須注意經營企業之”居住者”為何國之居住者，而非僅考慮”營業活動”本身的發生地點。

另外，”企業(enterprise)”一詞在稅約範本以及注釋中皆無定義，在適用協定時必須以回到國內法的定義。因此，各國在適用第7條條文時，對於”enterprise”的解釋有許多分歧。例如，某些國家認為任何形式的所得，只要可歸屬於該公司，皆可定義為企業之營利利潤；但另一部份國家則認為，財務所得(passive investment income，例如：股利所得)則不可歸屬為企業之營業利潤。

（2）歸屬於PE的營業利潤

在決定歸屬於PE的營業利潤時，本條提供二種方法：常規交易原則及比例分攤法。其中，常規交易原則適用於所有類型之企業活動，而比例分攤法，在實務上大部分僅適用於銀行業以及保險公司。

引力原則─某些國家的國內法規定，只要非居住者在其境內有透過PE從事營業活動，則任何在其境內從事交易所衍生的利潤，則不論該交易是否透過PE進行，所有營業利潤皆納入PE課稅。OECD稅約範本禁止引力原則之利潤歸屬方式，而UN範本則相當程度允許引力原則的採用。
（A）獨立原則

各締約國歸屬PE之營業利潤，應與該PE為一獨立企業，於相同或類似條件下從事相同或類似活動，並以完全獨立之方式與該企業或其他企業從事交易時，所應獲得之利潤相同。該原則與稅約範本第9條關於常規交易原則之精神一致。

（B）歸屬於PE之利潤與該企業整體利潤之關係

當以獨立原則歸屬PE利潤，發生歸屬於PE之利潤大於該企業整體利潤時(例如，該企業PE以外之營業活動發生虧損)，各國對於稅約條文有二種解釋方式。其中一種解釋認為，歸屬於PE之利潤不得大於企業整體利潤，因此當整體企業發生虧損時，將不可能對PE歸屬任何利潤；但大部分國家對於PE利潤之歸屬並無此限制。

雖然稅約範本中規定，在歸屬PE營業利潤時，必須採用獨立原則。但本條第2項並未要求，必須將整體企業分割成PE與營運總部(head office)二獨立個體。相反地，應將PE視為整體企業之一部分，但可以獨立歸屬利潤。二者的關係可以用蛋(head office)與蛋黃(PE)之關係來比喻，即PE包含於head office 中，惟仍可獨立劃分。

（C）內部交易 ─ 貨物或勞務交易發生在PE與企業整體間

若以整體企業的角度看內部交易，此類交易並無任何所得實現之事實。但若以PE的角度看此類交易，因為必須視PE為一獨立事業，對PE而言，則因視為外部交易而有所得之實現。

（D）代理人PE之利潤歸屬

當一方締約國居住者透過符合稅約範本第5條第5項所稱之非獨立代理人PE於另一方締約國從事業活動，歸屬PE利潤時必須釐清，所稱代理人PE，並非指該代理人本身，而係指企業透過該代理人從事的營業活動。支付給代理人之報酬係PE的費用，在歸屬PE利潤時應記為PE利潤之減項。

（E）准予減除費用

在歸屬PE利潤時，應准予減除為該PE目的而發生之費用，包括行政及一般管理費用，不論該費用係於PE所在地或其他處所發生。但是，依據OECD稅約範本注釋，有些費用不得減除。例如，PE支付給整體企業之利息支出，或者因使用專門知識技術而支付給整體企業之權利金等。不過，部分學者認為，該項注釋係對稅約範本之錯誤解釋。

（F）准予按部門分攤利潤

在獨立原則下，並不排除一方締約國之企業按其部門分攤利潤之習慣。但此種分攤方式通常係依行業慣例採行。

（G）僅採購貨物或商品之活動不歸屬利潤

若PE僅為企業採購貨物或商品，不得對該PE之活動歸屬利潤。

（H）每年應採取一致之方法

前述各項有關PE利潤之歸屬，除具有正當且充分理由之外，每年均應採取相同方法決定之。

（I）與其他條文之互動關係

利潤若包括其他條款規定之所得或利得項目，則各該條款之規定不受第7條規定之影響。亦即，第7條所述利潤歸屬係屬一般原則，若其他條款對於特定所得種類有特別規定時，依其規定。

（五）常設機構(PE)之認定

1、一般概念

（1） PE概念之功能

常設機構(PE)的概念係用於表示一人在非其居住地國，從事特定程度之營業活動。因此，PE的概念與稅約範本第7條營業利潤的規定，關係特別密切。以營業利潤歸屬之目的而言，PE構成與否，是決定所得來源國可否對非居住者在其境內從事營業活動課稅的門檻。

（2）OECD稅約範本第5條內容

稅約範本第5條第1項對所謂physical PE作一般性定義；第2項則舉例說明；第3項提供工程存續及勞務提供構成PE之條件，第3項條文內容在PE定義之角色上頗受爭議，原因在於，其究竟是提供特定標準用以定義另一特定種類之PE，或者只是第1項(physical PE)定義的延伸；第5項及第6項定義代理人PE；第4項則列舉非屬PE之情況；最後，第7項說明，不得僅就母子公司之事實及認定為有PE。

2、第5條第1項 physical PE

（1）OECD稅約範本第5條第1項所稱之常設機構係指，企業從事全部或部分營業之固定營業場所。其構成要素包含：

－a place of business一營業場所

－which is permanent from a geographical perspective地理概念上之固定

－and permanent from a temporal perspective時間上之相對永續

－and which is at the disposal of the entrepreneur受該企業配置

－and through which his business is carried on透過其從事營業活動

（2）營業場所

所謂營業場所係指任何企業從事營業活動的具體地點。依據OECD稅約範本注釋，即使僅是一個很小的空間，或者一項設備，也可構成一營業場所。另外，一企業之營業場所也可以位於其他企業營業場所之內。

（3）地理上之固定

營業場所與其相對地理位置必須有固定之連結。但若營業場所維持在某一特定區域移動，則不需地理上之固定連結，亦可稱為固定營業場所。例如，船舶、展覽攤位，及行動辦公室等。

（4）時間上之相對永續

－非暫時性活動：若因營業活動特性所致，即使一營業場所僅存在很短暫的時間，該場所亦可能構成PE

－實務上判斷方法：實務上以營業場所存在時間是否超過六個月作為判斷是否構成PE之門檻。但即使時間很短暫(不足六個月)，而具有a)週期性重複發生之性質，以及b)僅在單一國家從事相關活動，則因為該營業活動與該國關係最為密切，亦可視為構成PE。

－暫時性中斷並不會使PE終止存在。

－PE實際活動時間的改變

由短期變長期：原本因時間短暫不構成PE，但因實際活動時間延長而構成PE；

由長期變短期：預計之活動期間長度足以構成PE，但是實際上並未達預計時間，並不影響PE之構成。

－PE之開始與結束時間

PE之存續期間從該固定營業場所從事營業活動時開始，至活動終了或者處分PE資產後結束。另外準備期間的活動因為與PE所從事之營業活動性質不同，因此準備期間不計入PE之存續期間。

（5）從事全部或部分營業活動

透過PE從事之營業活動並不一定需要具備生產特性。另外，不一定需要有自然人從事營業活動才可構成PE，設備本身也可構成PE。

3、第5條第2項，列舉physical PE包括：

a. 管理處所(a place of management)；

b. 分支機構(a branch)；

c. 辦事處(an office)；

d. 工廠(a factory)；

e. 工作場所(a workshop)；

f. 礦場、油井或氣井、採石場或任何其他天然資源開採場所 (a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of extraction of natural resources)

此列舉並未包含所有可能構成PE之情況，因此，判斷是否構成physical PE仍須以第5條第1項之條件為準。

4、第5條第3項：建築工地、營建或安裝工程之存續構成PE 

－Project PE

（1）部分學者認為，第3項所指之PE (physical PE)與第1項所指之PE(project PE)，在定義上並不相同。但在2003年修訂的稅約範本注釋將第1項physical PE的定義擴大到包括第3項project PE在內。

（2）第3項的內容及範疇

稅約範本規定，建築工地或營建或安裝工程之存續期間必須超過12個月，始構成PE。即使該建築工地設有與該建築活動相關之辦公處所，若工地存續期間不超過12個月，該建築工地仍不構成PE。所謂” 建築工地或營建或安裝工程”包括道路、橋樑、運河建築以及管線之鋪設等。另外，與該建築相關的計畫及監督活動，不論外包與否亦包括在內。

5、第5條第4項：列舉不構成PE之情形

原則上，屬於預備或準備活動者，不構成PE。列舉如下：

a.專為儲存、展示或運送屬於該企業之貨物或商品而使用設備；

b.專為儲存、展示或運送而儲備屬於該企業之貨物或商品；

c.專為供其他企業加工而儲備屬於該企業之貨物或商品；

d.專為該企業採購貨物或商品或蒐集資訊而設置固定營業場所；

e.專為該企業從事具有準備或輔助性質之活動而設置固定營業場所；

f.專為該企業從事具有準備或輔助性質以提供聯合上述五款整體活動而設置固定營業場所。

6、第5條第5項及第6項：營業代理人PE

（1）所謂之營業代理人PE係指：有權代表一企業簽訂契約並經常行使該項權力，視該人為該企業於該一方締約國之PE。構成PE與否係為了決定委託人在代理人代為行使營業活動之一方締約國的租稅負擔，並非該代理人本身之租稅負擔。

（2）非獨立身份代理人構成PE之要素：指該營業代理人

a. 代表一企業行使權力；

b. 並非獨立身份代理人；

c. 有權代表一企業簽訂契約；

d. 以一企業之名義從事活動；

e. 經常行使該項授權。

（3）獨立身份代理人不視為有PE

一方締約國之企業如僅透過經紀人、一般佣金代理商或其他具有獨立身份之代理人，以其通常之營業方式，於他方締約國境內從事營業者，不得視該企業於他方締約國境內有PE。

所謂獨立身份係指，該代理人於法律及經濟上均獨立於委託人。法律概念之獨立與否，以代理人及委託人兼之契約關係為判斷。亦即，代理人的活動是否受委託人指示或控制。至於經濟概念之獨立與否，則以代理人所承擔的風險程度作為判斷標準。相關的判斷指標如：委託人的多寡、代理人承擔風險的受償程度。

7、第5條第5項及第7項規定：

不得僅就母子公司之事實及認定有PE。因為，每一公司在法律上均為一獨立之個體。然而，依據第5條第5項之標準，若一公司可被視為另一公司的非獨立代理人，則構成PE。
（六）OECD稅約範本第 6 條、第13條

1、第6條－不動產所得之課稅權歸屬

（1）一方締約國之居住者取得位於他方締約國境內之不動產所產生所得，他方締約國得予課稅。

第6條屬於雙邊範疇，因此，當不動產所在地國與所得人居住地國為同一締約國，或者不動產位於第三國時，第6條並不適用，必須適用第21條之規定。

（2）稅約範本並未對不動產作定義，反之，依據第2項之條文，「不動產」之定義，應具有財產所在地國法律規定之含義。本條條文列舉之不動產包括：

1)附著於不動產之財產

2)供農林業使用之牲畜及設備

3)適用一般法律規定有關地產之權力

4)不動產收益權

5)及於礦產、資源及其他天然資源之開採或開採權所主張之變動或固定報酬之權力；

另外，船舶、小艇及航空器不視為不動產。

（3）直接使用、出租或以其他任何方式使用不動產所取得之所得，屬於不動產所得。

（4）本條第4項闡明，Situs principle 應優於第7條之適用，亦即，企業之不動產所得應適用第6條之規定，不動產所在地國得以課稅。至於不動產所得與PE之關係，由於situs principle 優於第7條條款之適用，在計算歸屬PE之不動產所得時，必須依據不動產所在地國國內法規定。當不動產所在地國與PE所在國係同一締約國時，該締約國對該不動產所得課稅權之歸屬將不受第7條限制。

2、第13條－財產交易所得

（1）本條規範締約國所有形式的財產交易所得課稅權歸屬問題，並且須於第2條之範疇內適用。締約國對於財產交易所得課稅與否以及課稅方式，稅約範本並無規定或限制，亦即，締約國係依據其國內法對於財產交易所得課稅，若國內法無財產交易所得課稅之規定，則締約國並不能主張其依據稅約課稅。

「財產交易所得」一詞，稅約範本並無定義，範本注釋闡釋，所謂財產交易所得具有國際間共同認知之定義，其包含因處分短期(投機性財產交易所得)或長期持有之財產，所產生之所得。

（2）第13條第1項關於不動產財產交易所得課稅權歸屬之規定，屬於雙邊範疇條款。其規定，一方締約國居住者轉讓位於他方締約國領域合於第六條所稱不動產而取得之利得，他方締約國得以課稅。若不動產所在地國與該處分不動產之人之居住地國為同一締約國，或者該不動產位位於第三國，則本條款項不適用，應適用第13條第5項，即僅居住地國得以課稅。本項對於企業處分不動產之情況亦適用之，因此本項優先適用第七條關於營業利潤之課稅權歸屬。

（3）第13條第2項關於一方締約國企業轉讓其位於他方締約國境內PE之動產，或轉讓該PE，而取得之利得，他方領域得予課稅。本項規定亦屬於雙邊範疇。

（4）第13條第3項關於一方締約國企業轉讓經營國際運輸業務之船舶或航空器，或附屬於該等船舶或航空器營運之動產而取得之利得，僅由該一方締約國課稅。本項規定屬於全球範疇，僅該企業實際營運所在締約國有課稅權。

（5）第13條第4項規定一方締約國居住者轉讓股份，該股份50%以上價值直接或間接來自於他方締約國境內之不動產，他方締約國得予課稅。本項規定之目的在於將第一項對於不動產交易所得課稅權歸屬之原則延伸至間接轉讓不動產所取得之利得。本項規定亦屬於雙邊範疇。

（6）第13條第5項係所謂”catch-all”條款，凡屬適用第1至第4項情況以外之財產交易所得課稅權歸屬，僅居住地國得課稅。

（七）OECD稅約範本第10、11、12條

1、第10條－股利

（1）第1項－雙邊範疇 (bilateral reach)

第10條僅適用於締約國一方居住者公司支付給另一方締約國居住者股利的情況，屬於雙邊範疇。對於居住地國及第三國居住者公司支付的股息並不適用本項規定。並外，第10條第1項對居住地國的課稅權並無限制。

（A）「支付」一詞具有廣泛的定義。係指根據合約和慣例，履行將資金交由股東自由支配的一種義務。本條之適用範疇也許會因為對於支付及第3 款股利定義的不一致而受影響。

（B）「公司」一詞，在第3條的第1項b款中之定義為，任何因稅收目的被視為法人團體的實體法人和實體組織。值得注意的是，對公司的定義在第十條的適用中具有極其重要的作用。例如，合夥組織及投資基金支付的分配是否適用第10條，取決於該國內法的租稅制度。另外，”一方締約國居住者”定義於稅約範本第4條。在適用第10條時，必須源引此定義來判斷是否符合其適用條件。（例如，支付股利的公司是一方締約國居住者，而被支付人應是他方締約國的居住者。）

（2）第2項－課稅權歸屬原則

第10條第2項對於所得來源國課稅權之限制為，僅在受益所有人人條件滿足時，股利所得來源國才能實施其課稅權利。亦即，滿足第1項定義的股利，來源國得享有課稅權，即來源國課稅不受限制。但是如果受益人是他方締約國居住者，來源國課稅金額有以下之限制：

1) 當受益所有人對分配公司股份持有大於25%時，來源國課稅金額不得超過股利分配總額之5%；
2) 其他情況，來源國課稅金額不得超過股利分配金額之15%。
稅約範本並未對來源國之課稅方式做任何限制，其可依國內法對所得來源進行扣繳，或結算申報方式計算應納稅額。惟任何情況下，必須符合條約對於課稅金額上限之限制。實務上，大部分國家係以就源扣繳稅之形式課稅。

（A）課稅歸屬

稅約中對來源國課稅的限制（當受益人滿足條件時）之理由在於，來源國和居住地國之課稅權利分享。但是，僅在居住地國適用扣抵法來消除雙重課稅時，課稅權分享之概念才具意義，此即稅約範本第23條A(2)之規定，當適用第10條(股利)及第11條(利息)時，背離減免法的原因。

（B）受益所有人 (beneficial owner)
關於受益所有人的要求在1977年首次被引用，但其定義至今尚未明確。以代理人及經紀人為例，稅約範本注釋認為代理人及經紀人僅係股利分配人與受益所有人間之媒介，而非受益所有人。

2003年的修訂之稅約範本注釋指出，受益所有人並非狹義技術上的定義，而應根據上下文或協定的目標來做解釋，包括避免雙重課稅、防範逃稅或避稅。根據此一方式，導管公司(conduit company)如僅為受託人或管理者，擁有非常小的權力，則不能認為是受益所有人。

在OECD合夥企業報告，依據OECD的方法， 受益所有人可以被定義為，在居住地國為稅收目的具擔負租稅義務之法人或自然人。

（C）公司股利所得
第10條第2項之規定，在母公司控制子公司股份持有超過25%時（除合夥企業以外），對於來源國對子公司股利分配之課稅權有較嚴格之的限制。其中，對於“資本(capital)”一詞之定義，則源指公司法之定義。亦即，被投資公司之資本帳面價值，或者按公司法不擁有資本的法人,指法人用以計算分配的全部投資。值得注意的是，在此僅考慮持有資產之比例，而並無持有期間限制之要求。

（3）第10條第3項－股利之定義

1)自股份…(而得參與利潤分配之其他權利所取得之所得)，或

2)其他非屬債權而得參與利潤分配之其他權利所取得之所得，及

3)依分配股利之公司居住地國稅法規定，與股份所得課徵相同租稅而自公司其他權利取得之所得。

此三部分間之關係為：
（A）第2項「其他非屬債權而得參與利潤分配之其他權利」： 在第2項中暗示了第1項中的”股份”亦指非屬債權相關之權利；
（B）第3項「自公司其他權利」說明，第1、2項中所指的也是公司權利； 

（C）對於居住地國國內法之源引者，僅包含第3項。
（4）第10條第4項－常設機構

第4項對第1項和第2項之一般法則作例外規定。若股利之收益所有人一方締約國之居住者，其在給付股利公司的居住地國經由PE從事營業，並且與該股利收入有關之股份持有與PE實質關聯，那麼將適用稅約第7條。如此，來源國將不受課稅金額上限之限制（在24.3的限制下）。另外，構成”實際關聯(effectively connected)”的標準，OECD的稅約範本注釋的解釋並為提供太多的意義。根據稅約範本第10條注釋第31段對實際關聯之解釋為：據以支付股利的股份屬於常設機構的部分資產，或與該常設機構之其他方面具實際關聯。
（5）第10條第5項－跨國股利課稅之禁止
第10條第5項禁止所謂跨國股利課稅。亦即，一方締約國居住者公司自另一方締約國獲取利潤或所得，另一方締約國不得以相關利潤係源於該國為理由而對該公司支付的股利課稅。但第10條第5項在以下二種情況下不適用：
1) 支付給該另一方締約國居住者之的股利；或者
2) 據以支付股利之股份與設在另一方締約國的常設機構有實際關聯。
2、第11條－利息
（1）第11條第1項

第11條只適用於源自一方締約國之利息，支付給另一方締約國居住者之課稅權歸屬問題，其屬雙邊範疇，因此，並不適用於源自第三國之及居住地國之利息。本條第五項對所謂利息來源國作定義。依據OECD稅約範本注釋，”支付”一詞有非常廣泛的定義，它是指根據合約和慣例，履行將資金交由債權人自由支配義務。另外，第11條第1項對於居住地國之課稅權並無限制。
（2）第11條第2 項－課稅歸屬原則和受益所有人條款

（A）課稅權歸屬原則

在11條定義內的利息，來源國(一方締約國)亦得課稅。但是，如果利息的受益所有人是另一方締約國的居住者，那麼來源國課稅不得超過利息總額的10%。

在10%的金額限制內，來源國可以自由依據其國內法以就源扣繳或結算申報之形式對利息課稅。實務上，大部分國家係以就源扣繳稅之形式課稅。

對來源國課稅的限制（當受益人滿足條件時）之理由在於來源國和居住地國的稅收權利的分享。但是，僅在居住地國適用扣抵法來消除雙重課稅時，課稅權分享之概念才具意義，此即稅約範本第23條A(2)之規定，當適用第10條(股利)及第11條(利息)時，背離減免法的原因。

（B）受益所有人(beneficial owner)
關於受益所有人的要求在1977年首次被引用，但其定義至今尚未明確。以代理人及經紀人為例，稅約範本注釋認為代理人及經紀人僅係股利分配人與受益所有人間之媒介，而非受益所有人。

2003年的修訂之稅約範本注釋指出，受益所有人並非狹義技術上的定義，而應根據上下文或協定的目標來做解釋，包括避免雙重課稅、防範逃稅或避稅。根據此一方式，導管公司(conduit company)如僅為受託人或管理者，擁有非常小的權力，則不能認為是受益所有人。

在OECD合夥企業報告，依據OECD的方法， 受益所有人可以被定義為，在居住地國為稅收目的具擔負租稅義務之法人或自然人。

（C）部分雙重課稅風險

由於來源國通常是以所得總額課稅，如果該利息收入之相對支出很高，來源國之課稅金額也許會大大的超過居住地國課稅金額（甚至超過淨利潤），因而就會出現超額國外稅額。OECD稅約注釋範本意識到這些問題，特別提出在以下情況，雙方締約國可以自由磋商，在條款中加入僅居住地國得課稅之限制：

1)設備貸款
2) 其他商品貸款

3) 銀行貸款
（3）第11條第3項：利息的定義

（A）利息是指各種債權的所得，無論其有無抵押擔保或者是否有權分享債務人的利潤。根據OECD的注釋11條中的利息不包括第10條中的情形。利息收入的主要特點為，債權人不分攤債務人之營運風險。值得強調的是，不因債權存在而產生之收入，及非屬利息之範圍。

（B）無遺漏定義

和股利不同，第10條第3項中對於利息的定義並未援引締約國國內法的定義，因此，這一定義被認為是無遺漏定義(Exhaustive definition)。值得注意的是1963年的定義包含了援引國內法的內容。

（C）排除於第11條定義外之”利息”

有些類別之收入，是被排除於第11條定義之外
1) 非傳統金融工具：因為沒有實質的借貸行為，一般不視為利息
2) 罰款：很明顯的被排除在11.3的定義之外

3) 年金：雖然年金包含了利息的因素，但是實際適用上，要把屬於利息之部分與年金之其他部分劃分，有其困難
4) 債權買賣：出售債權所產生的盈虧並不構成利息，而更傾向於資本利得、營業利潤或者其他收入。
（4）第11條第4項：常設機構

第4項對第1項和第2項之一般法則作例外規定。若股利之收益所有人一方締約國之居住者，其在給付股利公司的居住地國經由PE從事營業，並且與該股利收入有關之股份持有與PE實質關聯，那麼將適用稅約第7條。如此，來源國將不受課稅金額上限之限制（在24.3的限制下）。另外，構成”實際關聯(effectively connected)”的標準，OECD的稅約範本注釋的解釋並為提供太多的意義。根據稅約範本第11條注釋第24段對實際關聯之解釋為：據以支付股利的股份屬於常設機構的部分資產，或與該常設機構之其他方面具實際關聯。

（5）第11條第5項：利息來源國

利息被認為來源自付款人之居住地國。但是，如果付款人所支付的利息是與其在另一方締約國的常設機構有實際關聯，那麼利息則被認為係源自該常設機構所在國。
（6）第11條第6項：常規交易原則
第11條不適用於超出常規交易價格之利息。超出的利息，將因為稅收的目的被作為別的定義。但此一原則僅適用於超額的利息是因為付款人和收款人之間或與相關的其他人之間的存在某種特殊關係所達成的協定。特殊關係被普遍的理解為某種利益共同體或者法定的關係。因此，第11條關於特殊關係之定義之範圍，較第9條中的特殊關係定義要廣。
3、第12條－權利金
（1）雙邊範疇

第12條僅適用于一方締約國居住者公司支付給另一方締約國居住者之權利金的客權歸屬問題，其屬雙邊範疇。並不涉及居住地國及第三國居住者支付的權利金。

（2）權利金的定義

本條所指權利金係指：無形財產提供使用之報酬。包含任何給付之報酬：

1) 因為文學作品、藝術和科學成果（包含電影影片）使用或者獲得使用權即，版權

2) 商標、專利、設計、模型、計畫、秘方或程式的工業產權

3) 商業的、工業的和科學的技術諮詢專門知識

（A）支付：支付有非常廣泛的定義。它是指根據合約和慣例，履行將資金交由被受益所有人自由支配之義務。

（B）報酬：本條所稱報酬包括：因取得許可之給付，及侵權賠償金。
（C）延展給付金：2005年修訂之稅約範本注釋增列：對權利延展之支付亦列為權利金的範疇。
（D）授權與服務之區別
所謂授權，係指已經存在，或者為特定客戶開發之知識和經驗的使用，同常在合約中會有保密條款。授與人無須就時使用負任何(或僅微小)作為義務。
提供服務則是提供者用他的專門知識和經驗給予服務，但是並未將該專門技術和經驗轉讓給另一方。服務的提供者一般都會因提供服務而有一定的支出。

如果報酬包含了技術諮詢及專門知識也包含了提供服務得報償，那麼，需要對每個部分的協定管轄範圍進行劃分。如果另一部分很明顯的係屬輔助性質，則協定適用於最主要的部分。

（E）軟體：OECD注釋的出發點在於區分1.程式本身的版權及2.應用程式，包含了以下三種情況：

a) 軟體之作者將部份權利交由第三者開發，或從中獲利所取得之報酬，屬權利金所得，適用第12條規定；
b) 購買者取得軟體供自用或營業使用之情況，其價款屬營業利潤，適用第7條之規定；
c) 軟體的權利全部或部分移轉之報酬，不屬於權利金所得，適用第7條或第13條規定。
（F）電子商務：上述對軟體支付的原則也適用於有關電子產品的其他交易，例如圖像聲音或文字。若付款只是為了下載圖像或從硬碟上複製歌詞，則此種報酬適用第7條或第13條。在這些交易中，付款主要是用來取得數位信號傳輸的資料，因此不適於權利金範圍。但是如果是對下載圖像和複製書本的賠償金，將適用第12條。

（G）礦藏押金：礦藏之固定押金和非固定押金之給付，資源或其他自然資源皆屬第6條範疇，非屬第12條。
（H）租金：1992年稅約範本對第12條第2項修訂，使用或有權使用工業、商業或科學設備之報酬，屬第7條範疇。

（3）第12條第3項：常設機構

第3項對第1項和第2項之原則提供例外情形。如果權利金的收受是直接與受益所有人的PE實際關聯，那麼將適用第7條。因此，來源國得不受任何限制課稅（在24.3的限制下）。
（4）第12條第4項：常規交易原則
第11條不適用於超出了常規交易價格之權利金。超出的權利金將因為稅收的目的被作為別的定義。這一原則只適用於超額的權利金是因為付款人和收款人之間或與相關的其他人之間的某種特殊關係所達成的協定。特殊關係被普遍的理解為某種利益共同體或者法定的關係。它的範圍比第9條中的特殊關係定義要廣。

（八）OECD稅約範本第15條－受雇所得

1、一般性原則

所有關於廣義受雇所得的規定中，稅約範本第15條可以說是其他條款的”普通規定”。其他與受雇所得相關的條款尚有第16條董監酬勞、第17條演藝人員及運動員，以及第18條關於年金之規定，在分配上述所得類別之課稅權歸屬時之，其他條款之適用優於第15條。因此，第15條在類似所得的課稅權歸屬中，扮演umbrella provision的功能。第15條的規定屬於全球範疇，亦即，其適用範圍不限於締約雙方國家境內。

原則上，除受雇人員在另一方締約國(所得來源國)提供勞務外，居住地國擁有其居住者受雇所得之完全課稅權。依據第15條規定，所謂所得來源國(享有課稅權力)係指：

（1）受雇人員勞務提供所在地國；

（2）若受雇人員並非在其居住地國提供勞務，則符合以下條件之一時，勞務提供所在地國得以課稅：

a)所得人於所得年度之內開始或結束之任何12個月期間內，於他方締約國居留合計超過183天；或

b)該項報酬係由他方締約國居住者雇主所給付或由居住者代表雇主給付；或

c)該項報酬係由雇主在他方締約國境內之PE負擔。

2、受雇所得

係指薪資、工資以及其他類似報酬。所謂「其他類似報酬」 (other similar remuneration)一般採廣義的解釋，通常意指因受雇從事勞務活動所獲得之任何形式的報酬，包括實物給付、受雇者貸款抵銷等。在定義所得是否為”受雇所得”最重要的判斷指標為，該項所得是否與受雇勞務之提供相關，亦即，勞務提供者與報酬給付者之間是否存在雇傭關係，至於報酬的給付地點，並不影響本條款之適用。

3、課稅權歸屬－比例分配

一般而言，受雇勞務所得的給付，係以一段時間(例如年、月、週等)為單位，通常並不針對特定勞務活動作為給付所得之計算基礎。因此，當所得來源國滿足課稅條件時，居住地國與所得來源國課稅權之歸屬，以受雇者在各國境內所停留的時間為分配為基礎。例如：Mr. X(A國居住者)是C公司(A國居住者)受雇者，在某一課稅年度在C公司位於B國的PE提供勞務，Mr.X在B國提供勞務期間的薪資所得由該PE負擔，Mr.X在B國提供勞務的時間為三個月，全年度為C公司提供勞務的時間為11個月，另有一個月的例行性休假。A、B二國的課稅權歸屬如下：B國為所得來源國，可依其國內法對Mr.X之當年度受雇所得的(3/11)課稅，而A國(居住地國)對Mr.X的全年度所得擁有課稅權，但必須依據稅約第23條規定消除重複課稅。

4、案例研討－台灣居住者於大陸地區提供勞務，享有額外休假之課稅權歸屬問題

假設情況：假設Mr. Y為某台灣D公司之員工，全年薪資所得為12,000元，通常全年度工作期間為11個月，享有1個月之例行休假。2005年Mr.Y 受邀至D公司位於大陸地區之PE提供勞務，為期2個月。因補償Mr.Y遠赴大陸地區工作較為不便，該公司提供Mr.Y 額外1個月的休假。

問題：台灣與大陸地區課稅權應如何分配？

討論過程，對於大陸地區對於Mr.Y全年薪資所得課稅權分配比例，有3種不同看法：

（1）大陸地區有2/10的課稅權：該組認為Mr.Y實際工作時間為10個月，實際在大陸地區停留時間為2個月，因此大陸地區得對Mr.Y受雇所得之課稅比例為2/10，台灣對全年所得課稅但必須消除重複課稅。

（2）大陸地區有3/11課稅權︰另一組說法認為，因協約條款中所謂「受雇所得」，包含「其他類似報酬(other similar remuneration)」，在此例中，MrY額外1個月的休假應視為”至大陸地區工作”所賺取的報酬，應同時包含於計算受雇所得課稅權分配比例的分子及分母中。因此該組認為，大陸地區得對Mr.Y全年薪資所得3/11課稅。

（3）大陸地區有3/10課稅權：該組認為，計算分配比例時分母必須可以表示實際提供勞務期間─10個月，分子則表示在大陸地區提供勞務所獲得之報酬－即2個月之薪資及1個月之額外休假。因此，該組認為大陸地區有3/10課稅權。

最後，在授課教授的總結中表示，此案例最受爭議者為該額外1個月休假的定性問題，其表示，該1個月額外休假為赴大陸地區工作所”賺取”之報酬，符合稅約範本「其他類似報酬(other similar remuneration)」的定義。因此在計算分配比例之時應包含該1個月的額外休假，亦即分母為11；分子為3。
（九）OECD稅約範本第16,17,18,19,20條

1、第16條－董監酬勞

（1）稅約範本關於董監酬勞課稅權歸屬之規定，屬於雙邊範疇，當收受酬勞之董監事與給付報酬之公司分屬不同締約國之居住者時，公司居住地所在國得予課稅。相對於第15條的地位，第16條屬於特別規定，亦即第15條並非完全不能適用於董監酬勞課稅權歸屬，僅有在所有條件適用第16條時，第15條才不予適用。換言之，當實際情況不適用第16條(例如：董監酬勞由第三國居住者公司給付)，且該給付符合受雇所得定義時，則適用第15條之規定。若二者皆不適用，則可適用第7或第21條關於營業利潤或其他所得之規定。

（2）雙重居住者身分之問題

（A）當支付董監酬勞的公司具有雙重居住者身分

Mr.X(X國居住者)為C公司董事，C公司具有A國以及B國之雙重居住者身分，惟C公司之實際管理處所設於B公司。關於C公司支付給Mr.X董監酬勞之課稅權歸屬問題，首先必須考慮，C公司為何國居住者。稅約範本第4條第3項之tied-breaker rule 在此情況下是否適用，有兩說：

（a）適用說：此說認為tied-breaker rule 適用。亦即，依據AB二國租稅協定之tied-breaker rule，C公司屬於B國居住者而非A國居住者，因此A國對於X之董監酬勞無課稅權。

（b）不適用說：此說認為tied-breaker rule 並不適用。主張此說之論點為，二締約國間之協定，不應影響第三國。亦即，縱使依據AB二國協定之tied-breaker rule，C公司非A國居住者，但此結果並不影響XC二國間之協定。因此，依據XA協定，A國得課稅；依據XB協定，B國亦得課稅。綜合結果，X國必須雙重消除重複課稅。

（B）董監事個人具雙重居住者身分

Mr.Y為C公司董事，C公司為C國居住者，Mr.Y具有Y國及C國雙重居住者身分。此情況下，tied-breaker rule 適用。

若依據tied-breaker rule， Mr.Y之居住地國為Y，則第16條適用，亦即C國得對該董監酬勞課稅。但是若依據tied-breaker rule，Mr.Y為C國居住者，因為結果純屬C國國內情況( domestic issue)，並無跨國所得發生，因此，第16條不適用。
2、第17條－演藝人員及運動員

稅約範本對於演藝人員及運動員所得課稅權歸屬原則為，活動所在地國得予課稅，排除第7條及第15條之適用。亦即，即使在活動地國活動期間低於183天，活動地國仍可對之課稅。

另外在第2項反避稅條款中訂定，所得如果不歸屬於該表演人或運動原本人，而歸屬於其他人，例如透過經紀公司安排演出及收取收入，該活動舉行之所在地國得對該項所得課稅，不受第7條及第15條規定之限制。
3、第18條－年金 (pensions)

稅約範本對於私人部門退休年金課稅權歸屬，不論支付者之居住地或者收入者勞務提供地為何，僅由所得者居住地國課稅。關於年金之性質，其給付原因必須基於過去之勞務提供，但給付形式不限於對受雇者之給付，尚包括對於受雇者之生存配偶、小孩等所為之給付。至於公部門退休年金知課稅權歸屬，則訂於稅約範本第19條。
4、第19條－政府勞務 (Government Services)

（1）一般原則：給付國絕對課稅權

稅約範本第19條之原則為，政府機關支付給勞務提供者之報酬，僅由該國課稅，即使勞務提供者為另一方締約國居住者亦然。

（2）例外情形：收入國絕對課稅權

然而，如果勞務提供地在另一方締約國，勞務提供者為另一方締約國之居住者，而且符合以下條件之一者，另一方締約國有絕對課稅權。

a. 勞務提供者為另一方締約國之國民，或者

b. 勞務提供者並非為提供該勞務之目的而成為該另一方締約國之國民。

（3）為政府機關所經營之事業提供勞務而取得之薪資、工資或其他類似報酬及退休年金，應適用第15、16、17及18條之規定。
5、第20條－學生

稅約範本第20條為一特別規定，其適用優先於其他課稅權分配條款，對於學生或企業見習生專為教育訓練目的而取得之給付，符合以下條件者，應僅由居住地國課稅：

1)所得人為學生或企業見習生；

2)專為教育訓練目的而於一方締約國停留；

3)該學生或見習生為另一方締約國之居住者，或者於訪問該一方締約國之前為另一方締約國之居住者；

4)所得係為維持生活、教育或訓練目的而取得；

5)所得源自於該一方締約國以外之國家。

（十）OECD稅約範本第23條：雙重課稅之消除

稅約範本第23條處理法律上(不同課稅領域)的重複課稅問題，至於經濟上的重複課稅，則非本條款之範疇。依據租稅協定課稅權歸屬，當來源地國得對某項所得課稅時，居住地國必須消除雙重課稅。稅約範本第23條關於消除重複課稅之規定分成A、B二部份，分別為減免法及扣抵法。然而，一般租稅協定關於消除重複課稅的實際條款，會配合雙方締約國國內法的規定替代稅約範本的文字，以符合實際情況。

依據本條款，當所得來源國依據稅約條款(in accordance with the provision)得予課稅時，居住地國必須消除重複課稅。但是當雙方締約國對於所得類別定性不同，以致依據各自國內法解釋的結果會適用不同稅約條款時，例如來源國認為依據其適用之稅約條款得予課稅，但居住地國依據不同條款認為來源國無課稅權，在此情況下，依據第23條之稅約範本注釋第32.3段，居住地國必須以來源國之分類為準，消除重複課稅。

相反地，當來源國依據其認為適用之稅約條款不得課稅，但居住地國依據不同條款認為來源國得予課稅權，在此情況下，依據第23條之稅約範本注釋第32.6段，居住地國必須將來源國對於稅約的解釋納入考量，尤其當居住地國採用減免法消除重複課稅時，必須避免雙重免稅之情況。

（十一）稅約範本第24條：無差別待遇

稅約範本第24條之主要目的為，一方締約國之國民、PE、企業等，於他方締約國境內，不應較他方締約國之國民在相同情況下，負擔不同或較重之任何租稅或相關要求。

三、移轉計價

本課程主要係介紹OECD 移轉計價指導原則，並補充比較美國移轉計價規定，以個案介紹及討論的方式，增進學生對於課程內容的瞭解。本篇內容由賦稅署倪專員麗心撰寫。

（一）簡介

獨立企業間交易之商業條件與財務關係（如貨物及服務提供之價格及條件）通常決定於市場力量，而關係企業間之交易則不一定直接受外在市場力量的影響。關係企業間之移轉計價如不能反映市場力量與常規交易原則，則關係企業之稅負與其地主國之稅收可能會受到扭曲，是以，OECD會員國同意，基於租稅目的，可以對關係企業間之利潤作任何必要之調整，以修正上述扭曲並符常規交易原則。

常規交易原則係OECD會員國為課稅目的，在決定移轉訂價時所採用之一項國際標準，其規定見於OECD稅約範本第9條，該條文已成為OECD會員國與其他非會員國簽訂雙邊租稅協定之基礎。該條文內容如下：

有下列情事之一之兩企業間，於其商業或財務關係上所訂定之條件，異於雙方為獨立企業所為，致原應歸屬於其中一企業之利潤，因該等條件而未歸屬於該企業者，得計入該企業之利潤，並予以課稅：
1、一方締約國之企業直接或間接參與他方締約國企業之管理、控制或資本。

2、相同之人直接或間接參與一方締約國之企業及他方締約國企業之管理、控制或資本。
OECD會員國與非會員國之所以採取常規交易原則，主要係因該原則可使關係企業與獨立企業在租稅目的上，有更公平之立足點，且可避免租稅利益與不利益對二者間相對競爭地位所造成之扭曲。由於常規交易原則可消除租稅因素對經濟決策之扭曲，故可促進國際間貿易與投資之成長。

茲將課程內容按適用常規交易原則的方法，簡介如下。

（二）傳統交易方法

傳統交易方法係指「可比較未受控價格法」、「再售價格法」及「成本加價法」。其中「可比較未受控價格法」係將關係企業間受控交易的價格與可比較未受控交易的價格加以比較，是認定關係企業間訂定的交易條件是否符合常規交易原則最直接的方法。但因為有時未必能找到可比較交易，因此可能必須以其他間接的方法進行比較，「再售價格法」及「成本加價法」均屬間接比較方法，係採以營業毛利為基礎的財務比例進行比較。

1、可比較未受控價格法（CUP）

CUP方法係在可比較的情形下，將受控交易下財產或服務的移轉價格，與可比較未受控交易下財產或服務的移轉價格作比較。在OECD的規範中，CUP方法可適用於受控交易下有形財產、無形財產及服務的移轉。但在美國的規定中，CUP方法只適用於受控交易下有形財產的移轉，然而實務上亦常使用於服務的移轉，至於無形財產移轉，美國則規定應使用可比較未受控交易法。

CUP方法又可分為內部可比較未受控價格法（internal CUPs）及外部可比較未受控價格法（external CUPs）。使用內部可比較未受控價格法時，能獲取較充足且詳細的交易資料，以提高其可比較程度。

產品的可比較性在適用CUP方法時，扮演一個非常重要角色，必須詳加檢視產品的可比較程度，因為產品的差異常常帶來價格的差異，有時一個微小的差異即可能實質影響其價格。除此之外，其他決定可比較程度之因素，諸如：功能分析、契約條款、經濟情況、商業策略等，亦應一併考量。而美國的移轉計價規定，亦同樣指出產品的可比較性是決定受控交易與未受控交易間可比較程度的最重要因素，另外，契約條款及經濟情況分析，亦為決定可比較程度之重要因素。

受控交易與未受控交易間之差異，可以經由合理的調整加以消除的情況有：

(1)產品來源地的差異：可參閱OECD 移轉計價指導原則第2.11則有關哥倫比亞咖啡豆與巴西咖啡豆之例子。

(2)產品運送條件的差異：可參閱OECD 移轉計價指導原則第2.12則之說明。

(3)產品數量上的差異：可參閱OECD 移轉計價指導原則第2.13則之說明。

受控交易與未受控交易間之差異，無法經由合理的調整加以消除的情況有：

(1)商標的影響：商標往往對產品價格有重大的影響，但其影響程度很難加以評估，當無法針對商標對價格的影響作合理的調整時，並不適合採用CUP方法。（美國移轉計價規定1.482-3(b)(4)例2）

(2)地理環境的差異：相同產品在不同國家或區域銷售時，因為物價水準、市場競爭情況及法令規定等因素，可能使價格產生重大的差異，且這些差異可能難以經由合理的調整而消除。（美國移轉計價規定1.482-3(b)(4)例4）

(3)重大的產品差異：美國移轉計價規定1.482-3(b)(2)(ii)(a)特別指出，當產品的重大差異對價格的影響無法經由合理的調整加以消除時，使用CUP方法將無法得到可信賴的常規交易價格。但OECD 移轉計價指導原則第2.9則則指出，雖然消除產品差異對價格影響的調整是困難的，但這些困難尚不能完全排除CUP方法適用的可能性，必要時也可與其他方法配合運用，惟仍須由各方法依據其相關精確性進行評估。

使用CUP方法的優點：

(1)在能找到可比較未受控交易的情況下，OECD 移轉計價指導原則及美國移轉計價規定，均認為CUP方法是最好的方法。

(2)價格是聯繫在交易的雙方間，雙方均能納入分析，非僅就交易之其中一方作分析。

(3)無須決定由交易的哪一方作為受查對象（再售價格法常以銷售公司作為受查對象，成本加價法則常以製造公司作為受查對象）。

(4)可涵蓋詳細的交易條件的比較。

使用CUP方法的缺點：

(1)因為需要高度的產品可比較性，故較難找到可比較的未受控交易。

(2)實務上較難獲得外部可比較未受控價格資料。

根據經驗，CUP方法在下列情況中最為可行：

(1)能取得內部可比較未受控價格資訊時。

(2)交易的產品屬於商品形式，且產品的差異性是微小而可以忽略的。

(3)公司間的借貸利率。

2、再售價格法

再售價格法主要係以銷售公司作為受查對象，當交易的一方係執行銷售功能，且並未在銷售過程中顯著增加產品價值，則可以可比較未受控交易的營業毛利率，推計受控交易之常規交易價格。其計算方式如下：

常規交易價格＝再銷售與非關係人之價格×（1－可比較未受控交易毛利率）

毛利率＝毛利/銷貨淨額

OECD 移轉計價指導原則第2.28則及美國移轉計價規定1.482-3(c)(3)(iii)(B)均指出，當使用再售價格法時，會計處理的一致性是非常重要的。如果受控交易與未受控交易的會計處理有所差異，其毛利率是不具可比較性的。例如，研究發展成本可能反映於營業費用或銷售成本，故毛利率必須進行適當的調整始能進行比較。

與CUP方法相較，使用再售價格法時，功能性分析是最重要的，而產品的可比較性則較不重要。產品的微小差異對毛利率的影響較小，對產品價格的影響較大。通常而言，執行相同功能的營業活動，會有類似的毛利率。當然，產品的相似性愈高，愈可以得到較好的比較結果，尤其當交易中涉及特殊的無形資產時，產品的可比較性將更加重要(OECD 移轉計價指導原則第2.16則〜第2.18則)。

美國移轉計價規定1.482-3(c)(3)(ii)(B)指出，受控交易與未受控交易應為銷售相同種類的產品(例如均為消費性電子產品)，這表示使用再售價格法時，無須比較特定個別產品的毛利率，而係比較該公司所有產品的整體毛利率。

使用再售價格法的優點：

(1)當無法適用CUP方法時，再售價格法係較佳的方法。

(2)以再售價格（亦即市場價格）為基礎，較為客觀。

(3)當發生營業損失時，再售價格法可以提供較有力的說明。因為銷售商雖然有賺得一定的毛利率，但可能因市場擴張策略而發生較高的銷售費用，導致營業發生損失。

(4)因為再售價格法不必然導致正的營業淨利，故受查對象有較大的彈性可以說明其損失發生原因。

使用再售價格法的缺點：

(1)屬於單向的分析方法，以交易中的配銷公司為受查對象，故易導致極端的分析結果。

(2)可能因為會計處理不一致，致無法獲得可比較的毛利率資料。

當可找到可比較未受控交易時，CUP方法是最直接、最好的移轉計價方法。但當無法使用CUP方法時，應使用再售價格法或成本加價法。再售價格法通常係以銷售有形財產的公司作為受查對象，且在銷售過程中並未顯著增加產品價值（OECD 移轉計價指導原則第2.22則及美國移轉計價規定1.482-3(c)(1)）。佣金經銷商亦常使用再售價格法，以找出符合常規交易原則的佣金比率。

3、成本加價法

成本加價法與再售價格法相同，都是在無法使用CUP方法時，應考慮使用的下一個方法。只是使用成本加價法時，通常係以受控交易中執行製造或組裝功能的公司作為受查對象。依OECD 移轉計價指導原則第2.32則的定義，本法之計算係由財產移轉或勞務供給之受控交易中，有關財產或勞務供應者發生之成本著手，其合適之成本加價額度，係考慮其執行之功能及市場的各種情況後，以能夠獲取合宜的利潤為原則。

自非關係人購進之成本或自行製造之成本，加計依可比較未受控交易成本加價率計算之毛利後之金額，為受控交易之常規交易價格。其計算公式如下：

常規交易價格＝自未受控交易人購進之成本或自行製造之成本×（1＋可比較未受控交易成本加價率）

成本加價率＝毛利/購進之成本或自行製造之成本

使用成本加價法時，會計處理的一致性非常重要（OECD 移轉計價指導原則第2.39則及美國移轉計價規定1.482-3(d)(3)(ii)(B)）。例如，有些公司將研發費用列為營業費用，有些公司則列為營業成本。另外，存貨計價方法不同時，亦會影響成本加價率的計算。因此，如果受控交易及非受控交易的會計實務有所不同，為確保比較之一致性，對於會計處理不一致之處，應加以適當之調整。

一般而言，企業的成本及費用分成下列三大類。第一，生產產品或提供勞務的直接成本，如原料之成本。第二，生產的間接成本。最後，為企業整體的營運費用，如監督、一般及行政管理費用。

通常成本加價法係使用減除直接及間接的生產成本後的差價，而淨利法則使用再減除該企業營運費用後的差價。由於各國實務有所差異，上述三種分類的分際很難加以精確劃分。因此於適用成本加價法時，在某些情況下或許要考慮某些營運費用。

於適用成本加價法時，與再售價格法相同，對於產品相似程度的重要性，遠比CUP方法來的少，功能性分析(包括所承擔的風險、所使用的資產)等其他因素可能對成本加價額度比對價格有更為顯著之影響。

適用成本加價法時，成本的決定是很重要的，但常發生一些困難，應注意的事項有：

(1)就某一特定年度而言，成本可能並非決定其利潤的重要因素，發生的成本與出售的價格間，其關聯性可能很低（例如，於生產過程中投入小額的研究成本，卻研發出有價值的技術）。

(2)於適用成本加價法時，應在可比較的成本基礎上，比較應加價的額度：

(a)若所比較的對象間存在功能上的差異（考慮使用的資產及承擔的風險），則成本加價的額度即需根據其差異性加以調整。若所比較的對象其費用的差異，僅是反映各該企業的效率及無效率者，譬如正常情形發生的監督及行政管理費用，則不適於對毛利作任何的調整。

(b)成本加價法通常以依契約執行製造或組裝功能的製造商作為受查對象，這類公司又可分為以下兩種：

包工不包料製造商（consignment manufacturer）―
委託者提供原料交由廠商製造，故製造廠商並未負擔原料的存貨風險，其製造成本僅包含在製造過程中使產品增加價值的成本（value added cost）。

包工包料製造商（turnkey manufacturer）―
原料由製造廠商自行購買，故廠商須負擔原料的存貨風險，其製造成本包含原物料成本，及在製造過程中使產品增加價值的成本等全部成本。

故在尋找可比較對象時，必須區分受查對象的功能屬包工不包料製造商或包工包料製造商，因為兩者的成本基礎及加價額度是不同的。通常包工包料製造商的成本加價率較低，因為包工包料製造商的成本中包含原物料成本，「包料」的成本加價率通常較「包工」的成本加價率低。

如果受查對象為包工不包料製造商，但所找到的比較對象是包工包料製造商，則必須先加以調整後，才可進一步比較（美國移轉計價規定1.482-3(d)(4)）。但若找到的是外部的比較資料，往往很困難從其財務報表中分辨出總成本中屬於「包工」及「包料」的部份，在此種情形之下，可信賴程度就會較低。
(3)會計處理的一致性非常重要。

(4)原則上歷史成本應分攤於個別的生產單位。有些成本如原料、勞動及運輸成本隨著時間經過會有所改變，因此宜將該一段期間內的成本加以平均。

(5)通常實際成本較能反映製造商所面對的風險，但因可比較對象多使用預算成本來訂定銷售價格(亦即在年終結算時發現實際成本高於預算成本時，亦不可能再向客戶要求補差額)，故常產生究竟應使用實際成本或預算成本的問題。

(6)適用成本加價法時所考量的成本，係侷限在貨物或勞務供應者部分，此種限制於供應者及購買者間如何分派某些成本，可能產生一些問題。某些成本有可能係由購買者負擔，故供應者於計算加價時可以降低其成本。另一相關的議題為人工成本應如何加以分攤，可能是按銷貨收入，或按受僱員工之成本或人數，或按其他標準分攤。

(7)當製造商擁有具價值的無形資產時，較不適合使用成本加價法，因為很難找到同樣擁有類似無形資產的可比較對象，或找不到擁有類似無形資產的可比較對象時，亦很難就該無形資產的影響作調整。

（三）交易利潤法

當單獨適用傳統交易方法不可靠，或完全不能適用時，OECD 移轉計價指導原則提出交易利潤法，用來決定接近於常規交易之價格或利潤。其所稱交易利潤法，係指「利潤分割法」與「交易淨利潤法」。在符合OECD稅約範本第9條規定原則範圍內，對特定之受控交易產生之利潤與獨立企業間可比較交易產生之利潤進行比較。

在評估交易利潤法的可靠性時，必須考量是基於運用傳統交易法不可靠為前提。交易利潤法就個案而言是可以使用的最後辦法，整體而言是不鼓勵使用交易利潤法。

1、交易淨利潤法（Transactional Net Margin Method（TNMM））

交易淨利潤法是在適當之基礎上(例如成本、銷售額、資產等)，審查其實現的淨利潤。此方法與「再售價格法」及「成本加價法」比較，屬於更為間接的方法，因為它是利用淨利潤來決定價格，但許多影響淨利潤的因素，並不見得會影響價格。

其計算方法如下：

	損益科目
	分析前
	常規交易分析
	

	銷貨淨額
	10,000
	10,000
	

	銷貨成本
	？
	7,500
	

	營業毛利
	？
	2,500
	

	營業費用
	2,000
	2,000
	可比較營業淨利：

	營業淨利
	？
	500
	銷售價格的5％


在OECD及美國的規範中，TNMM方法可適用於受控交易下有形財產、無形財產及服務的移轉。在涉及有形財產的移轉交易中，受查對象可以是交易雙方中的製造商或銷售商，其決定取決於所能夠找出最能作比較企業的可靠資料。通常所選擇的是最不複雜的關係企業，且其進行的受控交易中不涉及具有價值的無形資產或獨有財產。

交易淨利潤法是在適當之基礎上(例如成本、銷售額、資產等)，審查其實現的淨利潤，而不同的考量則會影響到所選擇的基礎，其考量因素包括在估算過程中對使用的資產價值衡量程度(例如：無形資產的價值有無反映在企業的帳簿中)，以及這些影響因素是否應略過、加價或是完全排除在計算之外。舉例來說，若以配銷公司作為受查對象，則可以比較（營業淨利/營業收入）之比例；若以製造公司作為受查對象，則可以比較（營業淨利/營業資產）之比例；而製造公司及服務提供者，亦常使用（營業淨利/成本總額）之比例。對配銷公司而言，營業資產的價值對營業淨利的重要性較低，因為顧客名單等無形資產價值並不會反映在資產負債表上。而對製造公司而言，廠房、設備等營業資產則對其營業淨利有較重要的影響，只是當受控交易與未受控交易作比較時，兩者資產內是否含有難以評價之無形資產、兩者之資產在使用年限上的差異及使用密集度的差異等因素，都會增加比較上的困難度，並可能降低其可比較程度。

在適用CUP方法時，產品的可比較性是很重要的，因為價格會受到產品差異性的影響。而在適用再售價格法及成本加價法時，功能的可比較性是很重要的，因為毛利潤會受到功能差異性的影響。但是在使用交易淨利潤法時，營業淨利則比較不會受到產品、功能等差異性的影響。但淨利潤有可能直接受到下列產業營運力量的影響，例如：新加入者的威脅、競爭態勢、管理效率和個別策略、替代品的威脅、變動成本架構(例如反映在機器和設備已使用年數)、資本成本的差異(例如，自有資本和借款)、和企業經驗的多寡(例如，企業是處於開創期或成熟期)等，而這些因素可能較不會影響產品價格及毛利率。

會計處理的一致性是很重要的，關係企業和獨立企業間的淨利潤必須在一致性的基礎下衡量。而若是考慮到產品生命週期和短期經濟狀況，用以比較的淨利潤應該考慮多年度的資料，因為多年度的資料可以反映市場狀況的影響。此外，在交易淨利潤法下所適用的關係企業，應該是最能夠找出可比較可靠資料的企業，故通常所選擇的是最不複雜的關係企業，其進行的受控交易不具有價值的無形資產或獨有財產。

使用交易淨利潤法時，考慮結果的區間範圍也是很重要的，有助於減低受查交易的營業特徵和獨立企業間從事可比較的受控交易兩者間的差異性，因為這樣的區間範圍可以涵蓋不同的商業和財務環境下產生的結果，可緩和其不正確的程度。但若納稅義務人因特有的因素而造成獲利降低情況，則使用常規交易範圍仍無法考慮其特殊性，仍無法解決其適用上的困難。

在下列情況下，使用交易利潤法可能是洽當的：

(1)因為會計處理不一致，導致毛利潤的可比較性低於淨利潤，且又因為沒有充分的資料無法做調整時，分析比較淨利潤可能較為適當。

(2)當可取得的比較對象在產品及功能上有較大的差異，而不適宜使用成本加價法或再售價格法時，此時或可使用交易淨利潤法，因為淨利潤較不會受到這些差異性的影響。

(3)當可比較對象的毛利潤非屬可公開取得的資訊，只能取得淨利潤資訊時，似乎只能使用交易淨利潤法。

因為上述三項特性，實務上交易淨利潤法常被稽徵機關所使用，以淨利潤作為選案查核的標準，且交易淨利潤法亦常被用來檢視並確認傳統交易方法的可信賴程度。因為財務資訊取得不易等因素，未來預期會有更多案件使用交易淨利潤法。

但是在評估交易利潤法的可靠性時，必須考量是基於運用傳統交易法不可靠為前提。交易利潤法就個案而言是可以使用的最後辦法，如果沒有先考量交易利潤法的可靠性就自動地使用本法，那是非常不恰當的，整體而言是不鼓勵使用交易利潤法。

2、利潤分割法（Profit Split Method）

利潤分割法，係受控交易各參與人所從事之活動具高度整合性，致無法單獨衡量其交易結果時，依各參與人對所有參與人合併營業利潤之貢獻，計算各參與人應分配之營業利潤。利潤分割之估計方法有兩種－貢獻度分析與剩餘價值分析，但並不只限於此二法：

(1)貢獻度分析：

係將來自於受控交易之全部利潤加以合併，以各關係企業參與受控交易所執行功能之相對價值為基礎進行分割，並儘可能以獨立企業在相似環境下如何分割利潤之外部市場資料作為輔助。這裡的合併利潤係指營業利潤，但有時亦可先進行毛利的分割，再減除發生或歸屬於個別關係企業之費用。實務上，貢獻度分析常難以實際運用，因為常無法找到必要的外部市場資料。

(2)剩餘價值分析：其步驟有二

(a)按例行性貢獻分配基本利潤：以合併營業利潤為基礎，依各參與人從事相關營業活動之例行性貢獻，分配其應得之基本報酬。該基本報酬之決定，通常係參考獨立企業從事類似型態交易所獲得之市場報酬。因此，該基本報酬一般未將參與者所擁有的獨特與具價值資產所產生之報酬計算在內。

(b)按對無形資產之貢獻分配剩餘利潤：合併營業利潤減除依前述方式分配予各參與人之基本利潤後，以其餘額按各參與人於相關營業活動中對於無形資產之貢獻價值，計算其應分配之剩餘利潤。

OECD 移轉計價指導原則並未指出應使用何項標準分配剩餘利潤，美國移轉計價規定1.482-6(c)(3)(i)(b)則建議可使用下列指標的相對價值分配剩餘利潤：

․依無形資產的市場公平價值分配剩餘利潤。

․將研發或改進無形資產的成本予以資本化後，再減除依適當的使用年限所提列的折耗，以其餘額作為分配剩餘利潤的基準。但此方法有個缺點，無形資產的成本常常無法反應其市場價值。

․以最近幾年對無形資產的研發支出為基準分配剩餘利潤。但前提是這些支出在一定期間內是穩定地發生，且受查對象與可比較對象的無形資產使用年限是相似的。

利潤分割法就個案而言是可以使用的最後辦法，當傳統交易方法無法採行時，始考慮利潤分割法。利潤分割法通常應用於當受控交易雙方均擁有重要的無形資產時，如果只有交易的一方擁有無形資產，通常以未擁有無形資產的另一方作為受查對象，並使用再售價格法、成本加價法或交易利潤法分析。利潤分割法可適用於受控交易下有形財產、無形財產及服務的移轉。

利潤之分割係以關係企業本身間功能性之分析為分割基礎。在利潤分割分析中，來自於獨立企業間之外部資料，主要係用以評估每一關係企業對於該交易所貢獻之相對價值，並非直接決定利潤之分割。故利潤分割法通常是不需直接依賴極具可比較性之交易，如查無獨立企業間此種交易，亦可使用此方法。另外，利潤分割法係採兩面分析方法，參與受控交易之雙方均經評估，所以任何一方不會產生極端或不可能之利潤。

利潤分割法也有若干缺點，其中之一是適用此方法所參酌用以評估每一關係企業參與受控交易貢獻度之外部市場資料，與使用其他方法所用的資料比較，前者與受控交易之密切關聯性較低，故易導致利潤分攤的結果較為主觀。另外，衡量所有參與受控交易之關係企業的合併收益及合併成本亦有困難，須以一共通的基礎作帳與紀錄，並在會計實務及貨幣單位上作些調整。另外，當營業利潤適用利潤分割法時，如何辨認與該交易相關之營業費用，及如何將成本在該交易與關係企業其他活動交易間作適當分配，均具困難度，且若關係企業及稅捐機關想取得、評估外國關係企業資料亦相當困難。尤其。獨立企業通常不會使用利潤分割法決定移轉價格。

利潤分割法在許多OECD國家是限制使用的（例如：英國、西班牙、荷蘭），不僅是因為它是可以使用的最後辦法，也因為相對於其他方法，利潤分割法是比較不易使用的。使用利潤分割法涉及許多資料的取得，包括所有參與受控交易之關係企業的合併營業利潤、設定用以分配利潤的標準、決定利潤的分配等。其中使用貢獻度分析時，常無法取得獨立企業在相似環境下如何分割利潤之外部市場資料。而使用剩餘價值分析時，第一個步驟即須先用傳統交易方法或交易淨利潤法，依各參與人從事相關營業活動之例行性貢獻，分配其應得之基本報酬後，再使用額外的第二個步驟決定常規交易價格。故實務上利潤分割法較常使用在預先訂價協議（APA）中以處理較複雜的個案。

叁、心得與建議

一、感受歐洲文化，在各方面均獲得難得體驗

在台灣無論是報章媒體、學校課程內容，或身邊親朋好友同事的生活經驗，大家總是較常吸收到美國的文化、經驗與知識，相較之下，對於歐洲的各方面似乎較為陌生。此次能奉派赴荷蘭進修，實在是一個難能可貴的經驗，在學業上，無論老師或學生，絕大部分均為歐洲人，他們以歐洲的角度、歐洲的經驗探討課程內容，對台灣學生而言，開啟了另一個不同於以往的視野。在生活經驗上，生活周遭處處充滿擁有百年歷史的街道與建築物，大大小小的博物館林立，讓人充分感受其深厚且悠久的歷史文化。不過若從學習英文的觀點來看，雖然荷蘭人的英語教育非常普及，處處都能以英語溝通，但生活中所見官方文件、商品標示、招牌等仍以荷語為主，另外學校老師及學生多來自歐洲各國，均非英文母語人士，雖然大家的英文都溝通無礙，但口音則差異頗大，凡此種種，多少會增加出國初期在適應上的難度。

二、課程內容不是唯一，增長視野、培養國際觀等無形受益，均很珍貴

荷蘭萊登大學係教學嚴謹的學校，課程安排緊湊而充實，在為期五個多月的學習過程中，於稅務專業知識方面收穫良多，尤其是一些租稅基本觀念的整理與建立，更是珍貴。不過除了課程內容外，與其他國際學生的交流、生活環境的適應、風俗民情的體驗等，均獲得豐富的收穫，相信凡此種種均能在無形中增長工作能力，收穫良多且珍貴。

三、與其他國家稅務人才交流，使視野更為廣闊

本次班上的學生主要來自歐洲各國，亦有少數來自美洲及亞洲的學生，學生多為具有實務經驗的律師及會計師，及少數政府稅務人員（我國及日本）。在這樣充滿國際氣氛的環境中，不僅在稅務知識上能相互請益，亦在風俗文化及生活習慣上相互交流，使得視野更為廣闊。

四、未來應爭取更多經費，培植更多具有國際觀的稅務人才

由於國際間的經濟活動愈來愈頻繁，新的交易行為及商品亦頻頻出現，有關租稅政策的擬訂、課稅規定的制定及稽徵技術的改進等，均須瞭解國際趨勢及他國作法，才能使稅制愈趨公平合理與完善。培植具有國際觀的稅務人才，有助於我國稅制與國際接軌，雖然所需經費較多，但相信長期而言會有很好的成果。

五、聘請國外專家學者來台授課，使更多同仁不用出國亦能吸收國際租稅知識

雖然直接將同仁送至國外進修，能獲得最好的學習效果，但受限於人力、經費等因素，能出國進修的機會畢竟有限。若能聘請國外專家學者來台授課，將能使更多同仁不用出國亦能吸收國際租稅知識，促進國際交流。

六、出國進修不限於同一地點，使進修同仁可以帶回不同的專業知識內容，及不同的視野及感受

財政部以往長期以來均選派同仁赴美國哈佛大學進修，自94年度起，因哈佛大學停止辦理國際租稅課程，財政部遂將進修地點改為荷蘭萊登大學，本次則為第2年選送同仁赴荷蘭萊登大學進修。無論是美國哈佛大學或荷蘭萊登大學，都分別在美國及歐洲頗負盛名，均為教學嚴謹的學校，財政部未來選送同仁出國進修時，或許可以不限於前往同一地點，相信無論是美國哈佛大學、荷蘭萊登大學或其他國外優秀大學，均能使同仁獲得豐富的收穫，且能帶回不同的專業知識內容，及不同的視野及感受，更豐富了部內的人力資料庫。

國外稅額減免法與國外稅額扣抵法的不同：


國外稅額減免法＝


（居住國應納稅額—居住國應納稅額中屬於該境外所得部分的稅額）


國外稅額扣抵法＝


（居住國應納稅額—來源國稅額）
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B國:公司所得稅30%





A國:公司所得稅40%
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經濟上


重複課稅





經濟上


重複課稅





法律上


重複課稅








� 此處所稱之常設機構係指依租稅協定所定義之常設機構，可能與各締約國國內法所定義常設機構之涵義有所不同。


� 此處所稱本國居住者，係套用協定tie-breaker rule之前，依據該國之國內法定義之該國居住者。


�  稅約範本第1條 ”租稅協定適用於具有一方或雙方締約國居住者身分之人。” (This Convention shall apply to persons who are residents of one or both of the Contracting States.) 條文中所謂居住者(resident)僅針對所得收入者而言，並未指支付者。


� 如此，來源國及居住地國皆為荷蘭，並無雙方締約國課稅權分配之問題，在此情況下，協定不適用。
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