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壹、參訪行程
	8月18-19日
	──台北經維也納轉機，赴慕尼黑，巴伐利亞邦刑事警察局Josef Schuhbauer警官在機場接機，安排在慕尼黑的參訪行程。

	8月20日
	──拜訪劉幸忠律師，劉律師旅德數十年，為劉幸義教授兄長，林山田教授內兄，原經營商業，因他人智慧財產權紛爭，受池魚之殃遭到調查，決心改習法律，最近通過德國專利律師考試，目前在慕尼黑執業。

	8月21日
	──在Schuhbauer警官陪同下，拜訪慕尼黑地檢署，與地檢署緝毒專股檢察官Julia Lederle及負責國際業務的高檢署檢察官Joachim Ettenhofer座談。

	8月22日
	──在Walter Appel律師陪同下，拜訪Beiten Burkhardt律師公司，該公司主持律師之一Jürgen Burkhardt博士，特就該公司之經營情形，及律師公司與傳統事務所之差異，進行簡報。(詳如參、肆)

	8月23日
	──從慕尼黑飛柏林。

	8月24日
	──原擬拜訪聯邦司法部，處理國際合作業務之人員，但因有政治方面之顧慮，兼以暑假期間多數人外出渡假，未能成行。

	8月25日
	──在Walter Appel律師陪同下，與Kay Neiß律師同遊波次坦忘憂宮(Schloss Sanssouci)，途中除了領略腓特烈大帝融合巴洛克晚期與洛可可華麗風格的美麗夏宮外，並就律師業務交換心得。Kay Neiß律師為自行開業的傳統律師，Walter Appel律師則遠赴海外(台灣中天律師事務所)執業，分別代表不同的典型。

	8月26-27日
	──柏林經維也納轉機返回台北。


貳、研究報告：德國律師制度
    一、前言：律師職業之特性：獨立性與公益性

         (一) 獨立性

         (二) 公益性(非營利性)
         (三)律師的基本義務

         (四)律師的報酬

    二、律師資格之取得──兼論外國律師
         (一)考試
         (二)申請授予律師資格
         (三)登錄

    三、律師之執業型態：

         (一) 個人執業(Sole proprietorship)
         (二)合署辦公(Bürogemeinschaft)
         (三)合夥形態(Sozietät; General partnership)
         (四)律師公司(Rechtsanwaktsgesellschaft)
         (五)專業律師(Fachanwalt)
    四、律師事務所公司之運作情形

         (一)律師公司之成立
         (二)律師公司之股東
         (三)律師公司之經營
         (四)律師公司執業之範圍與限制

         (五)律師公司對傳統律師事務所之影響
         (六)律師強制保險
    五、律師之法律責任

         (一) 律師契約之法律關係

         (二) 律師與律師事務所之內部關係

         (三) 律師公司對委託人之法律責任

         (四) 律師對律師公司及委託人之責任

    六、結語

本文開始
    1780年普魯士廢除律師業，在此之前，律師須身著長袍，因為腓特烈大帝(Friedrich der Große)希望能夠大老遠就能認出這些尖嘴猴腮的訟棍(Spitzbuben)來，而這也是一般人對律師的刻版印象。這種刻版印象在大約一百年後略有改觀，德國統一後在1871年恢復了律師業，並確定律師為非營利性，獨立於國家之外的法律服務業(service for law)。德國在二次大戰後制定律師法，明確規定了律師的權利義務，其間即嚴格限制律師廣告，甚至不能在名片上列出執業的區域
，至今聯邦律師法第43條b仍然對律師廣告宣傳有所限制。
    既然律師為獨立的、非營利性的法律服務業，因此律師提供服務的方式，一向多為單槍匹馬，而與「公司」的概念是格格不入的，但近來隨著產業的擴張及全球化之趨勢，律師公司乃應運而生。本文擬從律師職業之特性，探討德國律師公司制度及其間之法律關係。
一、前言：律師職業之特性：獨立性與公益性
    德國將律師定位為自由業(die freien Berufe)
，聯邦憲法法院稱，自由業者一詞，非屬法律定義，而係社會學定義
，1995年自由業者聯邦協會之會員大會決議，將自由業者定義為：「自由業者，為一基於特殊職業資格，個人自己負責，且為專業獨立精神思想性給付，並兼顧委託人與大眾之利益，其執業並受一國家立法制定或職業自治團體制定之職業法規所拘束，此等職業法，係為確保與繼續發展專業性品質與自由業者與其委託人間信賴關係而設。」
。
    關於自由業之定義雖莫衷一是
，但可歸納出自由業者有下列幾端職業特質：(1)其履行給付義務大部分由個人完成。(2)其給付之內容偏向思想性之給付。(3)其職業具公共利益取向與利他性。(4)自由業者多屬須專業教育訓練，或須有創造性之執業能力。(5)自由業者與委託人間具有特殊之信賴關係。(6)其執業具有自由性，獨立於國家社會，經濟自主，不受指示拘束，自己負責
。
    而身為自由業的律師，其獨立性與公益性之特質，更深深地影響其執業形態。
(一) 獨立性
    獨立性為律師業的大憲章(Magna Carta)，律師的獨立性，在某種層面而言，使其得以與法官具有同一立足點
。
    德國聯邦律師法第1條規定：「律師為獨立的司法機構」(Der Rechtsanwalt ist ein unabhängiges Organ der Rechtspflege.)
、第3條第1項規定：「律師得於所有法律事件為獨立之顧問及代理人。」(Der Rechtsanwalt ist der berufene unabhängige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten.)，其用意在於確保人民有享受由獨立的、不受國家影響的法律專家，提供服務的機會。
    維持職業之獨立性為律師的基本義務之一
，律師在執行業務時，獨立行使並負擔權利義務
。即使律師受雇於人，成為律師公司之受雇人，其獨立性仍絲毫無妥協之餘地，聯邦律師法第59條ｆ第4項即規定：「律師、業務執行人或依第三項規定授權者，應保障其執行律師業務之獨立性。股東不得影響獨立性之保障，尤其是透過指示或契約之拘束。」。至於受雇於公司、專門從事公司內部法律事務的律師，因其經常性的擔任受雇人，其獨立性不足，聯邦律師法第46條因此規定，其不得以律師的身分出席法庭或仲裁庭。
    此外，律師如果從事與律師職務不相容之行為，特別是有礙於律師成為獨立司法機構之行為，或者有損及對其獨立性之信賴之行為，也構成不得授予律師資格之要件
。其已取得律師資格者，應廢止其執業資格
。
(二) 公益性(非營利性)
    德國法律諮詢法(Rechtsberatungsgesetz)規定，提供法律諮詢是律師的獨占權利
，這並不是為了保護律師個人的利益，而是為了確保高品質的法律服務，最終是為了公益的目的
。
    律師負有促進公益之義務，不得以營私利為唯一目的，聯邦律師法第2條第2項即明白將律師工作定義為「非屬工商營利事業」(Seine Tätigkeit ist kein Gewerbe.)。律師應客觀執行業務(BRAO§43aⅢ)，並有接受指定擔任民事訴訟代理人(BRAO§48)、接受指定擔任強制辯護案件之辯護人(BRAO§49)、承擔法律諮詢扶助之義務(BRAO§49a)。
(三)律師的基本義務
    基於律師業務之性特，聯邦律師法第43條特別就律師職業義務作了原則性規定。律師應本諸良心執行業務，律師在職業上或職業外之表現，應使人樂於給與律師地位所需之尊重與信任；亦即律師應認真執業(Gewissenhaftigkeit)，並盡力維持其職業所應有之尊榮。
    律師法第43條a則具體羅列了律師之基本義務，如下：（1）維持獨立性之義務：律師不得受任何危及其職業獨立性之拘束。（2）保密義務：律師有保持沈默之義務。沈默義務之之範圍，包括所有因執行業務所知悉之秘密。但眾所知之事實或已無保密之必要者，不在此限。（3）客觀性(Sachlichkeit)義務：律師應客觀執行其業務。所謂「不客觀之態度」特別是指涉及有意散佈不實之消息，或與其他當事人或程序進行無關之言論。（4）禁止利益衝突代理之義務。（5）對他人財物應盡善良管理人之義務：律師處理有財產價值之委託事件，應盡必要之注意義務。他人之金錢應不遲延地轉交給有權受領者，或存入信託帳戶（Anderkonto）。（6）律師有在職進修之義務
，以確保得以提供高品質的法律服務。
(四)律師的報酬
     在德國，關於律師的報酬，如果是法庭外的法律諮詢或代理工作，律師可以以協議方式收取報酬，並沒有收費的上限限制，但如係法庭內的訴訟代理，則應受2004年7月1日之律師酬金法(Rechtsanwaltsvergütungsgesetz, RVG)所規範。根據律師法第49條ｂ及律師酬金法第4條之規定，除了特殊情形外，律師所收取的酬金不得低於法定費率，並且禁止收取勝訴之酬金
。
    2002年11月5日柏林上訴法院(Kammergericht)判決
認為，律師為了規避法律關於律師費之限制，設立公司貸款給訴訟當事人，再按照訴訟結果，收取勝訴金額一定成數的酬金，此種約定因違反律師法第49b條，有違公共利益而無效
。
    律師酬金法列有附表，詳列出律師提供服務項目及收取酬金之標準，一般律師收取酬金之標準有二：一為根據契約標的之價值(Satzrahmengebühren)來收費，規定在律師酬金法第13條的附表中；一為根據法律所定上下限金額範圍內收費(Betragsrahmen -gebühren)，律師根據案件的難易度、當事人的財力，綜合所有情狀公平的決定收費的數額(RVG§ 14 (1))，其中師法美國，計時收費的情形也越來越普遍
。
二、律師資格之取得
    律師執業門檻之建立，一方面是為消費者把關，以確保律師服務的品質，另一方面也是保障執業者的獲利，並進而鼓勵優秀人才投入律師服務的行列；但也有評論者認為，門檻設置如果不當，容易形成壟斷，並使服務的價格提高
，反而不利於消費者。
    聯邦律師法第4條規定，依德國法官法取得任法官資格，或符合2000年3月9日公布之歐洲律師於德國執業法(Gesetz über die Tätigkeit europäischer Rechtsanwälte in Deutschland)所規定之標準，或通過依該法所舉行之資格考試者，得取得律師資格。
(一)考試
    德國大學生在大學修習法學課程一段期間後，通常至少三年半，可以參加第一次國家考試(德國法官法Deutsches Richtergesetz §§5、5a)，通過考試之後就可以進入實習階段，前往法院、檢察署、行政機關或律師事務所等地實習，合計兩年，實習結束後可以參加第二次國家考試，及格後就成為準司法人員，具備擔任法官、律師之資格
。
    參加司法考試者，並不以具有德國國籍為必要，外國人在德國取得法律學位，並通過國家考試，同樣亦可取得律師資格，經依法登錄，並設置事務所，同樣可以當執業律師。但參加國家考試，每位考生只有兩次機會，因此有些大學生遲遲不敢參加考試，而一直在待在學校裡。近年來學生們大量湧進大學法學院，因為法學院設置門檻較低，只要有教授、圖書館，不須要特殊的儀器或設備，即可開班授徒，但目前法官職缺大約只能吸納百分之四的法學院畢業生，所以有大約百分之七十五的準司法人員人得去當律師
，形成所謂的「律師泛濫」(lawyer flood)的恐懼
。
    至於對於在外國取得律師資格，而擬在德國執業者，則視其是否為歐盟成員國律師身分，而適用不同的規定。歐盟(EU)或歐洲經濟區(EEA)的律師，其職銜符合律師執業法第1條所稱之職銜者，得以其原有之職銜，從事國際法及外國法領域之法律業務(BRAO§206Ⅰ)，但必須在德國律師配合之下，才可擔任民事代理人或刑案辯護人。
    並且，基於EC(European Community，歐洲共同體，歐盟之前身)條約之承諾，為執行三項歐洲議會指令（即，Service Directive 77/249/EEC和Directive 89/48/EEC
，以及Directive 98/5/EC
），制定了歐洲律師在德國執業法(Gesetz über die Tätigkeit europäischer Rechtsanwälte in Deutschland，簡稱EuRAG
），根據EuRAG之規定，凡以歐盟或歐洲經濟區律師身分在德國，就包括歐盟法律在內的德國法律領域執業三年以上，即可取得律師資格，惟如並非在歐盟成員國接受主要的專業教育和培養訓練，則尚需提出承認其教育和培養訓練之成員國之相關證明(第11條)。而如果未有執業三年以上之經歷，亦得經由考試取得德國律師資格(第16條)。而為了履行對歐盟的義務，德國從1991年1月開始舉辦律師資格考試，為歐盟成員國公民成為德國律師，提供了一條變通的管道。據悉，截至1994年10月已有41人參加了這種考試，其中34人獲得透過。
    聯邦最高法院(Bundesgerichtshof)2003年9月19日曾作出一個判決，認定居住在英國之德國國民，在美國紐約取得律師(Attorney-at-Law)資格，並不能成為合格的德國律師，不能授予「Rechtsanwalt」的頭銜。而如果其並不在歐盟接受主要的法學教育，則也不能算是根據歐洲指令(Council Directive 98/5/EC)所指的歐盟律師，其在德國境內只能以外國律師身分，提供有關國際法以及美國法的法律諮詢服務

。
   至於歐盟以外國家之律師，德國基於對世界貿易組織服務貿易總協定(General Agreement on Trade in Services, GATS)之承諾，德國應在state-by-state的情況下，提供外國律師在德國執業的機會。目前目前美國、日本、紐西蘭、匈牙利、阿根廷、巴西、波蘭、土耳其、印度、澳大利亞、愛沙尼亞、加拿大、克羅埃西亞、拉脫維亞、立陶宛、馬爾他、羅馬尼亞、斯洛伐克、斯洛維尼亞、南非、捷克、塞普勒斯等國之律師，可以在德國執業，但限定於涉及國際法及各該本國法之案件
。
    而世界貿易組織(WTO)會員國之律師，其執行之業務符合德國聯邦律師法對律師教育訓練與執業能力之要求者，亦可在德國提供國際法、及其母國法律領域之法律諮詢服務(BRAO§206Ⅱ)；如非世界貿易組織會員國之律師，則須符合互惠原則
，且其所處理之法律事務，限於與其母國法律有關事項(BRAO§206Ⅲ)，但目前德國並未與歐盟及WTO會員國以外的國家達成互惠協定。
    根據法律諮詢法(Rechtsberatungsgesetz，RBerG)第1條第1項之規定，自然人可以在不具律師資格之情況下，以法律顧問的身分，提供本國法律諮詢的服務，但須提出其個人信用及能力之證明。取得執業許可的這類自然人，也可以申請加入律師公會，提供諮詢服務，但並不是使用「律師」之職銜，而是以「律師公會會員」的字樣對外表示(BRAO§209)。不過，德國自1980年8月18日以後就不再發給這類的執業許可，因此聯邦律師法第209條已逐漸失去意義
。
(二)申請授予律師資格
    具有上述資格之人，必須向所在地的邦司法行政機關申請律師許可證(BRAO§8Ⅰ)，方可執行律師業務。邦司法行政機關非有法定原因，不得駁回該申請(BRAO§6Ⅱ)。其中所謂的法定原因，規定在聯邦律師法第7條，包括直接駁回申請之原因︰(1)依聯邦憲法法院判決，喪失基本權利者；(2)因刑事判決，而喪失服公職之資格者；(3)經判決確定禁止擔任律師，且確定判決未滿八年者；(4)於法官免職之追訴程式或於撤職之懲戒程式中，經判決確定不得從事司法職務者；(5)現為法官、公務員、職業軍人或志願役軍人者；以及後述暫停審核申請案之原因。
    聯邦司法機關在決定是否授予律師許可證之程序中，律師公會擁有鑑定權和建議權。亦即，邦司法機關收到申請後，應向申請人將來執業時所屬的律師公會理事會，提出徵詢，請其就是否有拒絕申請之原因，表明立場，提供鑑定意見(BRAO§8Ⅰ)。如律師公會理事會出具了拒絕的鑑定意見書，而拒絕的原因是因︰(1)曾有有罪責之行為致不適合從事律師職業；(2)以具可罰性之模式違背民主之基本秩序；(3)因身體殘障或精神耗弱致無法長期正常執行律師業務；(4)從事與律師業務不相容之行為，尤其是律師作為獨立司法機構之地位，或影響對其獨立性信賴之行為；(5)正在進行破產程式，或其陷於財產大量減少之狀態者，則邦司法部應暫停該申請案之審核，並將鑑定意見書副本送達申請人(BRAO§9Ⅰ)。申請人可於鑑定意見書送達後一個月內向高等律師法院(Anwaltsgerichtshof bei dem Oberlandesgericht)聲請就此事作出裁判(BRAO§9Ⅱ)。如申請人未聲請法院裁判，則視為撤回律師許可證之申請(BRAO§9Ⅲ)。該裁判之審理標的為「拒絕之原因是否存在」，並非應否授予律師許可證，因此法院審理結果，如認拒絕原因並不存在，則邦司法部應參酌法院之見解，對律師許可證之申請案作出決定；反之，如法院認為拒絕之原因屬實，則視為駁回申請(BRAO§9Ⅳ)。
    為了解申請人是否因身體殘障或精神耗弱致無法長期正常執行律師業務，邦司法部應附理由說明，以行政處分要求申請人於所定之適當期間內，提出指定醫師所為之健康狀況鑑定報告，鑑定費用由申請人支付之(BRAO§8aⅠ)。申請人如不服該處分，得於該處分送達後一個月內聲請高等律師法院裁判之(BRAO§8aⅡ)；申請人如無正當理由未遵循邦司法部之處分時，視為撤回律師許可證之申請(BRAO§8aⅢ)。
    邦司法機關駁回申請案，應將理由及決定書送達申請人，申請人不服該決定時，得於收受送達後一個月內，向高等律師法院聲請裁判之(BRAO§11)。
    取得律師許可證後，申請人才有權使用「律師」(Rechtsanwalt)之職銜(BRAO§12Ⅲ)。德國對於使用律師職銜一事頗為慎重，律師資格一旦失效、撤銷、或廢止，即不得再使用律師職銜，即使是在職銜上附加註記，表明是過去的資格，也為法所不許(BRAO§17Ⅰ)。
(三)登錄
    每位律師須於登錄於一普通法院(BRAO§18Ⅰ)
，登錄後才能執業，在區法院登錄之律師，得申請同時登錄於區法院所在地之地方法院(BRAO§23)。在區法院(Amtsgericht)及地方法院(Landgericht)執業五年以上，得登錄於高等法院(Oberlandesgericht)執業，在大部分轄區，律師不能同時在地方法院及高等法院執業(BRAO§25)。至於在聯邦最高法院(Bundesgerichtshof)執業，則須年滿35歲，且執業滿五年以上，並經聯邦最高法院律師公會選出
。
    截至2003年1月止，全德共有121,420位律師登錄，比起1990年的59,455位，總共成長了一倍，其中女性占百分之二十六點八，外籍律師則有371位，其中有8,763位律師同時從事公證業務，即所謂的公證律師(Anwaltsnotare)
。
    1989年10月東德人口有一千七百萬人，但只有六百名律師，那是因為在之前封閉的社會裡，並沒有多大的空間可供律師揮灑，而在兩德統一之後，律師人數迅速增加，更有很多德西的律師向東發展
。
    律師須加入律師公會(Rechtsanwaltskammer)，德國律師公會分為邦律師公會，和由各邦律師公會共同組成的聯邦最高律師公會(Bundesrechtsanwaltskammer)，後者是由27個地方律師公會及聯邦最高法院Bundesgerichtshof (BGH)的律師公會所組成，其成員並不是個別律師(BRAO§175)，二者均受聯邦司法部的指導、監督，但互不隸屬
。
    律師登錄後即可執業，律師除於其他法院登錄外，不得放棄其於法院登錄而生之權利(BRAO§18Ⅲ)。
三、律師之執業型態：
    雖然通過二次國家考試者，即可取得法官、檢察官、律師等法律職業之資格，但是否能擔任公職仍視其成績而定，礙於公職名額限制，百分之八十的複試及格人員無緣申請進入公職生涯。近年來，考試及格人數增多，公職及私人機構的機會相對有限，很多年輕人員好選擇自己開業
。
    先前因為律師只能登錄於一個法院的規定，德國律師事務所的規模都不大，律師事務所擁有超過十名律師者，只佔全體登錄律師的百分之十
，下列圖表
比較了英國和德國自由業者的規模，德國百分之八十八的律師事務所規模在十人以下，規模最大的也不超過五百人。[image: image1.png]Table 4.1
Size of employing organisation (%)

Pharma- Management

Numbers cists services Lawyers  Psychologists Al

inemployment B G B G B G B G B G
Lessthan 10 214 63 141 769 372 884 30 95 273 810
10-99 127 192 50 175 473 89 94 08 188 116
100499 7732 1B1o1s 122 28 37 15 93 24
More than 500 Sl 123 680 40 32 00 498 43 a5 si





    常見的律師執業型態有下列數種：
(一)個人執業(Sole proprietorship)

    即律師自己開業，執行律師業務，自負盈虧及責任。此為律師業務的主要形態。律師既然是自由業，又有獨立及公益性質，此種執業形態，最能符合其職業之特性。也因為德國律師法之前有限制律師只能登錄於一個法院之規定，使得德國律師事務所的規模都不大。但自1989年聯邦最高法院判決
容許成立跨區域的律師事務所，律師事務所的規模就有逐漸擴大的趨勢。
    律師個人獨自設立律師事務所，以自己的名字作為律師事務所的字號，並以自己的名義開展業務，獨自承擔法律責任。個人律師事務所可以聘請助手和秘書。律師應於其登錄立法院轄區內設立事務所(BRAO§27Ⅰ)。辦公場所不得設在自己居住的房間，如係租用房屋開事務所，須在租約上註明房子作為律師辦公之用。律師聘用助手的，必須要有兩間以上的辦公房間，律師辦公室必須與助手的辦公室分開，以保護委託人的隱私
。
    近幾年獨立執業的律師競爭力大不如前，獨立執業律師之平均淨收入，從1995年的63000歐元，滑落至2001年的41000歐元。不過，這種收入減少的情形，不單只存在於個人律師事務所，因為隨著律師人數的增加，及國際競爭激烈，大型律師事務所的收入也有減少之趨勢，2001年律師事務所內每位律師平均年收入193000歐元，也比1993年同期滑落了百分之56.4
。
(二)合署辦公(Bürogemeinschaft)

    其實合署辦公只是數個個人執業的律師的結合，約定共用辦公設備、圖書資料，聯合雇用秘書或助理，以分擔開支，藉以省節成本，但律師彼此間仍是獨立的執業個體，各自接受當事人之委任，執行業務，互不隸屬。
    合署辦公之執業型式，除了律師與律師之合署辦公外，尚可擴及律師與其他專業人士，例如：會計師、稅務顧問、專利律師等之合署辦公。德國聯邦律師法第59條a第4項、第1項規定，律師之合署辦公之合作成員，限於得與律師成立合夥之職業成員。其用意似與律師之公益及獨立之職業特性有關。
(三)合夥形態(Sozietät; General partnership)

    合夥是由數名律師，以合夥協議為基礎所組成，共同出資、共同管理、按協議分享收益、相互承擔無限連帶責任的一種執業模式。合夥關係中每位成員律師之權利及責任均相同，每一位律師均可對外代表合夥。
    德國聯邦律師法第59條a第1項規定，合夥應「共同執業」，共同接受委任，對外共同出面，以合夥名義與當事人訂立處理事務契約，所發生之民事責任，先由合夥財產負責，其次各個夥人應負連帶責任
。
    聯邦律師法第172條規定，在聯邦最高法院登錄之律師僅能以合夥形態執業，而該合夥之規模，只能包括兩名律師。
    除了律師作為合夥之成員外，合夥關係尚可納入專利律師(Patentanwalt)、稅務顧問(Steuerberater)、稅務代理人(Steuerbevollmächtigte)、會計師(Wirtschaftsprüfer)、查帳員(vereidigter Buchprüfer)等。因為公證法規定，公證人必須單獨執行業務，因此同時具有公證人資格之律師，在與人合夥執業時，只能執行律師業務(BRAO§59aⅠ)。結合其他專業人士共同執業，不僅適用於合夥形態的律師事務所，也是律師公司擴大業務規模，甚至成為跨國事務所的重要方式
。
    容許或禁止跨業結合，各有其原因，一條鞭式的服務，可以提供消費者更好的服務，讓消費者可以在同一個事務所，獲取各種專業方面之建議；跨業合夥，有其方便性及競爭優勢。然而其他專業人士的職業義務，例如：保密義務的範圍、廣告之限制等，未必均和律師採用齊一的標準，適用上可能會有疑義。然而，如果禁止異業結合，則又可能使得律師將其諮詢範圍，擴大到其所不拿手的稅務或會計領域，或者使異業的專門職業者，例如會計師或稅務顧問，越俎代庖，提供法律方面的建議，則反而未必有利於當事人之權益。
    2003年4月7日聯邦最高法院(Bundesgerichtshof)判決，認定合夥形態之經營模式，新成員加入後，對於在其加入之前因合夥而生的債務，亦負有清償之責。該判決雖未明示是否適用於自由業之合夥形態，但通說者認為亦應適用。(BGH Case II ZR 56/02).

    德國1995年7月1日頒布的夥伴合夥法(Partnerschafts -gesellschaftsgesetz)，更為自由業的合夥關係提供進一步的規範。根據該法，可以將賠償責任限定於處理該個案的律師，其他合夥律師只須就其合夥財物負賠償之責，而無需以其私人財物負責，且在某些情況下，甚至可以將賠償責任限定於一定數額之內
，大大減輕了合夥形態的律師事務所的經營風險。
(四)律師公司(Rechtsanwaktsgesellschaft)
    英美法律服務業在國際貿易市場較占優勢，除了源自於國際貿易法規與英美法的同質性較高外，英美律師事務所的規模通常比較大，因而比較具有競爭優勢，也是重要的原因之一。近年來，德國的律師事務所也迅速朝規模化、專業化方向發展。
    律師的執業型態是否包括公司，是一個頗具爭議性的問題，一方面是因為律師與委任人之間具有高度的信賴關係，一旦以公司型態提供法律服務，將使這種信賴關係被破壞；另一方面因為律師的公益和獨立的特性，實在與追求利潤，遵循主管指示的公司組織格格不入；且因公司組織只負擔有限的責任，不能有效保護當事人
，因此德國學者間就承認律師公司與否，曾有不少辯論
，但在聯邦律師法增列律師公司專章後，公司型態的律師事務所已成為共識。
(五)專業律師(Fachanwalt)
    律師職業規則(Berufsordnung Rechtsanwälte)第1條第3項規定，律師為獨立之顧問，並可在任何法律領域為代理人
。理論上取得律師資格者，應該對於各個法律領域都會有所涉獵，於是應該可以受理各種案件的委託；但這只是一廂情願的看法
，隨著社會分工精細，及事務繁雜廣泛，不可能每一位律師都熟悉每一個領域的法律，於是專業律師乃有其必要，一如專科醫師
。
    聯邦律師法第43c條規定，於某一特定法律領域具有特別之知識或經驗者，得由其所屬之律師公會，授與其行使專業律師（Fachanwalt）職銜。目前專業律師職銜，共有八類。每位律師最多可以在兩個專業法律領域執業。德國並特別制定專業律師法(Fachanwaltsordnung)來規範其細節。
    律師專業化是未來的趨勢，德國截至2003年1月1日止，共有百分之十三點九五的律師取得專業律師之認證。其中有5126位屬於親屬法(Familienrecht)領域，其中女性占百分之五十一點七；有5000名屬於勞工法(Arbeitsrecht)；稅法(Steuerrecht)領域有3391名；刑事法(Strafrecht)領域有1326名；行政法(Verwaltungsrecht)領域有1044名；社會安全法(Sozialrecht)領域的專業律師有673名；破產法(Insolvenzrecht)領域的專業律師有373名
。2003年3月20日律師議會更通過授予保險法領域(Versicherungsrecht)之專業律師，
    其實，專業律師制度並不是沒有質疑，有些人認為專業律師是沒有必要的，因為取得律師資格之後，原則上就可以從事法律諮詢服務，則取得專業律師資格反而縛手縛腳
。而專業律師之分類，往往因牽就某些利益團體，而流於過度細分，未必切合實際需要，某些種類的專業律師未必需要特別劃分出來
。在參訪過程中曾訪問一位獨立執業的律師，他就認為專業律師是律師公會歛財的工具；但另一位主持律師公司的律師，則認為專業律師有助於市場區隔，等於是替當事人先做過一次篩選。基於當事人與律師間高度信賴關係，律師的適任性為律師契約的重要因素，專業律師制度或許是未來發展的重點之一。
    此外，還有另一種自成一格的專業律師──專利律師(Patent -anwalt)，應適用專利律師法(Die deutsche Patentanwalts -ordnung)，他們未必加入一般的律師公會，而是單獨成立專利律師公會(Patentanwaltskammer)，我國旅德僑領劉幸忠先生於2005年11月通過德國專利律師考試，成為我國取得德國專利律師資格第一人
。
四、律師事務所公司之運作情形
(一)律師公司之成立
    德國律師公司之設立採許可制，凡以提供法律諮詢及代理業務，其股東組成合乎律師公司之規定，並已投保職業責任保險，或提出臨時的承保約定，且並無陷於財產大量減少之狀態者，經申請許可，得成立律師公司(BRAO§59c、59e)。
    申請成立律師公司，應向公司所在地之邦司法行政機關提出申請，申請時應出具公司設立契約(章程)或經公證之契約副本(BRAO§59gⅠ)，邦司法行政機關在作成決定前，應徵詢律師公司所在地的律師公會理事會之意見，
    律師公司應在所在地設立事務所，其負責人應至少有一位，是具有律師身分的業務執行人。
(二)律師公司之股東
    律師公司雖名之為公司，但與一般的公司大異其趣，基於律師職業的公益性與獨立性，律師公司的股份不能在公開市場募集，其股東的身分也有限制，只有律師、專利律師公會會貴、稅務顧問、稅務代理人、會計師、查帳員，可以成為律師公司的股東(BRAO§59eⅠ)。
    律師公司之所有權與經營權是不可分的，股東必須在律師公司執行業務；且因有競業禁止之適用，股東不得在其他職業組合中執行其在律師公司所執行之業務(BRAO§59eⅠ、Ⅱ)。前述專業人士股東，如果失去執行該等專門職業業務之權限時，其對於公司的事務即無表決權(BRAO§§59eⅢ)。
    律師公司之股份，只能在公司內部轉讓，其中半數以上的股份及表決權應由律師擁有(BRAO§§59cⅢ)。第三人不得持有律師公司之股份，亦不得參與律師公司盈餘之分配。股東如因故無法出席表決時，得授權與其職業相同，且有表決權的股東代理行使股東權，亦得委託律師股東行使；但律師股東因故無法出席時，只可以委託其他有表決權的律師股東代理，不得委由其他專業人士股東來代理，以維持律師公司由律師主導之初衷。(BRAO§§59eⅤ)
(三)律師公司之經營
    律師公司之名稱，應包括至少一位律師股東之姓名，作為公司之名稱；但如律師公司是由合夥改組而來，可以援用之前合夥時所使用之簡稱，附加或取代公司名稱中股東之名字(BRAO§§59k)。
    為維持律師公司之主體性，律師公司之負責人應由律師擔任，其業務執行人應為律師、會計師等專業人士，且其中律師應占半數以上(BRAO§§59f)。公司如設有經理人或業務代理人(通常由股東選舉產生)，也應受此規定之拘束。
    律師公司負責人對外代表公司，以公司名義為法律行為，對內綜理公司業務，就公司業務對公司員工，甚至是律師股東下達指令。個別律師成為公司的受雇人，與其他職員無異。在具體委託案中，客戶與律師公司簽約，委託律師公司處理法律事務，律師公司再指示轄下律師為客戶處理，形成一種三角關係。兼具股東身分之律師，並不適用一般員工的解僱規定，但可以透過收購其股份的方式令其去職。
    律師受雇於律師公司時，仍應保障並維持其獨立性及公益性，公司不得透過指令或者契約，拘束律師之獨立性及公益性(BRAO§§59kⅣ)。 
    律師公司成為商業實體(commercial entity)，則異於合夥是由個別律師支付個人稅負，合夥實體並無稅務負擔，律師公司應與一般公司一樣承擔商業稅負。德國曾研議對律師收營業稅，但因傳統上認為律師是自由業，是提供諮詢，而不是經營商業，遭到律師公會強烈反對，於是作罷，但因為預算拮据，德國政府仍研擬是否秉棄傳統自由業與商業之區別，另行開徵新的稅源
。
(四)律師公司執業之範圍與限制
    律師公司之負責人及半數以上之業務執行人，均應為律師，則其主要之業務應與一般律師事務所無異，即：法律事務之諮詢及代理。但值得注意的是，律師法容許律師公司結合其他專業人士，加入成為律師公司之股東，則律師公司是否可以單獨承接各該專業領域之業務？抑或只能在與其所處理之法律業務有關之範圍內，處理該專業領域之事務？
    對此，如果沒有任何限制，很可能會造成喧賓奪主，甚至掛羊頭賣狗肉，形成以律師公司之名，行其他業務之實，對於不明究理的當事人恐有不利，也有違律師公司以律師為負責人之初衷，因此律師公司之執業範圍，應限於法律事務之諮詢及代理，以及與此相關之專業事務，或同一法律事務委託人所委託之其他專業事項。
(五)律師公司對傳統律師事務所之影響
    異於傳統上存在於律師個人及委任人之間的委任關係，當事人與律師公司成立的委任契約，是一種三角的關係，委任契約存在於律師公司及委託人之間，而承接處理案件之個別律師，在契約中的角色則弱化成為工具性質。
    律師公司與傳統的獨資或合夥形態的律師事務所相較，除了規模上的差別外，最大的差異在於其永續性，及責任範圍。律師公司因具有獨立人格，而得以永續發展。其資本，不論是有形的資產，或無形的智慧財產，均較一般律師事務所容易累積、傳承；兼以律師公司有限責任之設計，有利於風險的控管，使得公司的股東不致於因為擔憂，鞭長莫及的其他分支機構，可能產生的不可預知的賠償責任，而自縛手腳，限制了對外拓展業務，凡此均有利於全球化的競爭。
    至於傳統的律師事務所，面對律師公司的龐大資金及人力資源，應如何在此競爭激烈的環境下生存？
    小規模的事務所與客戶的關係較為緊密，雖然比較欠缺國際競爭優勢，但小型事務所的律師比較可能積極投入個案，對於個案比較嫻熟
。一如工業革命之後，機器大量生產對傳統手工業產生的衝擊一般，傳統手工業可以用朝精緻化、個別化發展，形成雙贏。初期，律師公司或許會對傳統律師事務所造成競爭壓力，但律師契約異於一般的商品，受託人的特質是委任契約中極重要的一環，因此個人以為，面對律師公司來勢洶洶的競爭，傳統律師事務所應朝突顯事務所之特質等方面著手，強調個別律師的特色，以建立市場區隔。於是，強調律師個別特色的專業化趨向，應是避免淹沒在競爭激烈的狂潮中的一條途徑。
(六)律師強制保險
    律師公司因僅負有限的賠償責任，於是強制保險遂成為保障當事人權益的必要措施。德國律師法第51條第1項規定，律師有投保職業責任保險之義務，以承擔其因執行業務，所應負責任風險所產生的財產損失。律師職業責任險，除了涵蓋律師因違反義務，導致民事上應負法定損害賠償責任，也可透過約定，將律師或其輔佐人之行為包括在保險事故內。
    德國律師強制責任保險，由律師協會規定最低保險額，律師協會統一向保險公司投保，投保費用從每年律師向律師協會交納的會費中支出。每件保險事故的最低保險額度為25萬歐元，每一年度最低100萬歐元。另外，律師可以根據各自業務情況，向保險公司追加保險額度。而對於負有較高風險之律師，尤其是執行國際業務的律師，有義務為自己投保較高額度的保險
。
    律師公司在其許可設立之期間也應維持其保險額度，每件保險事故之最低保險額為250萬歐元；保險人就同一保險年度內所有事故損失之理賠額度，得以最低保險金額乘以股東及非股東之執行業務人數，作為上限，但最少應為最低保險金額之四倍(BRAO§59jⅡ)，未投保或未足額投保職業責任保險者，除公司外，股東及業務執行人應就保險未能彌補之差額部分，負個人責任(BRAO§59jⅣ)。
五、律師之法律責任
(一) 律師契約之法律關係
    律師與委任人間的契約關係，我國係將之定義為委任契約。但德國民法第662條規定的委任契約，以無償委任為限，因此關於律師契約性質之界定即大費周章。德國聯邦最高法院曾指出，存在於律師及其委託人間之契約關係，原則上係一以事務處理為標的之僱傭契約，惟如例外的以律師工作所獲成果，作為律師義務之標的時，則屬承攬契約
。
    而在律師公司之情形，其律師契約係存在於律師公司(法人)與委託人之間，律師公司再本於與受雇律師之僱傭契約，指派個別律師來處理特定個案。特定律師與委託人之間並無直接的契約關係。律師契約雖並不致於因為受託律師的個人問題(例如：死亡或喪失律師資格)，而影響契約之效力，但因律師契約具有高度信賴關係，受託律師對於契約之履行，具舉足輕重的角色，甚至可能因律師的個人因素，造成不完全給付之情形，例如：受指派的律師，不具有處理專業個案的學識。因此，受託律師雖然不是律師契約的當事人，但仍可以在律師契約的條款中，將特定律師之指派，列為特別約定事項。
(二) 律師與律師公司之內部關係
    律師契約係存在於律師公司與委託人間，再由律師公司指派個別律師來處理特定個案，以履行契約。理論上律師雖係律師公司之受僱人，但其在執行律師業務時，仍應保持律師之獨立性，律師公司之股東或業務執行人，不得透過契約或指示，影響律師之獨立性(BRAO§59fⅣ)。而受指派處理個案之律師，雖非律師契約之當事人，但其本於與律師公司之僱傭契約關係，仍應以善良管理人之注意義務，處理受託事務，此與一般傳統律師事務所執業之情形，並無二致。
    至於具體個案以外，律師公司之業務執行人對於公司事務，其指揮、決策之權限如何，如有數名業務執行人，其彼此間的分工情形如何，則應可在公司章程中訂定。
(三) 律師公司對委託人之法律責任
    律師公司與傳統律師事務所最大的差異，在於契約責任之範圍。理論上委託人與律師公司簽定委任契約，其法律關係及法律責任均應與委託傳統律師事務所之情形相同。律師公司對於旗下之律師或職員，因執行職務所生之損害，應負賠償之責任。
    惟因律師公司之規模較大，有時可能會形成利益衝突之情形。例如：利益衝突的兩造，同時委任同一律師公司。在此情形，即應有更進一步的職業規範。德國律師職業規則(Berfusordnung für Rechtsanwalte)第3條第2項規定，合夥成員如果在同一或相關的案件中代理一方之利益，則合夥中的其他律師即不得代理相對一方之利益。但2003年7月3日憲法法院判決，認為這項規定違背律師憲法上之權利，如果該名律師並未實際處理該案件，且對該案件之內容並無所悉，則不應禁止該名律師代理對立一方之利益
。此一判決之原理應可援引，適用於律師公司，則在契約關係中，形成同一律師公司同時與對立雙方簽訂委任契約，而形成類似雙方代理之情形。
(四) 律師對律師公司及委託人之責任
    律師受雇於律師公司，為委託人處理事務，則其效忠的對象，究係律師公司，抑或委託人，而如果委託人之利益與公司之利益衝突時，律師究應優先維護何者之權益？
    下列圖表是某基金會針對德國律師及其他自由業者所做，關於忠誠義務之問卷調查
，百分之八十的德國律師認為對客戶之忠誠應擺在第一位，其次有百分之九點四的律師認為應該忠於自己，百分之一點二的律師認為應該忠於職業。這項問卷調查充分反應了德國律師的獨立自主性。
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    其實，更值得探討的是，律師在委託人利益，與職業道德間的取捨問題，但這不單只存在於律師公司，傳統律師事務所的律師，同樣會面臨這種價值衝突，本文即不再就此贅述。
六、結語
    律師業為具有高度專業知識性的服務業(knowledge-intensive occupation)，律師為法庭的重要成員，負有本於良知執行職務，協助法院發現真實之義務，律師之公益性與獨立性，為其職業之本質，毫無任何妥協之餘地。因此，即使基於全球化、規模化的考量，為了提供客戶永續性、全方位的服務，並適度調整律師的責任，順應趨勢採用律師公司制度，然而律師的公益性與獨立性仍應為不變的堅持。
    但基於律師業務之特質，本即與公司之概念有所扞格，一般公司所適用的法規，多數無法直接套用於律師公司。因此，律師公司應有單獨的法規檢規範之，而制度之設計，首應著重於確保律師之非營利性及獨立性，避免過度商業化，並維護律師的職業尊嚴。
    從傳統律師事務所轉變至律師公司，律師契約之內容雖大同小異，但律師與委任人間之信賴關係卻因而削弱了；兼以律師公司制度免除了律師的無限責任，減輕了律師的負擔，但律師公司之資產，除了辦公設備外，有很大部分屬於無形的資產(professional expertise)，則可資為履約之擔保減少了，而擁有專業知識的律師，在締約過程又較具優勢，在在均使律師契約之消費者，處於較不利的地位，於是對於客戶的保障，即成為律師公司制度的重要配套措施。
    律師保險制度乃為首應建立者，透用保險制度，一方面可以將律師所應承擔責任的風險，轉嫁給保險公司，另一方面亦可避免因律師公司資產有限，使得律師契約之客戶無法獲得合理的賠償。 

    其次，在律師公司規模初具之後，緊接著應考量的是，律師與當事人間契約不對等的問題。固然，因為律師的專業性，一般消費者在尋求法律諮詢時，委任人與律師之間本即不易有實質的對等關係存在，然而此種不對等關係，在律師公司成為市場主流後，將更形嚴重。於是，消費者之保護、定型化契約的擬定，或為接下來所應考量之課題。
    再者，在律師公司成為市場主流後，律師業務市場的競爭秩序，也是另一個值得考量的問題，專業律師制度的建立，律師的在職訓練等等，都是值得深思，環環相扣的配套問題。
    律師公司在我國為全新的概念，我國雖有大型律師事務所，但仍依附於傳統律師事務所的體制下，我國在加入世界貿易組織後，面對開放服務業的壓力，以及來自全球的競爭，建立建全的律師公司制度乃為當務之急。
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