法務部95年度檢察官澳洲參訪報告
參訪地點
澳洲昆士蘭省昆士蘭檢察總署
Office of the Director of Public Prosecutions,

Department of Justice and Attorney-General, Queensland Government
時  間：95年11月18日至24日
    報告人：臺灣高等法院檢察署主任檢察官  蔡碧玉
            臺灣臺北地方法院檢察署檢察官  俞秀端
             臺灣臺南地方法院檢察署檢察官  王森榮
                臺灣板橋地方法院檢察署主任檢察官  陳盈錦
1、 前言
    本次考察，係法務部95年檢察官出國參訪研習計畫之一部分，但本次出訪，有一重要意義，即在此次係台灣檢察官首次前往澳洲檢察機關訪問，除了希望能了解澳洲檢察制度運作外，更希望能與澳洲檢察機關建立良好的友誼與聯繫管道，作為未來兩國檢察機關能有相互學習與合作共同打擊犯罪的橋樑。
因為台灣與澳洲並沒有正式外交關係，此次能前往澳洲參訪，主要乃係澎湖地檢署洪光煊檢察長參加國際檢察官會議時，與澳洲昆士蘭省昆士蘭檢察總署（Office of the Director of Public Prosecutions, Department of Justice and Attorney-General, Queensland Government）檢察長（Director）Leanne Clare建立之友誼，進而促成此次參訪。
打擊犯罪與不法，是國際共通之語言，在台灣充滿困境之外交環境中，能藉由檢察官參與國際檢察官團體活動中，突破外交上之限制，與其他國家檢察官建立起對話管道與情誼，進而藉由檢察機關互訪，由點而線，不僅可使我們檢察官的視野能更加開闊而具有國際觀，更可建立外交困境下的國際司法互助管道。誠如外交部駐澳洲布里斯本台北經濟文化辦事處廖烈明組長提到，布里斯本辦事處開處一年來，曾多方努力與澳洲昆士蘭政府各部門建立聯繫管道，亦曾邀約昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare見面，惟都未能如願，沒想到此次法務部派出檢察官前來昆士蘭檢察總署參訪，能順利成行，布里斯本辦事處藉由與我們檢察官參訪成員餐敘機會，一併邀請到昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare和檢察總署其他同仁聚餐，使辦事處田中光處長與昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare能見面認識，並建立聯繫管道，對駐外辦事處同仁而言，亦是重要的收穫。由此，我們可以肯定法務部規劃之檢察官出國參訪研習計畫，不僅可以提升檢察官的視野與國際觀，更可以藉由參訪，建立起外交困境下，我國檢察官與外國檢察官的聯繫管道，促成台灣與外國之司法互助合作機制，在政府一體的高度下，附帶使外交部駐外人員，在駐在地，能藉由檢察機關互訪牽線下，突破原本外交人員敏感身分無法直接聯繫的駐在國政府機關人員，建立聯繫點，檢察官出國參訪研習計畫的效益與價值，是非常值得投資與擴大規模的！
貳、參訪行程安排
本次參訪行程，主要規劃為參訪澳洲昆士蘭省昆士蘭檢察總署。在澎湖地檢署洪光煊檢察長的牽線下，法務部檢察司調部辦事檢察事務官李蒂娜協助與澳洲昆士蘭檢察總署聯繫，並請昆士蘭檢察總署安排參訪機關與行程。本次參訪的成員包括領隊臺灣高等法院檢察署主任檢察官蔡碧玉、團員臺灣板橋地方法院檢察署主任檢察官陳盈錦、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官俞秀端及臺灣臺南地方法院檢察署檢察官王森榮共計四人。在蔡主任檢察官的召集下，舉行兩次行前會議，討論本次參訪之日期及相關應注意事項，並與昆士蘭檢察總署聯繫確認後，敲定在95年11月18日出發至同年月24日返國。由於參訪時間有限，扣除班機飛行時間，昆士蘭檢察總署實際能安排之參訪行程僅有4個上班日，加以參訪團參訪期間係入住昆士蘭首府布利斯本市市區內飯店，靠近昆士蘭檢察總署，故在參訪安排上，均以在昆士蘭檢察總署週遭之相關機關為主，包括：
1、 昆士蘭檢察總署
2、 昆士蘭法庭大樓
3、 昆士蘭科學鑑識中心
4、 昆士蘭警察總署
5、 布里斯本初級治安法院
並與參訪單位之同仁對談
（附記：本次參訪，首要感謝居中聯繫之法務部檢察司調部辦事之檢察事務官李帝娜辛勞聯絡，外交部駐布里斯本台北經濟文化辦事處田處長中光、廖組長烈明與何秘書仁傑協助安排居住飯店與機場接送，使參訪團成員能順利成行；而協助此次參訪行程交通及翻譯之昆士蘭大學法律系學生李天乙（GRANT）同學，妥適盡心的安排，均要在此至上誠摯感謝之意！）
參、參訪紀要
2006年11月18日  星期六  
    晚上八點，參訪團成員於桃園國際機場第二航廈會合。晚上十點搭乘華航CI 053班機，準時起飛直飛布里斯本。
2006年11月19日  星期日   布里斯本天氣晴

布里斯本當地時間早上八點三十分降落布里斯本機場，外交部駐布里斯本台北經濟文化辦事處組長廖烈明及秘書何仁傑前來接機。出關時小插曲，領隊蔡主任檢察官攜帶裝禮品之紙箱子上印有水果圖樣，因澳洲禁止農產品輸入，雖然X光檢查知裡面非水果，或許擔心紙箱內縫細有殘留物，仍由海關人員提供另一紙箱，要求我們更換紙箱置放禮品，故在出關口耽擱數分鐘，把箱內所有東西取出換箱。由此似乎可見澳洲政府保護該國農產品的防疫檢疫措施，非常重視與審慎。
在外交部駐布里斯本台北經濟文化辦事處組長廖烈明及秘書何仁傑接機協助之下，順利至CARLTON CREST HOTEL辦理入住手續。布里斯本市是難得擁有親水河岸之都市，市區中圍繞著布里斯本河，河岸四周規劃清潔整齊，非常具有親近性。中午參訪成員在離飯店不遠之QUEEN STREET 廣場簡單用餐後，利用參訪前之下午空檔時間，在蔡主任檢察官帶領下，前往布里斯本河南岸河濱碼頭搭船觀覽布里斯本河兩岸美景，全程約一個半小時，布里斯本河沿岸建築美麗，幾乎均有靠河之小碼頭，別墅住家，公共圖書館、展覽館，沿河林立，而且有類似公共汽車之公共交通船，讓市民可在各處河岸小碼頭登船，往來市區兩岸，十分便捷，算是具有親水性之都市河流。河水平穩，但今天風不小，不過因出太陽，所以還算溫暖，河水雖無臭味但呈黃褐色，看起來不是很乾淨的感覺。傍晚王森榮檢察官聯繫協助此次參訪行程交通及翻譯之昆士蘭大學法律系學生李天乙同學（GRANT）來飯店與參訪團成員碰面，協商往後四天之行程，並整理預備明日正式參訪行程及議題。
2006年11月20日星期一  布里斯本天氣晴
（參訪昆士蘭檢察總署）
早上九點三十分準時抵達昆士蘭檢察總署（Office of the Director of Public Prosecutions，簡稱DPP），辦公室就在飯店隔壁棟大樓State Law Building，也就法庭大廈斜對街，非常近，走路大概二分鐘就到。
    在一樓接待區稍後幾分鐘，昆士蘭檢察總署與我們行前聯繫的PAULINE小姐下來引導。通過警衛區引領上樓，上樓電梯一定要有類似水銀電池大小之小圓鎖輕觸電梯內按鈕才可啟動電梯上下樓。我們直接上五樓檢察長辦公室。檢察長（Director）Leanne Clare （女性，有兩個小孩，交談中曾提及有一個女兒，Leanne 曾二次各約三個月短暫成為法官，在此機關當Director已八年）在辦公室親切接待。短暫寒暄交談後，親自帶領我們參觀檢察總署的辦公室，並介紹該機關的一些人員及該機關之權限，讓參訪團同仁初步了解，隨後並在4樓會議室，邀集該機關部分檢察官及同仁與我們進行茶敘（MORNING TEA）。 
     值得提的是早茶時間（Morning Tea），這也是這次到澳洲新發現的一種文化，以前到美國地區，對外國人有所謂下午茶（Tea Time）時間並不陌生，但時間均係在下午，但這次在澳洲，發現澳洲人工作文化似乎在上午十點到十點半之間，有所謂的Morning Tea，很有趣的辦公室文化，或許可讓早上的工作情緒提升，以利全日工作效率。在早茶時間，檢察長Leanne介紹了一些檢察總署內的檢察官及同仁與大家見面，同時，領隊蔡主任檢察官也把帶來的台灣檢察制度百年世紀回顧之英文版DVD在現場播放給他們看。在約二十分鐘的影片中，將台灣的檢察制度發展史，大略的做了介紹，也讓澳洲檢察官對台灣的檢察體系，有了粗淺的了解，這對雙方的了解與交流，有相當的幫助，相互的回饋與交流，也引發了一些話題，這對雙方未來進一步的交流應該有所幫助。
    檢察長Leanne 說明，昆士蘭之檢察機關就只有該檢察署一個，約僅有五十幾位檢察官（昆士蘭省的檢察官共有五十五位，其中十五位是女性），另檢察官辦公室還有一位「總檢察官」（地位與我國之主任檢察官相似）。檢察官要負責整個昆士蘭省的案件，每年約有十七週要與法官到昆士蘭省部分偏遠地區去巡迴開庭（因為昆士蘭省地廣人稀，有些偏僻的地方，未設置當地法院，直接由法官與檢察官至各地開庭），女性檢察官並不多，可能也因為需四處奔波關係，較為辛苦，Leanne也曾經因此覺得非常辛苦。
DPP共五十幾位檢察官，負責全昆士蘭省之檢察業務，亦即檢察機關扁平化，只有一級，不像台灣檢察機關三級化（有地方檢察署、高等檢察署及最高檢察署三級），所有初級治安法院、地方法院或上訴法院，只要需要檢察官出庭之案件，均由DPP的檢察官負責，不分審級，統一調派分配任務，妥適運用有限人力發揮最大工作效能的操作方式，對於我們台灣檢察官人力配置，在一審檢察官辦案壓力繁重、二審輕鬆、三審閒置的情形，值得我們對改革檢察機關制度及人力配置的思考。
    當然，檢察長Leanne Clare也提及五十幾位檢察官負責全昆士蘭省控訴案件人力不足的問題。因為昆士蘭檢察官並不直接負責案件偵查工作，刑事案件第一線的偵查任務，原則上係由警察部門擔任，警察調查完畢認為要移送法院起訴之案件，DPP檢察官仍有最終決定是否起訴之權。昆士蘭省在制度上，是允許一般案件可由警察部門的負責控訴案件之警官，到法庭內擔任控方職務的。不過，如果法官特別要求要DPP的檢察官親自到庭控訴，DPP就會派出檢察官接手案件。
    茶敘後，蔡主任檢察官代表大家，致贈檢察長Leanne紀念品，包括蘭嶼獨木舟瓷器、板檢文鎮、北檢紀念品及相關介紹法務部等之文件資料，並合照留念。
參觀過程當中，我們也發現，DPP所在之這棟STATE LAW BUILDING 大約二十層樓，檢察署有占有四層樓，大樓中還有其他政府單位，辦公室大致上看起來清爽明亮，格局設計上係以類似我們地檢署中的各組辦公室集中，他們是以所謂每一個CHAMBER為辦公室單位，行政同仁辦公區在每一個CHAMBER中央以OA坐辦公室區隔，檢察官則環繞在周邊，一人一間有窗之獨立房間作為辦公室，大小約略像台灣的主任檢察官辦公室。採光佈置均具現代化建築的設計感。檢察官如有需要行政同仁辦理事項，可立刻交由該CHAMBER辦公室中間的行政同仁處理，非常方便，這種辦公室設計，對於我們提倡檢察官集體辦案及以組為辦案單位，有很好的空間設計效果，似可做為未來我們檢察署辦公室改建設計時之參考，也可避免現在我們有些地檢署辦公是因為硬體設計無法因應人員成長，導致同組檢察官、主任檢察官、書記官、檢察事務官等同仁，分散各個樓層辦公室，無法方便連繫及處理公務的現象。
    結束茶敘，由DPP皇家檢察官（Principal Crown Prosecutor）Todd  Fuller在他的辦公室為我們做簡介。Todd  Fuller也補充昆士蘭省土地面積龐大，各地區分設有初級治安法院（Magistrates Court），處理較簡單輕微之案件及警方控訴案件之初步處理。原則上，各地區治安法院之案件，由警察局內負責控訴部門之控訴警官，前往治安法院擔任控訴工作，代替檢察官之工作。除有重大刑事案件或若法官認為確有必要要求檢察官到庭時，才由布里斯本的檢察總署派出檢察官前往，不然其他地區的各級法院開庭時，原則上就由警方的控訴部門之控訴警官負責到庭擔任控訴工作，這顯然與台灣制度不同，因為澳洲昆士蘭刑事案件偵查權限全由警方負責，基本上檢察官並不直接參與刑事偵查工作，只負責刑事案件之公訴任務及審核警方移送法院控訴之案件，其證據是否足夠在法院審理，檢察官擁有的是案件是否送進法院追訴審理的最終決定權。
Todd Fuller也簡單介紹澳洲的司法制度，係採行聯邦制，各省有自己的法律，且法律的適用，以犯罪地為主，與被告之住所地無關，例如：被告係新南威爾斯省人，但在昆士蘭省犯罪時，係以昆士蘭省之法律論處。又法院依層級高低可分：
（1） Magistrate Court（省級，STATE），負責審理一般輕微案件（如超速、無照駕駛及持有毒品等罪），無陪審團（jury），獨任制，最重僅得裁處三年之有期徒刑；
（二）District Court（省級，STATE），最高可判處至七年有期徒刑。（三）Supreme Court（省級，STATE）。
（四）Court Appeal（省級，STATE）。
（五）Hight Court（國級，National）。
【註：第五級雖稱為High Court，但係聯邦層級，比第三級之Supreme 

  Court之層級要高，翻譯上要注意兩者之區別。】
    澳洲的被告如果所犯是比較輕微的案件，如超速、無照駕駛、持有違禁品等，可以選擇由Magistrate Court審理，或由District Court，但不論由何種法院審理，均一定先進入Magistrate Court處理。舉例言之，某甲對某乙傷害，此時某甲的律師可以帶同某甲至（1）Magistrate Court，在Magistrate前有三種處理結果：（a）認罪plead guilty（b）trial guilty（c）由Committal hearing程序後，轉送至District Court審理；或（2）直接由District Court審理。一般而言，District Court的案件會比較多，因為在該程序有陪審團參與，有陪審團時無罪率會比較高；另一個原因是因為能有較多時間可以準備出庭應訊。
另外，因第一線的偵查犯罪係由警察負責，若警察強烈要控訴被告，但檢察官認為不應起訴時，此種情形如何處理？Todd Fuller說此時，警察會透過其高層找檢察官高層溝通，但最終起訴與否，仍然由檢察官做最後之決定。又為了經濟效益之考量，證據之調查係由警察負責，檢察官僅負責公訴，一般民眾僅得至警察機關提告，不得逕行至檢察署提告，這點與我國亦有相當大之不同。
    Todd Fuller並準備了檢察官開庭穿著之法袍與假髮（Wig）給大家看，並讓參訪成員穿戴。假髮係由馬毛做成，一頂假髮大約要六、七百塊澳幣，大約台幣一萬五千元至二萬元之間，並不便宜。而法袍則係黑色二件式法袍加上白色長領結，穿法係先將白色長領結繫在衣領上，然後穿上黑色二件式其中一件黑色背心，再將白色長領結之二條白色長條翻在黑色背心上，再穿上黑色大法袍。黑色大法袍會因檢察官是否資深，在袖子的開口處有高低之不同；另外，黑色大法袍在背後有一條長帶，以前的設計還有一個小口袋，據Todd Fuller說，這是因為以前律師的酬金，不好意思直接拿，而係由當事人自己將錢放入這小口袋內，所以將口袋縫製在背後長帶。原來過去的律師要拿報酬還要如此婉轉隱晦，還要有身段，頗為有趣。不過現在法袍背後的長帶，已將小口袋逢起來了，只不過這段法袍文化，或許也象徵了英國法系的文化。
澳洲法官、檢察官及律師的法袍很類似，但不盡然相同，法官的法袍有區分為民、刑事案件，審理民事案件時為著全黑色之法；審理刑事案件時，則著間有紅色線條的法袍，另外還有特別節日（如律師晉升等日子）所穿著類似聖誕老公公的法袍，頭戴長髮式的假髮。但檢察官與律師全是黑色的法袍。參訪成員也分別戴起假髮及穿上法袍拍照，留下難得的紀念。   
Todd Fuller並介紹有關澳洲檢察官之相關資訊，其中，檢察官的養成教育，與我國大相逕庭，在澳洲擔任檢察官並無須經過國家考試，僅須於大學法律係畢業後，先至檢察部門應徵，經過一定期間，由該機關之長官召集相關人員召開一特別委員會，審核該人工作期間之表現，是否足以擔任檢察官，經該委員會同意後，由機關首長聘請該員擔任檢察官工作，且係一聘五年，沒有任期保障，期間於特定情形發生時，可能會被開除，五年期滿，可再度續約，且無次數之限制。Todd Fuller說，他已經在檢察機關工作近二十年了，但目前他只有三十九歲，非常年輕就擔任檢察官，這點倒像我們司法官特考容易產生年輕司法官一樣！
（參訪昆士蘭法庭大樓）    
法庭大樓（THE LAW COURT）與DPP辦公室並不在同一地方，而係在DPP斜對街的另一棟專屬大樓內。參訪成員在皇家檢察官Todd Fuller的安排帶領下，前往法庭大樓參觀法庭。
    由於法庭大樓並不在檢察總署同一棟樓內，而在斜對街，所以可以看到檢察官要開庭，常就穿著法袍，帶著卷宗資料，穿過十字路口走到斜對街，形成一個奇特景象。就這點而言，台灣法院與檢察署合署辦公區的設計，顯然要較為方便。
    法庭大樓係現代化建築，有不同大小的法庭。首先Todd Fuller帶領參訪成員到大法庭參觀，大法庭係供昆士蘭上訴終審法院開庭及司法節慶時使用，法庭四週掛滿法官畫像，法官席前，係律師與檢察官與其等助理之席位，座前均設有高起類似放琴譜之木製文件架，以供律師及檢察官放置陳述時之文件，這與台灣的法庭配置有些許不同。特別是法庭四周牆壁掛滿法官畫像，如果台灣的法庭內四周牆壁掛起法官畫像，不知是否會有些好笑（太年輕，一點都不像有深刻社會閱歷而值得人民信賴之裁判者）？
再來，參觀一些一般案件開庭之小法庭，除了一間有懸掛於法官、律師、證人席、及陪審團席中央上方之紀錄四面大螢幕外，其他法庭並沒有像台灣法庭般設置電腦螢幕給當事人看筆錄記載，其餘配置大體而言，與美國法庭佈置差不多，法官高坐檯上，辯護律師與檢察官同坐檯前一排，證人席位，陪審團席位分列二側，被告席位在辯護律師與檢察官後方另隔成一排座椅空間，法警站在其側，最後則是旁聽席，有的法庭則採二層式設計，旁聽席設計在樓上，有點像體育館或禮堂有二樓觀眾席之設計。大體不外乎莊嚴，彰顯法官至上，辯護律師與檢察官平等，兼及法庭安全之觀念。
參觀法庭過程當中，其中有一、二個法庭正在開庭，基本上也是乏味無趣的冗長陳述程序，有一個案子，有多名律師，其中似乎還有律師睡著了呢！法庭打瞌睡現象，似乎中外皆然！旁聽時，或案件進行中，不問任何人（包括法警在內）進出法庭時都必須向法官點頭致意，沒有例外，也沒有看到有人不這樣做，這點倒是令大家印象深刻。
Todd Fuller接著也帶大家看法庭大樓作證所設置的視訊作證室。澳洲法院對訊問證人有另一套程序，若該名證人（1）係16歲以下；（2）或法庭認為證人與被告同庭對質時會受到影響；（3）證人受到強烈之情緒影響等三種情形時，均可將證人送到這個特設的視訊房間作證。因證人不會看到被告，這對證人有較大的保護作用，且證人心理上比較不害怕，可以做一完全之陳述。基本上與台灣婦幼案件的隔離視訊溫馨談話室差不多，只是多了好幾間溫馨的小房間，可讓證人，例如小朋友及陪同到法庭作證的家長或其他小朋友有休息的場所，因為小朋友作證時，如無特別需要，視訊小房間除了必要之陪伴人員外，是不給其他不相干之人包括家長在內進去的，以防影響小朋友的證詞。
    參觀法庭大樓過程中我們發現，法庭大樓除了現代化的設備外，感覺在基本設計理念上，多採明亮簡潔暖色系的佈置，不會給民眾有冷冰冰及肅殺的恐懼感覺。除了上述可以感受溫馨的視訊作證室外，法庭外的當事人等候區，設計就像飯店大廳。
法庭大樓內的當事人等候區，均鋪上地毯，且有舒適的沙發，有點像飯店大廳，可讓等候開庭的當事人有比較好的等候環境，這點是值得我們學習的。法庭大樓內公眾可進出區域，也有過去法庭的照片及歷史文物展示，像是法袍、有歷史或紀念價值之法律書籍、文件、照片及法庭佈置及用品，這些設計具有深化教育民眾之意義，也可供我們法庭設計之參考。
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（參訪昆士蘭科學鑑識中心）
    早上九點半，準時到達昆士蘭檢察總署，由DPP的行政部門檢察官（Practice Manager）MR. MAHMOUD IBRAHIM ( 埃及裔，1981-1991在埃及當檢察官，辦理貪污案件，妻子係澳洲人，在埃及結婚，後因妻子想家，與妻子一同返回澳洲定居，1993成為澳洲公民，在昆士蘭大學修讀法律課程二年半後，申請進入昆士蘭檢察總署工作 )帶領，搭乘檢察署之公務車前往郊外之昆士蘭之科學鑑識中心（Queensland Health Scientific Services）。有趣的是昆士蘭檢察總署的公務車，是銀色的福特車，沒有司機，必須出差人自己駕駛，上車時要填寫紀錄表，有點像我們的派車單，記載日期、時間及里程，自己作為管理。
    今天參訪行程為昆士蘭之科學鑑識中心（Queensland Health Scientific Services）。接待同仁都非常友善，也提供簡報說明，主要部門之組長，也都前來。
    小插曲是，今早剛好碰上他們例行消防警報演習，所以簡報時有警報聲及人員疏散，頗為有趣。
         這個中心隸屬於昆士蘭省政府衛生部（Queensland Government Queensland Health），並不隸屬於警察或司法部門，主要工作有二大區塊，除了國民之衛生服務外，主要在鑑識部門，這是與國內有很大的不同。（按鑑識單位，應獨立於司法警察或司法部門之外，因為鑑驗是司法案件相當重要的證據來源，應有客觀且中立的環境，不受任何外界或辦案部門的影響，因此鑑識部門隸屬於司法或司法警察單位，容易受到外界質疑球員兼裁判的問題，且位階無法提升，將使經費預算受限，且人員職等無法提升，恐不易吸引優秀之鑑識科技人才）。
    此鑑識部門的工作則與司法案件有密切關係。樓下係證物管理部門，負責收受證物，登記建檔，安排鑑識順序，及存放工作等。他們與警察部門及司法部門，都有電腦聯繫，可雙向查詢法院的庭期及查詢鑑識進度，對於重大案件或者是媒體矚目之案件，可以優先排定鑑驗。特別的是原來媒體矚目之案件，在此地是有優先權的，有趣。
    二樓屬於鑑識部門，主要有生物鑑驗（約有一百人），化學鑑驗及毒物鑑驗，也包含屍體鑑驗工作。
    有一個地方可供我們學習，就是鑑識中心做出之鑑驗報告，往往成為司法案件之重要證據資料，因此在法庭活動中，鑑識人員常會被法庭要求出庭作證，這也是鑑識人員最痛苦的地方。在昆士蘭，也有同樣的問題。中心人員提及當他們被法院要求作證時，原則上可以透過電話或影音視訊方式來作證，不一定要親自到法庭作證，一樣可以達到作證的法律效力。因為，昆士蘭政府之鑑識中心就只布里斯本這一處，昆士蘭幅員廣大，鑑識人員有限，經費也限，不可能一天到晚出差做證，這將嚴重妨害鑑識中心之正常運作。鑑識中心內有一個作證小房間，內有電話及影音視訊設備及文件傳輸照相設備，因昆士蘭有些偏遠地區的治安法院或地方法院沒有影音傳輸設備，就用電話作證。
    在鑑識中心的作證房，影音視訊設備則沒有問題。而且同樣備有聖經，可讓作證之鑑識人員完成宣誓程序，同時也有照像傳真設備，讓作證之鑑識人員簽署文件。不過法院如果發出傳票，要求鑑識人員親自出庭，他們也會親自出庭。
    中午返回布里斯本市區，外交部駐布里斯本台北經濟文化辦事處處長田中光處長，邀請昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare及檢察總署相關同仁與我們餐敘。剛好育達商業技術學院一位教授詹滿容博士今天剛到布里斯本，與其他九位人員，代表台灣準備參加明後幾天APEC技術官僚會議，田處長也邀請一併餐敘。
    據辦事處廖烈明組長私下提及，昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare，算是昆士蘭政府法律部門重要人物（當時曾請教DPP檢察官Todd  Fuller有關昆士蘭法務部門職階，昆士蘭檢察總署隸屬昆士蘭省政府法務部【Queensland Government Department of Justice and Attorney-General】，除了法務部首長【Attorney-General】外，就屬檢察總署檢察長【Director】較具影響力），Leanne Clare在當地有相當知名度，參訪團前往參訪前，昆士蘭才因一位澳洲籍廚師，在英國犯案逃回澳洲昆士蘭，為了是否引渡，檢察長Leanne Clare多次接受媒體訪問。布里斯本辦事處開處一年來，曾多方努力與澳洲昆士蘭政府各部門建立聯繫管道，亦曾邀約昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare見面，惟都未能如願，沒想到此次藉由邀宴我們檢察官參訪成員餐敘機會，一併邀請到昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare和檢察總署其他同仁聚餐，使辦事處田中光處長與昆士蘭檢察總署檢察長Leanne Clare能見面認識，並建立聯繫管道，對駐外辦事處同仁而言，亦是重要的收穫。
    餐後，利用參訪空檔時間，由GRANT開車帶大家前往當地著名的龍柏無尾熊公園（LONE PINE KOALA SANCTUARY）參觀。這是本地的重要觀光景點，也是目前澳洲少數可以讓遊客抱無尾熊的地方。無尾熊竟然是如此具有可親近性，就近在一兩公尺距離，沒有玻璃阻絕，除了矮欄杆外，沒有阻擋，不像台北木柵動物園，還用玻璃圍起來。袋鼠更是可靠近餵食，無所懼怕，只是袋鼠來吃我們手中飼料時，手會被舔的都是口水，有些噁心。澳洲觀光事業，賺錢的方式果真發達，想要抱無尾熊拍照，便要付費，要付出十五元到四、五十元不等的澳幣，然後提供抱著無尾熊合照之列印照片一張，幾乎到此參觀無尾熊的觀光客，無不與無尾熊合照，真是賺錢機器！ 
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（參訪昆士蘭警察總署）
    今天參訪行程，由DPP安排參訪昆士蘭警察總署（Queensland Police Headquarters）。早上九點二十分前往DPP辦公室與MR. MAHMOUD IBRAHIM會合，然後步行前往附近羅馬街（Roma Street）之昆士蘭警察總署參觀。TIM DEAKIN巡官（Inspector Tim Deakin）在樓下接待。主要參觀警察總署負責科學辦案的幾個部門：
（1） 指紋部門：澳洲昆士蘭省指紋並非全民建檔，而是對三種人 

       建檔：
第一是被逮捕的嫌疑犯一律採集指紋建檔。
第二是警察人員。
第三是CASINO員工。
    問他們為什麼？警察人員是因為辦案關係，常會進入犯罪現場，為免與犯罪現場跡證混淆，同時也避免警察涉案，所以警察同仁指紋必須建檔；至於賭場員工，則因為在昆士蘭賭場是政府開設的，為了保護賭場經營不受員工欺詐，所以規定受僱於賭場之員工，必須留指紋建檔。有趣，國家也怕被員工耍詐侵吞！
    指紋檔隨著前三種人員之增加而累積，而且是永久保存。再來是，昆士蘭指紋建檔全面數位化，並可與全澳洲各省連線查詢。
        ）
    昆士蘭指紋鑑驗所採集之現場指紋，並不是在現場採集指紋樣本實體送回警局鑑驗，而是在現場發現指紋處，利用相關藥劑及物品，使其浮現指紋加以標示，然後以拍照方式，將指紋拍攝下來，再將拍下來的指紋照片，送回昆士蘭警察總署進行指紋鑑驗配對，透過電腦比對，約二分鐘，可篩選出可能之樣本。此與台灣採集指紋時當場將採集之指紋製作成指紋樣本再送回鑑驗不同。問他們何以如此，不直接將發現的指紋採下來做比對樣本，他們說這樣可能會發生栽贓疑慮，因為指紋可能被複製，然後說是在窗戶啦，在電腦邊啦，或任何地方發現。不如直接將發現的地方標示拍照，不要更動發現之地方，才不致有弊端。
     想想不無道理，如此也可解決反對指紋建檔者所提出指紋可能遭冒用栽贓之質疑。
（二）另外有文件（筆跡）鑑驗    部門。
（三）槍彈鑑定部門。             
（四）攝影部門：昆士蘭警察總署有一特別之攝影部門。主要任務在前往犯罪現場拍攝製成現場影像，然後進行分析。最近添購三百六十度連續環繞攝影照相機，可將犯罪現場作成三百六十度環繞立體影像，並搭配影像處理軟體，可做三D立體分析動畫，有助於檢察官、陪審團及法官了解現場狀況。這是一個幫助偵、審犯罪很有效能的一個蒐證部門，在台灣的刑事案件偵審過程中，除非檢察官或法官曾前往犯罪現場履勘，不然光憑卷證中書面資料，有時很難完全掌握理解犯罪現場之狀況，較難體會案發時因場地可能發生之變異因素，諸如目擊證人的目擊可信度、現場建築物、障礙之影響等等，透過昆士蘭警察總署攝影部門人員的現場影像分析，可以幫助偵查人員的蒐證，更可幫助法院在審理時，藉由影像分析，得到較清晰之心證，更有助於真相與公平審判的發現與實踐，這個部份，也值得我們在改善科學辦案設備及加強檢察官法庭舉證責任，學習引進。
    另外，有趣的是，昆士蘭政府對於防制計程車犯罪，居然有一個法律要求計程車必須要裝設三部攝影機，一部照駕駛，一部照乘客，一部照外面，由政府出錢裝置，可錄製時間視開車狀況而定，一般而言約四天，如無事件事故發生，即自動循環重錄。
（澳洲昆士蘭法律規定計程車上均需裝置錄影機）
    如果發生事故或刑事案件，警察有權調閱裝置於計程車後行李箱之錄影帶。我們也請問警察總署的警官，此舉是否有侵犯隱私之嫌？他們回答錄影裝置原則上司機無法自己取閱，車上錄影裝置，只有警察部門有設備可以調閱（不知技術上如何執行？）。且此項規定是經由立法機關通過新修正的計程車法（TAXI  ACT）中規定要求的，真是令人驚訝。
    另外，昆士蘭警察總署大樓內，設有警察博物館，陳列與澳洲昆士蘭警察歷史、制度與重要案件有關之資料、物品等提供展示，幫助民眾了解澳洲昆士蘭警察制度與沿革，讓冷冰冰的嚴肅機關，仍有可供思考與傳承的歷史與文化價值，這亦可供我們在機關硬體設置規劃上的參考。
  （館內介紹澳洲昆士蘭警方成立歷史） （介紹澳洲昆士蘭警方過去使用之警械）
2006年11月23日  星期四       布里斯本天氣晴
（參訪布里斯本初級治安法院）
    今天是參訪行程的最後一天，DPP安排參訪布里斯本初級治安法院（Magistrate Court）。早上九點前往DPP辦公室與MR. MAHMOUD IBRAHIM會合，準備最後一天參訪及告別行程。先至檢察長Leanne Clare辦公室辭行，Leanne Clare親切的與大家告別，另外提到頭戴的假髮叫做WIG，有點像PIG。
    告別後，與MR. MAHMOUD IBRAHIM到布里斯本初級治安法院（Magistrate Court）參觀，新的大樓建築，離DPP辦公室也不遠，均屬可步行之距離。才剛完成遷入，設備新穎，當事人等候區鋪地毯，法庭外有大電視可供等候開庭之民眾觀看法庭內開庭情形，且大片窗戶，窗明几淨，現代化的設備與感覺，令人窩心。
  Magistrate Court，可說是澳洲昆士蘭省與民眾接觸最密切且頻繁的第一線法院，比較像分案法院及我們的內勤法院及簡易庭。前往Magistrate Court實地看他們法庭開庭的情形，感覺上有一堆警察在法庭內，吵吵鬧鬧好像菜市場一般，這點倒是與我們國家有不同，我國法庭外像菜市場，但法庭內及旁聽席倒是蠻安靜。之所以有一堆警察在法庭內，是因為每一個警察負責一個案件，各個警察必須為他所承辦之案件出庭。在澳洲，可以對被告向法院提出控訴之機關不限於檢察官，警察也可以。但之所以如此，亦係因檢察官人手不足所致，據昆士蘭皇家檢察官Todd Fuller說，目前澳洲有意修法傾向將控訴權（起訴權）由檢察官收回專屬。
 之後，Magistrate Court法院人員帶領我們前往參觀他們的「原住民法庭」，這個法庭座位的編排與一般法庭有異，法官與被告（即原住民）係坐在一起（橢圓桌）上，在法官旁邊有兩名原住民之長老在旁，給法官建議如何處罰犯罪之原住民後，再由法官做最終決定。另外，對於審理原住民案件是沒有陪審團的，這是與審理一般案件最大不同之處。至於在法官旁邊的長老是如何產生，有的是原住民社會當地有聲望的人，有志願者亦可為之。
除了參觀治安法院開庭狀況與法庭設施外，布里斯本治安法院院長【Chief Magistrate】馬歇爾法官【Judge Marshall Irwin】也親自出面與團員對談。一般而言，Magistrate Court的法官並非我們大陸法系概念的法官定義，但院長則由有法官身份的馬歇爾擔任。對談中，院長馬歇爾法官說明，澳洲昆士蘭可以控訴（起訴）的機關包括警察機關，但在法官心中，還是希望由檢察官出庭控訴最佳。院長表示，昆士蘭省96％的案件都在Magistrate Court就處理掉，昆士蘭省共有30個Magistrate Court。至於Magistrate在處理民事案件時，限於請求金額在澳幣5萬元以下之案件。至於Committal hearing是在審查有沒有足夠證據足以證明被告涉案後，再決定要把被告送至District Court或Supreme Court來審理。
    結束與院長對談後，蔡主任檢察官代表致贈紀念品給Marshall Irwin院長，感謝其撥冗親自接待參訪團。
2006年11月24日  星期五   布里斯本天氣晴
（結束參訪賦歸）
    早上約七點三十分自CARLTON CREST飯店check-out，前往布里斯本國際機場。外交部駐布里斯本台北經濟文化辦事處廖烈明組長、何仁傑秘書及李天乙（GRANT）同學來飯店送機，幫忙接送至機場。搭乘華航CI 054班機，直飛台北，結束參訪行程。
肆、參訪心得與建議
    藉由此次參訪，我們發現有許多制度設計，值得我們思考未來在改善我們檢察實務運作時，可加以參考運用，例如：
1、 檢察機關扁平化：
台灣的檢察署，有無必要分成那麼多級？造成人力運用的浪費？在有限的檢察官人力下，妥適運用檢察官，讓充滿經驗與智慧的資深檢察官仍能投入第一線檢察工作，帶領資淺檢察官參與案件偵辦、上法庭與辯護人論告，代表人民及國家，維護偵查成果，對一審吃緊的檢察人力，應可發揮激勵檢察士氣，妥適運用人力的效果。如果在分案量與辦案類型之設計上，對資深檢察官學長能有一定的年資、年紀上的考量，給予一定之尊重與勤務上之調整，應可使人力運用與經驗傳承，得到妥適規劃，也能使制度轉變之設計，符合人性，使檢察機關扁平化之可行性增高。
2、鑑定機關與辦案機關的分隸：
        現代法治國家，講究科學辦案。而刑事案件關於人民的審問、處罰，論罪科刑的基礎，乃在能有正確的事實認定。因此，科學採證，實為正確認定事實的基礎。這些年來，台灣在建立科學辦案的努力，有目共睹，但可惜的是，主要的鑑定機關，幾乎都隸屬於司法警察或法務單位（如內政部警政署刑事警察局、法務部調查局的所屬鑑識單位、法務部法醫研究所、國防部憲兵司令部刑事鑑識中心等），這有可能遭致當事人球員兼裁判的質疑。也因此等單位，隸屬層級太低（可能只是中央四級機關內之單位而已），職等無法提升，預算經費就會受到機關整體預算之限制，對於學有專精的高級鑑識人員，恐難具有吸引力。如能成立國家級的獨立鑑識中心，不僅可有較超然的公正獨立專業性，有較高的待遇與職等，亦能對學有專精的科學鑑識人員，具有吸引力。
 3、對專業人員或特殊情況人員作證程序的便捷化：
        透過科技設備的改進，讓法庭訴訟程序中必須進行作證或交互詰問的人員，特別是專業鑑定人員或有特殊情況人員（如秘密證人、性侵害被害人、在他處監所之羈押被告或受刑人…），可藉由視訊作證之科技設備作證，踐行相關法庭交互詰問訴訟程序，可節省時間勞費、路途奔波及安全考量，值得再更進一步落實在法律程序規定中。
4、法庭設計應具有人性化及便民性及教育性：
        台灣的法庭設計，過於冰冷，既缺莊重也不便民。如果能融入現代化的硬體設施，給進入法院的人民有乾淨溫暖的等待空間，與法庭進行程序的資訊顯示，加上司法文物的展示，應可讓民眾對司法環境的改變，有耳目一新的觀感，並可透過法庭硬體設計，加入司法文化的展示空間、司法歷史文物、背景的介紹，使得民眾有接觸司法文化與教育的友善空間。
 5、檢察機關辦公區可朝向支援集體辦案之空間設計：
        以組為單位之辦公空間設計，可強化檢察官集體辦案之向心力與便利支援。昆士蘭檢察總屬之辦公室設計，即可參考。
 6、國際合作的提昇：
        由於台灣外交現實的困境，藉由檢察官國際活動的參與，建立與他國檢察官友誼的點，進而突破外交上的限制，由點發展出檢察機關與檢察機關相互邀訪的線，對於提昇我們檢察官的國際視野、建立與他國檢察機關間彼此的信賴與了解，將有助於我們與他國檢察官之間的國際合作管道。也可強化政府一體的觀念，將檢察機關國際合作的友誼關係，轉介給政府外交或其他部門運    用。
本次參訪行程，扣除班機飛行時間，在十分有限的時間內，經昆士蘭檢察總署安排參訪相關機關，讓參訪團成員，對澳洲昆士蘭檢察總署及其相關機關，有了初步的認識，在短暫的參訪行程中，也讓參訪團成員發現不少與我們台灣檢察實務運作不同之處，十分難得，也使成員們有頗多收穫。建議法務部應該多增加相關研究與考察或交換進修的機會與經費，讓更多檢察官能走出去接受不同觀念的激盪，開闊視野，對提昇整體檢察官辦案水平與國際視野，絕對是物超所值的投資。
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