行政院及所屬各機關因公出國人員出國報告書

（出國類別：其他）

加拿大著作權委員會暨著作權集體管理團體研習報告

服務機關：經濟部智慧產局                                

                                職    稱：科員

                                姓    名：吳怡芳                       

                                派赴國家：加拿大

出國期間：95年11月3日至
                                          95年11月12日

報告日期：96年6月20日

加拿大著作權委員會暨著作權集體管理團體研習報告
目    錄
1壹、前言


2貳、研習行程


3參、研習心得


3一、加拿大著作權集體管理制度與運作現況


4（一）集體管理團體的定義


5（二）政府對集體管理團體之監督


5１、概述


6２、著作權委員會對費率及其他授權條件之監督


7（１）著作權委員會之組成及其任務


7（２）費率管制的範圍及類型


10（３）費率許可的程序


12（４）費率決定之參考因素


21（三）集體管理團體運作現況


22１、音樂著作的公開演播權團體——SOCAN


23２、錄音著作及表演人的公開演播權團體——NRCC


25３、音樂著作的重製權團體——CMRRA


26４、影印重製權的團體——Access Copyright


29（四）複數團體之授權市場運作與單一窗口、聯合窗口授權


30二、心得與建議


33肆、附錄  加拿大著作權法（節錄與集體管理團體有關部分）




壹、前言

我國著作權仲介團體條例自86年11月5日公布施行以來，已逾9年。但我國著作權仲介團體的實務運作相較於其他先進各國的著作權仲介團體，起步較晚，仍屬萌芽階段，故有學習、借鏡國外相關制度之必要。

目前我國仲介團體實務運作上，面臨的主要問題有兩方面：一為仲介團體使用報酬率審議之問題：依我國著作權仲介團體條例第4條第4項及第15條第7項之規定，著作權仲介團體訂定之使用報酬率，於申請許可及嗣後變更而提高使用報酬率時，應報請主管機關提交著作權審議及調解委員會審議。智慧局依前述規定辦理著作權仲介團體使用報酬率之審議工作時，在實務上產生了諸如審議程序耗時、費率合理性的標準難以明確、仲介團體對於審議通過的費率多提起訴願及行政訴訟等問題。二為單一窗口授權之問題：我國目前已經成立之著作權仲介團體共有8家，且同種著作類別之仲介團體不只1家，音樂著作之仲介團體有3家，錄音著作之仲介團體有2家，視聽著作之仲介團體也有2家。利用人的利用行為如果同時涉及好幾家仲介團體管理的範圍，就必須跟複數以上的仲介團體洽取授權。例如電視台公開播送節目、網路上的利用及多媒體著作利用的授權等等情形，都可能利用到大量的著作及不同類別的著作，而必須取得好幾家仲介團體的授權。因此，利用人長期以來都有成立單一仲團或單一窗口的呼聲，以簡化授權。而目前現行法有關授權之單一窗口並無相關規定。

針對實務運作所產生的問題，權利人團體及利用人團體均提出其修法的意見及草案版本，智慧局為避免權利人或利用人一方的草案利益失衡，也正積極研擬修正草案版本，而對各國執行仲介團體之實務，亟需汲取其意見及經驗，以作為修法之參考。

加拿大之著作權仲介團體運作實務有以下之特色，而有值得前往當地學習了解之參考價值：加拿大之著作權仲介團體稱之為「集體管理團體」（collective society），集體管理團體的使用報酬率須經加拿大著作權委員會（Copyright Board of Canada）許可後，才能對利用人收費，與我國現行法制對仲介團體之使用報酬率採全面事前審議制相類似，故有進一步了解其實務運作之必要。此外，依加拿大著作權委員會之網站資料，該國之集體管理團體共有30餘家，且同種類之團體不只一家，則其實務運作情形如何？是否有成立單一窗口或聯合窗口等簡化授權之方式或壓力？也有加以瞭解之價值。爰透過國際藝創家聯會（CISAC）亞太區辦事處主任洪偉典先生之聯繫及安排，赴加拿大著作權委員會及部分集體管理團體研習，以了解著作權委員會審議之實務運作、各集體管理團體如何進行提交費率審議之準備工作、是否有成立單一窗口或聯合窗口授權，及其他集體管理團體之運作現況。

貳、研習行程

一、第一天及第二天／95年11月3日及4日（星期五、星期六）

台北飛多倫多

二、第三天／95年11月5日（星期日）

本日無行程

三、第四天／95年11月6日（星期一）

至CMRRA（The Canadian Musical Reproduction Rights Agency Ltd.，加拿大音樂著作重製權代理公司）研習

四、第五天／95年11月7日（星期二）

（一）上午至Access Copyright（Access Copyright, The Canadian Copyright Licensing Agency，加拿大授權代理協會）研習

（二）下午至NRCC（Neighbouring Rights Collective of Canada，加拿大鄰接權集體管理組織）研習

五、第六天／95年11月8日（星期三）

（一）至SOCAN（Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada，加拿大作曲家、作詞家與音樂出版人協會）研習

（二）傍晚搭機轉赴渥太華

六、第七天／95年11月9日（星期四）

至著作權委員會研習

七、第八天／95年11月10日（星期五）

（一）至著作權委員會研習

（二）拜訪渥太華大學之Daniel J. Gervais教授

八、第九天及第十天／95年11月11日至12日（星期六、星期日）

渥太華飛台北

參、研習心得

一、加拿大著作權集體管理制度與運作現況

加拿大雖然是屬於英美法系的國家，但其著作權法除以普通法（common law）為基礎外，也混合了大陸法系的特色。加拿大是普通法國家中第一個承認著作人格權的保護；對於著作權集體管理也有全面性的規範，除了透過競爭法之外，集體管理團體與利用人間之關係則有著作權委員會得以介入管制
。

在加拿大有關集體管理團體的監督有如上述之特殊性存在，以下分別從加拿大集體管理團體之定義、對集體管理團體之管制，以及集體管理團體之運作現況等面向，來觀察加拿大著作權集體管理制度設計及其運作實況。

（一）集體管理團體的定義

加拿大著作權法第2條有關集體管理團體之定義如下：

在本法中，集體管理團體係指以轉讓、授權、委任為代理人或其他方式，為委託其代表行使集體管理之人的利益，處理著作權的集體管理或第19條或第81條所賦予的報酬請求權之業務的社團、協會或公司（a society, association or corporation），且 

(a) 依據社團、協會或公司訂定符合本法所允許的利用形態，及符合本法所允許的利用形態之權利金、期間及條件，運作一個適合超過一個作者、表演人、錄音物製作人或廣播機構之著作、表演人的表演、錄音物或傳輸訊息之授權模式，或 

(b) 執行本法所定收取和分配權利金或補償金（royalties or levies）之業務。

依據前述規定，集體管理團體取得管理權利的方式包括「以轉讓、授權、委任為代理人或其他方式為之者」，除例示了轉讓、授權及代理方式之外，尚包括「其他方式」，亦即不論係以何種法律關係取得管理之權利，均屬於本條所稱之集體管理團體；其組織型態則包括「社團、協會或公司」，故只要是一個「團體」，不論其是否具有營利性質，均得成為集體管理團體。惟前揭定義並不包括自然人，因此，縱使是自然人實際上執行著作權集體管理的業務，由於法並無另外的禁止規定，故不會落入該法管制的範圍之內。

從前述規定來看，「著作權集體管理團體」的定義相當廣泛，只要是一個為多數著作財產權人管理權利的「團體」，其取得管理權利的方式、其組織型態等均無特別的限制。因此，不同的集體管理團體團體在運作上也會產生較大的差異性。

此外，加拿大的法律並未就進入著作權集體管理領域從事著作權集體管理業務之團體有任何的限制（如應經許可）或報備的程序，只要是符合該法規定的要件就會構成著作權的集體管理，而有該法相關規定之適用。因此，加拿大著作權委員會之顧問（General Counsel）Mr. Bouchard也表示，除了著作權委員會的網站上列出了30餘家著作權集體管理團體之外，實際上符合前揭定義而從事集體管理業務之團體，可能還有更多，包括像音樂出版公司等，也該當於該法定義之下的集體管理團體。

（二）政府對集體管理團體之監督

１、概述

監督集體管理團體運作之主管機關有二，包括競爭法主管機關及著作權委員會。集體管理團體的行為原則上也受競爭法之規範，但經著作權委員會許可的權利金或授權條件則排除適用。此種限制也使得競爭法之監督實質上僅限於集體管理團體與權利人之間，但此一層面的管制極為有限，實務上幾乎並未發生相關的案例。

茲將集體管理團體的活動及其可能的監督方式，列表如下
：

	集體管理團體的活動
	監  督

	團體的組成
	並未特別規範，一般之法律可能適用（如公司法、競爭法等）。

	團體的運作
	1.未直接監督。

2.集體管理團體可能須在著作權委員會所進行的程序中提供相關的資訊。

3.依著作權法規定，集體管理團體有應公眾請求提供管理曲目資訊之義務。

4.政府透過補助金介入。

	與利用人之間的關係－授權
	1.著作權委員會（授權契約的監督及費率的決定、個案爭議的調解等）

2.競爭法主管機關

	與權利人之間的關係
	競爭法主管機關可能介入（但實務上並未發生相關案例）


綜上所述，法律有特別規範且實際上對集體管理團體管理之運作產生影響者，主要係著作權委員會針對團體與利用人間有關費率及授權條件之監督。故以下針對此一部分，詳予說明。

２、著作權委員會對費率及其他授權條件之監督

（１）著作權委員會之組成及其任務

著作權委員會係一獨立的準司法機關，由不超過5位的委員組成，由加拿大總督指派，任期最多5年，得連任1次。委員得為全職或兼職，主席（Chairman）則須由現任或退休之法官擔任，並負責領導委員會的運作，副主席則為執行長。實務運作上，除了主席之外，其他委員均為全職之人員。除了5位委員之外，並有行政人員協助委員會的運作，包括秘書長、顧問及研究與分析的部門，目前委員會的行政人員共有18位。

著作權委員會自1989年2月1日創設（其前身為著作權上訴委員會（Copyright Appeal Board）），其任務包括：管制集體管理團體的費率並監督其授權契約、當著作人不明時給予授權、決定個案的權利金等等。加拿大著作權法要求委員會進行許可的費率包括：音樂著作的公開表演或傳播（包含在錄音物中的音樂著作）、電台及電視訊號的再傳輸、教育機構有關電視及廣播節目的重製及私人重製。在其他集體管理的情形，委員會可能被集體管理團體要求設定一個費率，或在其與利用人不能達成授權條件之協議時作為仲裁者
。

（２）費率管制的範圍及類型

加拿大著作權法關於著作權集體管理的規範，原僅針對音樂著作的公開播演權此一類型的集體管理（1933年至1988年），1988年以後才擴及到其他的著作，包括文學、戲劇及藝術作品。

目前加拿大著作權法對於集體管理團體的管制，可以分為4種管制制度而異其規定，茲分述如下：

①、音樂著作、錄音物製作人及表演人（鄰接權人）的公開演出及對公眾傳播的權利
：

本項制度涵蓋的範圍包括音樂著作及鄰接權（錄音物製作人及表演人）兩部分，音樂著作的部分係屬音樂著作權人的專有權利，鄰接權的部分亦即錄音物製作人及表演人針對該錄音物及附著於錄音物上的表演，所享有的公開演出及對公眾傳播權利，性質上僅為一種「報酬請求權」。在此一領域內的集體管理團體，音樂著作係僅有一家SOCAN；鄰接權的部分，由於法律規定必須要一次給付（one payment），故原有的3個表演人團體及2個錄音物製作人團體組成了一個聯合團體（umbrella society）－－NRCC，來進行費率訂定及收費的工作。在理論上，音樂著作權人和鄰接權人得行使權利的方式雖有不同，亦即音樂著作權人得選擇自己個別行使權利，即不受到本項制度之規範，但實務上，由於SOCAN幾乎管理了所有加拿大音樂著作的曲目，故兩者實質上並無很大的差異。

在此一管制制度內的集體管理團體，對其管制的強度在許多面向都與非自願性授權相同。所有的費率都必須經著作權委員會許可之後，才可以實施。集體管理團體如就某一利用型態未提出費率草案送交著作權委員會許可者，不得對該利用行為提起訴訟請求賠償。利用人如表示願意依適合的費率支付費用，即使集體管理團體拒絕授權，亦不得對侵權行為提起侵權之訴。

②、一般性的制度（general regime）：

除前項外所有的自願性授權均涵蓋在本項制度的範圍內，包括影印重製權、機械重製權、視覺藝術的權利等等。本項制度是4種制度中最具有彈性的一種，可以分為以下幾個面向來看：

A.授權契約條款之審核：

集體管理團體得自由與利用人磋商授權契約條款，也可以自由選擇是否將契約送交著作權委員會審核。如未送交著作權委員會審核，則契約僅受一般民事法院及競爭法之拘束，惟如送交著作權委員會審核後，即排除競爭法之適用。

B.要求設定授權契約條款及授權金

如雙方未能達成授權合意時，任何一方均得向著作權委員會提出設定授權金及相關授權條件之要求。截至目前為止，委員會僅做出過1件決定。此外，有關委員會得否強制集體管理團體必須授權？則存有爭議，有認為集體管理團體得對於頑強而不合作的利用人拒絕授權，但亦有認為，一旦集體管理團體對於某一利用型態之利用人授權，對於相同型態之利用人便不得拒絕授權。

C.費率之許可

是否要提出費率經著作權委員會許可，集體管理團體具有選擇權。一般而言，團體如可自行與利用人達成授權收費之協議，則不需要提出費率給著作權委員會許可，但如無法達成協議時，可以透過提出費率的方式，來要求利用人必須與其進行協議或提供相關的市場資訊，亦即，申請審議是迫使利用人上談判桌的一種手段。費率經許可後即可適用於同一類型的利用人，在許可前，如已與利用人達成協議，也可以隨時撤回申請。

綜上，此一領域內的管制未若前一領域管制嚴格，但著作權委員會也有介入之空間。

③、特定案件之制度（particular cases regime）：

此為一種非自願性授權即強制授權之制度，包括廣播、電視訊號的再傳輸，及教育機構有關公開演出的重製。其收費標準在未經著作權委員會許可前，不得進行收費。權利金的收取必須透過1個或多個集體管理團體來進行，不得個別行使。權利人如未委託任何之集體管理團體為其收費，則可以向著作權委員會指定之集體管理團體，獲得與其如委託集體管理團體為其收費時相同的報酬。

④、私人重製（private copying）的補償金：

本項私人重製的範圍係指錄音物的私下重製，可以主張受報酬分配的包括錄音物製作人，及附著於錄音物上的音樂著作及表演人的表演，法律並規定必須要透過單一的集體管理團體來進行收費，故組成了CPCC來進行收費，其會員包括管理音樂著作（重製權、公開演出及公開傳播等權利）、鄰接權人權利等集體管理團體。此一制度也是必須經過著作權委員會許可費率後才能進行收費，委員會並決定各類型權利人分配的比率。

（３）費率許可的程序

①、一般程序

著作權委員會進行費率許可的程序如下：首先由集體管理團體提交費率草案給著作權委員會，並由委員會刊登於加拿大公報上。由於費率開始實施的日期一律為1月1日，因此必須在前一年的3月31日以前提交費率草案，草案並應包含該費率實施的期間（一個以上的曆年）。利用人或其代表可以在60天內針對公告之費率提出異議，委員會也可以依職權提出異議。委員會並應將異議送交集體管理團體以便其答覆，並應將其答覆送交提出異議之人。接著，由委員會訂定後續程序的時程表，一般而言，會進行「聽證」（hearing）的程序，集體管理團體與提出異議之人，可以在委員會進行的聽證程序中針對本案加以辯論。之後，委員會經過審慎的研議後做出費率的許可，刊登費率於加拿大公報上並以書面敘明其決定的理由。

此一費率許可機制所耗費的成本及時間均相當龐大，從團體提出費率草案到最後委員會許可費率的時間，最短為9個月，最長甚至耗費超過10年，委員會本身的行政成本，及集體管理團體投入的成本，均相當可觀。費率許可之後，集體管理團體即依據該費率向利用人進行收費，在費率許可之前，除一般性制度也可以透過與利用人協議而進行收費，並不強制必須提出費率之外，其他領域的制度均需要有許可的費率之後才能進行收費。在費率草案許可生效之前，既存的費率仍可以暫時性的適用到新費率許可之前。

②、暫時性決定

除了一般的費率決定之外，也可以向著作權委員會申請核定暫時性的費率或個案的權利金。暫時性命令之目的係為使申請人免於受到冗長費率核定程序所造成的不利影響，該程序係一種緊急處置方式，並非依據終局判決所需之充分的資訊所做成的決定，只是暫時的救濟方法。

以著作權委員會在2006年11月24日核定的一項暫時性決定為例，本案係由SOCAN與NRCC於2006年10月26日向著作權委員會申請，委員會在1個月內便做出了此項暫時性的處分。本項暫時性決定係針對SOCAN與NRCC第1.A號對商業電台收費之費率，雖經委員會於2005年10月14日核可，但經聯邦上訴法院於2006年10月19日因決定之理由不充分而擱置該項決定並將該案發回委員會重新審議。由於聯邦上訴法院之決定，使2005年核定之新費率失效，而必須暫時適用2002年的舊費率至新費率核定生效為止。然而，在2005年費率許可至2006年該費率被發回重新審議之間經過了約1年，則在這1年中已依2005年核定的費率支付的費用，則需依2002年之費率標準退還給利用人，但著作權委員會核定新費率後可能又需再重新計算。故管理團體請求先依2005年核定的費率作為暫時性的費率。而著作權委員會大致上也同意了此項請求
。

（４）費率決定之參考因素

委員會在進行費率許可時，其權力行使的範圍相當廣泛，任何委員會認為相關且必要的因素均得納入考量。此外，為使審議能充分考量各項因素，在程序上也會做部分調整。以下茲就著作權委員會於個案決定中據以做出決定的各項參考因素，彙整歸納如下：

①、是否得進行審議的前提問題

集體管理團體針對某種利用型態提出某項費率草案之後，是否進行許可的程序，首先必須先確認集體管理團體是否有權就該種利用型態收費，如是，著作權委員會始有調整其收費高低的權限。如果此種前提性問題產生爭議時，著作權委員會也會一併在許可費率的程序中加以處理。

以2006年8月18日SOCAN第24號費率（手機鈴聲）之決定
為例，異議人主張：手機鈴聲下載時並不構成「對公眾的傳播」，僅是買方與賣方之間非公開的交易，即根本否認其有支付權利金之義務。因此，著作權委員會在決定費率之前，先處理兩個前提性問題：一、手機鈴聲是否構成音樂著作的「重要部分」（substantial part）？二、手機鈴聲的傳輸是否構成「對公眾」的傳播？

依據加拿大著作權法之規定，著作權係利用「著作」或「其任何重要部分」的專屬權利。手機鈴聲一般僅使用30秒的音樂片段，並不會使用到整個音樂著作，所以要享有著作權的專有權利，必須利用到著作的「重要部分」。手機鈴聲是擷取一首歌曲中明顯、可區別的元素（例如副歌）所製作出來的，想要達到的是「可能範圍內的最佳表達」，以使聽者可以辨認出係某首音樂，因此，從「質」來觀察，顯然已經使用到「重要部分」；從「量」來觀察，一般音樂著作的長度約3到5分鐘，主調約1分鐘，副歌可能更短，一般手機鈴聲使用約30秒的音樂著作，亦已構成「重要部分」。如重要部分並未被利用，則對使用者而言並沒有誘因去下載，業者也沒有動機去提供，因此，可以認為手機鈴聲已構成音樂著作之重要部分。

有關於是否構成「對公眾」的傳播，無線電訊業者認為，手機鈴聲的傳輸並不是對公眾的，而是將使用者從網站所購買的檔案，以點對點、一對一的方式傳送到使用者的手機。但著作權委員會認為，音樂檔案在明知且意圖將之傳遞給所有可能和網路連結之人的情形下，公然地、沒有隱藏地提供在網際網路上，即已構成「對公眾」的傳播，即便一個一個均在不同的時間傳送，但從整體行為評價仍構成對公眾的傳播
。

在本案中，著作權委員會先確認了前述兩個前提要件，肯認SOCAN對於手機鈴聲可以收取對公眾傳播的權利金後，再進一步決定費率的內容。

②、合併程序之進行

委員會在進行費率審議的程序時，也會將不同團體的費率程序合併為一個程序加以進行。

SOCAN與NRCC是委員會最早將程序合併進行的案例。這兩個團體分別管理音樂著作及鄰接權人（表演人及錄音物製作人）之公開演出、公開播送及公開傳輸之權利，在利用型態同時會利用到兩個團體所管理不同類別著作時，委員會便將其費率許可的程序合併進行，例如兩團體對商業電台及付費視聽服務（Pay Audio Services）收費的費率
；除此之外，委員會並進一步將SOCAN、NRCC及CSI有關的程序一併進行，由於納入了CSI此一管理不同權利（音樂著作重製權）的團體的費率，對於著作權委員會而言係一新的挑戰，相關的程序目前仍在進行中
。

由於利用人使用同一個「產品」時，可能同時涉及多種不同的著作類別或權利而須取得複數的授權，故利用人向委員會提出了設定單一費率或設置一單一付費的機制以簡化授權。委員會僅接受前者之建議，將此種情形之費率程序合併進行，最後並做出「單一費率」（a single tariff）。但所謂「單一費率」僅係在同一個決定中分別訂定各個團體的收費標準，各個團體再根據該收費標準分別向利用人收費，亦即並不形成聯合窗口一起收費。

此種合併程序處理的方式，在某種程度上仍具有其意義：委員會作成決定時得就此種同一利用型態中同時並存的不同著作類別或不同權利的收費標準，一併加以考量；利用人也可以在同一個程序中加以辯論，且同一利用型態的費率在一個費率決定中做成，也讓利用人較容易評估取得授權應付出的總成本。

此外，此種程序的合併也有助於促成集體管理團體的整合。例如管理音樂著作重製權的兩個團體CMRRA與SODRAC，在委員會決定將其費率併同審議之後，便成立聯合行政中心CSI，提出一個共同的費率，一方面可以降低運作的行政成本，另一方面，其分配比率也無需由著作權委員會決定，兩團體內部依據實際利用情形進行分配即可。

③、依雙方協議之結果

著作權委員會亦可能依雙方協議之結果而核定費率。例如在2006年6月30日所做成之SOCAN第23號費率（有關飯店與汽車旅館房內服務）之決定
中，SOCAN和提供旅館影音內容服務之「服務提供者」，就影音服務部分已達成協議（但就音樂服務部分尚未能達成協議），最後著作權委員會即依雙方協議之結果核定費率。

但市場價格並非惟一費率合理性的基礎，在某些情形，也不排除公共政策的考量完全凌駕市場機制的情形發生。

④、雙方於程序中提出說明、證據、建議的計算方式等資訊

在程序進行當中，由雙方提出其主張及支持其主張的說明和證據。提出的主張及證據從管理團體是否有權收取該項權利金，到市場運作的現況、適當的參考費率、國外的費率等等各項可以用來佐證自己主張的證據，其證據來源可能是產業代表、經濟學家的證詞或研究報告。

集體管理團體與利用人也曾經共同提出研究計畫。SOCAN與加拿大廣播業者協會（CAB）於1987年共同調查音樂占電台廣播時間的比重，經抽樣調查之結果，約占所有節目（不包括廣告）的70％。

不同的集體管理團體也曾經共同進行委託研究報告。SOCAN與NRCC曾共同委託進行兩項研究：「費率對於電台業的影響報告」及「音樂使用研究」等。

從決定理由中雖未能看到相關證據及研究報告的內容，但從決定理由的引述中亦可得知，不論是集體管理團體或提出異議之利用人，均花費相當之時間、金錢及心力，調查、研究市場相關資訊，並嘗試以各種方式推論出合理費率。

⑤、市場的資訊

在著作權委員會的決定理由中，首先會就該種著作利用型態做背景說明。例如在SOCAN手機鈴聲費率的決定中，便詳述了目前市場上提供的手機鈴聲服務的鈴聲類型，包括一次只能發出一個音的「單音鈴聲」、一次可以同時發出4到16個音的「和弦鈴聲」（上述二者都屬於「合成鈴聲」），以及取自錄音物片段的「原音鈴聲」。就如何傳輸手機鈴聲的技術層面也做了瞭解，並且掌握了目前市場上提供手機鈴聲下載的供應商有哪些、其市場占有率等相關的市場資訊。這些資訊有助於處理：「合成鈴聲」和「原音鈴聲」的計費基礎是否應相同、此種傳輸模式是否構成「對公眾的傳播」、以及相關利用人的支付能力等等問題。

在SOCAN飯店與旅館房內服務的費率決定中，也詳述了目前市場上旅館所提供的影音及音樂服務的來源，為了充分瞭解系爭音樂服務的運作方式，有部分聽證程序係在旅館的客房中進行。提供影音服務給旅館的模式有各種不同的類型，包括「類比式固定節目表系統」、「類比式隨選系統」，以及「數位式系統」等3種。而提供前述影音服務之公司（下稱服務提供者），負責運作旅館內的傳遞系統，其影音內容係來自另一家提供內容的公司。而房客支付給旅館的視聽費用，旅館扣除佣金後支付給服務提供者，服務提供者再支付給內容提供者，並從內容提供者處獲得一筆傳輸費用。從前述提供影音服務的上、中、下游關係，有助於釐清計費基礎應以何者之收入為基礎計算始為合理之問題。

著作權委員會從雙方當事人提供的資訊及證據可以獲得市場的資訊，以便於決定合理的費率。但並不全然依賴雙方提供之資訊做判斷，由於委員會設有分析及研究部門，自己也可以進行市場相關資訊的調查。

⑥、適當的起算點

著作權委員會在決定費率時，會先決定一適合的費率參考基準，即所謂「適當的起算點（starting point）」。

在變更或調漲費率時，通常會以舊費率作為參考基準，以SOCAN對商業電台2003至2007年之費率為例，委員會以過去及現在電台音樂使用情形之比較，決定應調漲費率，其理由包括：電台較過去使用更多的音樂、電台增加音樂的使用及以更有效率的方式使用音樂來增加收益。

在核定NRCC之費率時，委員會通常係以SOCAN之費率做為起算點。在NRCC背景音樂2003至2009年之費率中，雖然NRCC認為其所提議的費率與SOCAN所定之費率結構及適用對象均不相同，而認為無法直接參照SOCAN之費率；異議人方面則主張應以SOCAN之費率作為起算點。最後委員會仍決定和以往的案例一樣以SOCAN之費率做為起算點。在此原則之下，著作權委員並認為SOCAN所代表的著作人及NRCC所代表的表演人及錄音物製作人之費率比為1比1。雖然著作權法賦予表演人及錄音物製作人的權利係報酬請求權，但委員會認為不應解釋為其權利金即應較著作人有所減損，故仍賦予兩種權利同等的價值。（但委員會實際核定之費率， NRCC仍較SOCAN為低，係因NRCC的市占率較低的緣故，詳見下述。）

新增費率項目時，如SOCAN的手機鈴聲費率，SOCAN及異議人均各自提出其認為適當的起算點，包括SOCAN既存的他項費率、國外同利用類型之費率等等，著作權委員會一一分析各項參照的費率是否恰當，最後均未採納雙方所提出之建議，而另以重製的平均收費比例（12%）作為起算點，並以重製費率的一半做為公開傳播收費的比例（6%）。

⑦、市占率之計算方式

著作權委員會在決定NRCC背景音樂2003年至2009年之費率時，採用NRCC建議之方式決定市場占有率，即以商業電台利用NRCC管理曲目之簡單平均數（50%）及預錄光碟於加拿大境內銷售量於管理曲目所占比例之簡單平均數 （36.12%），得出其市場占有率設定為43.06%。著作權委員會對於單以重製市場的利用情形來制定表演權或傳播權的費率不表認同，但有關應單採傳播方面的資料或綜合傳播及重製方面的資料，著作權委員會認為，理論上應採傳輸方面的資料較恰當（如同其在付費視聽費率中所採之方法），但本案中採綜合參考兩種資料的結果對利用人較有利，且可以降低加拿大節目內容管制法規要求電台必須播放較多的加拿大本土音樂的限制所帶來的衝擊。

⑧、計費基礎

著作權委員會對於集體管理團體之費率草案所採用的計費基礎可以完全變更，因此，在其決定理由中會說明何者為其認為適當的計費基礎。

以SOCAN旅館房內服務的費率為例，著作權委員會認為，旅館經營者在提供視聽或音樂服務給其房客的過程中不承擔任何業務風險，旅館經營者不擁有伺服器、傳遞技術、或者有很多情形甚至不擁有供房客閱聽服務的電視機或控制器。旅館經營者只是收費的代理人，他只是容許「服務提供業者」使用其產業以使「服務提供業者」能提供音樂給其房客，「服務提供業者」才是扮演傳輸者的角色。因此，以「服務提供業者」付給內容提供者的費用作為權利金的計費基礎較為適當。

⑨、最低權利金

有關於是否應訂定最低權利金，在SOCAN手機鈴聲費率之決定中，有異議人認為，不應有最低權利金否則即使手機鈴聲是免費的也要支付權利金；或者認為應將最低權利金訂的很低，只要足以涵蓋SOCAN授權的管理成本即可。

就此，著作權委員會的原則是：最低權利金應反應2項因素，包括SOCAN核發授權的管理成本，以及音樂的固有價值。在本案中，著作權委員會特別是著眼於第2個因素而核定最低權利金的收取，著作權委員會認為，雖然基於免費或搭售或其他理由，而無法為一個手機鈴聲訂出明確的售價，但這並不代表著作權人放棄他們的報酬，免費的手機鈴聲所包含的音樂固有價值並不是零，而最低權利金可以反映出這一點。

⑩、通貨膨脹的調整

費率如果不是以某一計費基礎的百分比來計算，而是以特定的金額（如加幣多少元）來表示時，由於大多商品及服務的價格經過一段時間後會隨整體通貨膨脹而上漲，故有隨通貨膨脹定期調整之必要；且如在費率中進行通貨膨脹調整，也可以鼓勵集體管理團體提出適用數年的費率案。

在NRCC背景音樂2003年至2009年之費率決定中，著作權委員會採用消費者物價指數來調整費率，並為避免時常性的費率調整造成利用人對費率調整的不確定感，費率的通貨膨脹調整僅允許在每年年初，且僅限於調整數高於3%時才允許調整（亦即低於3%時仍不調整費率）。

 eq \o\ac(○,11)、外國費率之參照

對於外國費率的參照，著作權委員會持較為保留的態度。在SOCAN手機鈴聲費率的決定理由中，由於手機鈴聲是一項新的利用型態的費率，有異議人提出了幾個國家重製權與傳輸權收費的比例，並提出美國的費率做為參考，但著作權委員會並未採納，認為對於國外費率於定價時所參考的相關因素並無充分的資訊可以瞭解，故無法參照適用。

 eq \o\ac(○,12)、是否決定支付費用之人

著作權委員會認為，縱使在某項利用型態所涉及的上、中、下游等產業都可能與此利用型態有關，但所做成的費率決定中並不決定誰有支付之義務。

例如在SOCAN手機鈴聲費率的決定中，該費率的收費對象是「手機鈴聲提供者」，其定義為「提供手機鈴聲給使用者的人、或授權提供手機鈴聲之人」，則可能涵蓋了無線電訊業者、第三方提供者或其他手機鈴聲提供者，著作權委員會認為，其角色並不在決定誰有支付之義務，SOCAN有權利向上述任何人收取費用，該費率是不限特定支付人的（target neutral）。

（三）集體管理團體運作現況

加拿大的集體管理團體為數眾多，且以各種不同的型態及方式運作。同一個市場中可能有超過1個以上的團體，1個集體管理團體也可能在超過1個以上的市場中運作。集體管理可能因為不同的權利類別（如：公開演播權／重製權）、著作類別（如：著作權／表演、錄音物等鄰接權）還有語言（英語／法語）的因素，而區分為不同的團體來管理。

在加拿大除了自願性授權之外，尚包括法定授權及補償金的制度，後者也是由集體管理團體來訂定費率、收取權利金及分配。由於在我國僅有自願性授權的機制，故本次研習地點並未包括收取法定授權或補償金之集體管理團體。因此，以下將僅介紹幾個管理不同領域的自願性授權的集體管理團體。

１、音樂著作的公開演播權團體——SOCAN

加拿大作曲家、作詞家與音樂出版人協會（Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada，SOCAN）係一非營利組織，管理作曲家、作詞家及音樂出版公司之表演權及對公眾傳播權，即相當於我國的公開演出權、公開播送權及公開傳輸權等權利。

（１）成立背景

SOCAN係於1990年由兩家音樂著作表演權（performing rights）之團體——CAPAC（前身為CPRS，成立於1925年）及PROCAN（前身為BMI Canada，成立於1940年）合併而成立的，成立當時係基於減少授權成本的考量，目前是加拿大在這個領域中唯一的一家集體管理團體。

（２）管理權利的取得

SOCAN之會員係以專屬授權的方式委託其管理，委託的範圍包括現在享有權利的著作及未來創作的著作，均包括在內。委託管理契約約定的期間為2年，2年過後如未終止契約則自動延長2年，如欲終止契約應於2年期限屆滿的3個月前以書面向對方提出，則自該2年期間屆滿即不會再自動續約。

SOCAN的管理範圍幾乎涵蓋了所有加拿大音樂著作的曲目。除了本國的曲目之外，SOCAN也是國際藝創家聯會（CISAC）的會員，透過與國外姊妹會簽訂相互代表契約的方式取得外國曲目的管理權限。

（３）費率及授權

SOCAN對外授權的費率必須經過著作權委員會許可後，始得對外收費，已如前述。目前SOCAN已有20幾項費率經過許可，包括廣播電台、電視、網路、餐廳、俱樂部、現場音樂會、展覽會、電影院等等費率。有關費率之決定，由於SOCAN已有多項費率，故多以舊有費率作為調整之基礎，新增費率之項目亦會以類似市場之既有費率做為參考之基礎。對外收費均依據經許可之費率收費，不會再因為利用人主張其利用型態有其特殊性而給予任何折扣。

SOCAN除了自己對外授權收費之外，也是收取私人重製補償金的團體CPCC的會員。2005年所收取的權利金包括：①、表演權及對公眾傳輸權的權利金，約為1億9780萬加幣（約新台幣59億元），其中4100萬加幣（約新台幣12億3000萬元）來自海外姊妹協會；②、私人重製補償金的部分則約為65萬加幣（約新台幣1950萬元）。其中最主要的權利金收入係來自電視台，其次為廣播電台，網路的權利金收入則占總權利金收入的0.01％
，相較之下仍屬少部分，意味著網路上的授權仍屬於新興待發展的領域。

有關授權上是否會面臨利用人要求單一窗口一事，SOCAN認為，利用人此種要求並不合理。就如同開餐廳的人要購買桌子、椅子及其他各種設備，不可能要求其開餐廳所需的所有東西都要在同一個地方買齊。著作的利用也是一樣，由於利用人利用到不同的著作、不同的權利，故自應分別去洽取授權，難謂不合理。

２、錄音著作及表演人的公開演播權團體——NRCC

（１）概況

加拿大鄰接權集體管理組織（Neighbouring Rights Collective of Canada，NRCC）在1997年成立，管理錄音物製作人及表演人之公開演出及對公眾傳播所享有的報酬請求權，即相當於我國的公開演出、公開播送及公開傳輸等權利，但鄰接權人在加拿大僅享有報酬請求權而非專屬的權利，此項權利係加拿大著作權法在1997年的修正中始增訂的。

由於加拿大的著作權法第19條規定，表演人及錄音物製作人的報酬請求權必須一次給付（one payment），因此組成了NRCC此一非營利的聯合性團體（umbrella society），其會員也是集體管理團體，包括3個表演人團體及2個錄音物製作人團體。個別的錄音物製作人或表演人不能直接加入NRCC成為其會員，必須加入其會員團體後，其會員團體再將權利交由NRCC管理。

NRCC的主要功能有三：①、向利用人收取權利金；②、收集利用清單（以提供給其會員團體分配給個別的權利人）；③、訂定費率送著作權委員會審議。

（２）費率及授權

NRCC的主要功能之一便是訂定費率送著作權委員會審議，再依據經許可的費率向利用人收費。協會的費率訂定係由其內部決定後，於審議的過程中再蒐集相關資料為其所提出的費率辯護。

（３）分配

依據加拿大著作權法之規定，所收取的使用報酬應平均分配給錄音物製作人及錄音物上的表演人，因此，NRCC會將其所收取的使用報酬分配50%給表演人之團體、50%給錄音物製作人之團體。並將所收集之利用清單提供給其會員團體進行分配。因此，相較於其他團體，在分配這一塊業務對NRCC而言係較為單純的。

３、音樂著作的重製權團體——CMRRA

加拿大音樂重製權代理公司（The Canadian Musical Reproduction Rights Agency Ltd., CMRRA）係一非營利的代理型授權機構，代表了擁有音樂著作重製權的音樂出版公司及詞曲作者在加拿大進行授權。

（１）成立背景

CMRRA在1975年由音樂出版公司成立，由於當時的音樂出版公司多為小型的規模，成立一個組織來進行集體管理可以減少授權的成本。CMRRA並推動使著作權法在1988年廢除了法定強制授權制度，使音樂重製的授權由法定的固定費率回歸到市場協商決定之。

（２）費率

是否要訂定費率送著作權委員會審議，CMRRA具有選擇權。由於費率審議耗費相當大的成本，故僅有在與利用人無法達成協議時，才會將費率送請著作權委員會進行審議。送請審議的費率可以隨時撤回。訂定費率時的參考因素包括：利用人利用的狀況，市場的分析或類似市場的比較。（例如：CMRRA認為線上音樂的市場應與鈴聲下載的市場相比，但唱片公司認為應與傳統的有體物CD等銷售市場相比較。）所訂定的費率就是唯一的收費標準，利用人如有意見應向著作權委員會提出，或不要使用，並無加以爭執的空間。

（３）著作財產權目錄

CMRRA有提供資料庫供公眾查詢，提供查詢的並非全部有關該著作之相關資訊，而僅係「是否可以代表該著作進行授權」的資訊，至於著作的進一步資訊必須透過協會來查詢。電腦可以比對著作名稱等相關資訊，來判斷協會是否代表該權利，但仍然會有事實上分辨的困難，例如經過改編的音樂著作，到底是哪一個版本有時並不容易分辨。

此外，外國籍曲目如亞洲著作權人曲目的取得，由於市場有限且必須耗費成本（還有語言的問題），協會目前尚無法提供這樣的服務。

（４）與SODRAC的合作

CMRRA與SODRAC均係管理音樂著作重製權的團體，成立之初係因語言的因素而分別成立兩個團體，CMRRA管理英語的歌曲，SODRAC管理法語的歌曲，但並未限制只有特定語言的音樂著作才能加入成為該團體的曲目之一，而係只要是有音樂著作重製權的權利人均能加入該團體。因此，實際上CMRRA仍有管理法語的曲目，SODRAC也有管理英語的曲目。

兩個團體整合成立了CSI（CMRRA/SODRAC Inc.），可以集中談判的力量，並減少運作的成本，也可以減少利用人的抱怨。運作的成本由雙方來分攤，所收取的使用報酬則依照實際著作被利用的情形來加以分配。

４、影印重製權的團體——Access Copyright

（１）概況

加拿大授權代理協會（Access Copyright, The Canadian Copyright Licensing Agency）成立於1988年，代表作家、出版社等權利人授權有關重製的利用行為。其代表加拿大境內約8000多個創作者及出版人（其中作者有7000多人、出版人約700多家，比例約為10比1），亦為國際重製權組織IFRRO之會員，透過與國外姊妹會簽訂相互代表契約的方式取得外國出版物的管理權限。

（２）管理權利的取得

Access Copyright之會員係以專屬授權的方式委託協會管理著作，委託管理的範圍係除了該會員例外排除的著作之外的所有著作。協會亦容許會員以事前通知的方式，將其任何著作或全部著作排除在授權契約之外。

委託管理的權利範圍則可分為「基本權利」（basic right）及「附加權利」（additional rights）。「基本權利」係紙本到紙本的重製（print to print），包括影印、印刷、微縮、打字、傳真等方式的重製，此部分會員沒有選擇權，一律應交由協會管理；「附加權利」則是會員可以選擇是否交給協會管理的權利，包括以下幾種類型：①、再傳輸的權利：係指以有線或其他系統再傳輸電視或電台之訊號，此部分的權利在加拿大係屬於法定授權的範疇；②、紙本形式數位化的權利（digital conversion right－print to digital）：此項數位化重製原則上僅限於企業或組織內部的利用，重製於網站上的授權則僅限於個別授權且權利人自己已訂有授權費率之情形。③、數位到數位的權利（digital to digital）：此項授權的限制與前項情形相同，亦僅限於企業或組織內部的利用，重製於網站上的授權亦僅限於個別授權且權利人自己已訂有授權費率之情形。④、轉換為其他形式的權利（alternate format rights）：例如為視障者之需要而轉換為語音或點字的形式。

委託管理契約約定的期間為2年，2年過後如未終止契約則自動延長2年，如欲終止契約應於2年期限屆滿的3個月前以書面向對方提出，則自該2年期間屆滿即不會再自動續約。

（３）費率及授權

Access Copyright是屬於一般性制度下的集體管理團體，故是否要將費率送審，團體具有選擇權。原則上，協會多是透過和利用人協商方式決定費率，到目前為止只有1項費率向著作權委員會提出審議之申請，係因與中、小學等教育機構無法達成授權協議。本項費率審議案於2004年3月31日向著作權委員會提出申請，目前尚在審議中，預定在2007年6月舉行公聽會，預計2007年底可以完成審議，亦即，本案從申請審議至審議通過預計要花費3年的時間。為準備費率審議所花費的金錢亦相當驚人，因為協會必須提出證據證明：①、著作的價值：以教科書為例，必須計算出教科書的市場價值，據以算出被影印的每一頁著作的價值是多少；②、被利用的數量，即哪一些著作及多少被利用的著作是屬於協會管理範圍的著作。故協會僱人實際到學校裡做抽樣調查，光是作這樣的調查研究就花費了300萬加幣（約新台幣9000萬元），再加上其他的法律費用，粗估可能高達500萬加幣（約新台幣1億5000萬元）。由於費用非常昂貴，協會表示，不可能負擔得起再度提出費率送審。

此外，在個別授權的情形，出版人有權利自己決定個別授權的費率，不自行決定時才由團體為其訂定。

Access Copyright在2005年的授權金收入為2989萬加幣（約新台幣8億9670萬元）。

（４）分配

Access Copyright會將權利金直接分配給會員，包括個別的作者和個別的出版人。作者和出版人之間通常會有分配比例的協議，協會會依照雙方協議的比例進行分配，但如雙方未能達成分配比例之協議時，協會則保留此款項不予分配直至雙方達成協議為止。

（５）與COPIBEC的合作

Access Copyright授權在加拿大除了魁北克省（Quebec）以外的利用行為，魁北克省的利用行為則由另一個集體管理團體COPIBEC來授權，COPIBEC的會員則為魁北克省的權利人。Access Copyright與COPIBEC相互代表對方管理著作，但在不同的領域進行授權。

（四）複數團體之授權市場運作與單一窗口、聯合窗口授權

加拿大的集體管理團體雖然為數眾多，但其授權市場仍能順暢運作，可以分為以下幾個面向來觀察：

１、非自願性授權之部分

此部分對利用人而言僅屬給付使用報酬之問題，不因未取得授權而生侵權之問題。在特定案件制度之強制授權部分並限制著作權人個別行使權利，而必須透過一個或多個集體管理團體來收費；私人重製之補償金的收取並由法律強制規定必須透過一個集體管理團體來收取報酬。故在非自願性授權之部分，並未衍生出單一窗口之需求。

２、鄰接權人的公開播演及公開傳輸權部分

由於法律規定必須一次給付，故既有的3個表演人及2個錄音物製作人團體組成了1個團體來進行收費。

３、其他自願性授權部分

此部分有自然整併為一個團體來收費者，如SOCAN；有雖未整併為1個團體但提出共同費率來收費者，如CMRRA及SODRAC；亦有分別負責在不同區域進行授權收費者，如Access Copyright及COPIBEC。從而，對利用人而言尚不至於造成授權之困擾。此外，透過著作權委員會費率審議的程序，將對相同利用人收費之不同團體之費率一併進行審議之程序（如SOCAN及NRCC），縱利用人仍需就不同類別著作之權利分別向不同的團體洽取授權，但至少就其著作利用行為所必須付出的成本可予以整體性的考量。
４、小結

綜上，在加拿大或透過法律的強制規定，或透過市場之自然形成，或透過著作權委員會合併審議程序所促成之結果，使得加拿大的集體管理團體雖然眾多，但授權仍能順暢運作。

二、心得與建議

每個國家集體管理團體的發展均有其歷史背景，會受到該國之社會、文化及法制環境之影響。在加拿大，對於集體管理團體的監督偏重於團體與利用人之間的關係，特別是費率的監督，其監督的方式亦非對所有的集體管理團體一體適用，而是因其歷史發展之需要，從音樂公開演播權的管理團體開始介入管制，再擴及到其他的管理團體，管制的方式也區分為不同類型的集體管理團體而異其監督之樣態。因此，集體管理團體在加拿大各有不同的運作方式，呈現多樣化的發展。

加拿大的法制及實務運作經驗有哪些可供我國著作權集體管理制度借鏡之處？以下分別就此次參訪的重點：「費率管制」及「單一窗口」兩方面提供建議。

（一）費率管制

依我國著作權仲介團體條例之規定，仲介團體之使用報酬率在申請許可設立及嗣後變更而調高使用報酬率時，應送請主管機關提交著作權審議及調解委員會進行審議。即採全面的事前審議制度，由行政主管機關下設之著作權審議及調解委員會來進行審議。現行的審議及調解委員會的成員係多由法律背景的學者專家組成，其編制多達29人，且均為兼職，幕僚的行政工作則由主管機關智慧財產局的著作權組來擔任。

對於仲介團體費率的管制實為一具有高度專業性之事務，如同加拿大由獨立的專責機關來處理應為較妥適的方式。此一獨立機構的組成人員應包括具有專業性的、可就費率進行裁定之人員，包括法律專家、經濟專家等，人數不須太多，可為全職或兼職，此外，也應設有一組常任的行政人員來協助其運作。惟如欲在我國設置一獨立的委員會因涉及政府組織架構的變動，在現實上推動較有困難。且要採行如同加拿大費率審議這樣嚴格的程序，也必須考量政府、仲介團體及利用人等各方面是否負擔得起這樣龐大的成本。

因此，加拿大費率管制的模式是否要採納，仍應經過更周詳的政策評估。但至少其費率審議之原則可以做為我國著作權審議及調解委員會審議之參考。包括程序上將利用型態同時會涉及兩個以上團體所管理的著作時，將費率許可的程序合併進行；以及實質上的審議原則，例如如何決定適當的參考基準、市占率的計算方式、通貨膨脹的調整，以及外國費率參照的態度等等。

（二）單一窗口或聯合窗口授權

在加拿大以法律強制規定需透過一個集體管理團體收費者僅在非自願性授權的部分，以及針對鄰接權人的公開播演權及公開傳輸權有特別之規定，亦即，在自願性授權的部分，無法以法律強制規定必須透過單一窗口或聯合窗口來授權收費，在我國亦未採鄰接權之制度。

因此，在無法以法律強制透過單一窗口或聯合窗口授權的前提下，則必須藉由團體自然形成。從加拿大的經驗來看，不論是團體的整併或聯合授權，均能降低團體的授權成本，對利用人而言也更為簡便。故實為我國仲介團體未來發展應努力之方向。

肆、附錄  加拿大著作權法（節錄與集體管理團體有關部分）

2.（節錄）
在本法中，集體管理團體（collective society）係指以轉讓、授權、委任為代理人或其他方式，為委託其代表行使集體管理之人的利益，處理著作權的集體管理或第19條或第81條所賦予的報酬請求權之業務的團體、聯盟或公司，且 

(a) 依據團體、聯盟或公司訂定符合本法所允許的利用形態，及符合本法所允許的利用形態之權利金、期間及條件，運作一個適合超過一個作者、表演人、錄音物製作人或廣播機構之著作、表演人的表演、錄音物或傳輸訊息之授權模式，或 

(b) 執行本法所定收取和分配權利金或補償金之業務。

第七章  著作權委員會及著作權集體管理

著作權委員會

66.
(1) 茲成立委員會，稱作著作權委員會，由包括主席及副主席等最多五名委員組成，皆由加拿大總督指派。

(2) 委員會之委員得為全職或兼職。

(3) 主席必需由最高法院、郡法院或地方法院現任或已退休之法官擔任。

(4) 每一位委員均應行為端正，任期不得超過5年，但加拿大總督得以任何理由隨時解職。

(5) 每一位委員有資格被重新指派連任乙次。

(6) 每一位委員在其任職期間內不得任職於公職人員關係法定義的公務機關。

(7) 主席以外之全職委員應被視為在以下單位任職：

(a) 符合公職退休金法規定之公務機關；以及

(b) 符合按航空法第9條所制訂辦法之加拿大公務機關。

66.1
(1)
主席應負責指導委員會業務並分派工作給各委員。

(2)
如主席缺席或無法視事或如主席職位出缺，副主席應於缺席、無法視事或出缺期間具有主席之權力及職責。

(3)
副主席係委員會之執行長並得督導及指導委員會及其職員。

66.2
委員會之委員應按加拿大總督訂定之酬勞取得報酬，且有權取得依本法執行業務過程中因離開一般住所發生之合理旅費及生活費。

66.3
(1)
委員會之委員不應直接或間接從事和其職務相抵觸之任何活動、表示興趣或接受或參與和其職務相抵觸之任何職位或聘僱。

(2)
凡委員會之委員知悉有違反第(1)項之利益衝突事宜，應於120天內終止該項衝突或辭職。

66.4
(1)
按公職人員聘僱法指派適當運作委員會業務之必要主管人員及職員。

(2)
第(1)項所述之主管人員及職員應被視為於符合公職人員退休金法規定之公務機關任職。

(3)
委員會得臨時聘用具有建議及協助委員會執行職務之技術或專業知識之個人，且委員會得按財政部命令訂定並給付該等人員酬勞及費用。

66.5
(1)
任期屆滿之委員得決定已經開始審議之事項。

(2)
交付委員會之事項應由多數委員會之委員共同決定且主席於票數相同時得有第二次表決權。

66.51
委員會據申請時得作出臨時決定。

66.52
據申請委員會得變更按第68(3)項、第68.1條或第70.15條或第70.2(2)項、第70.6(1)項、第73(1)項或第83(8)項所為有關權利金或相關條款及規定之委員會決定，如委員會認為作出決定後相關情事已有重大變更者。

66.6
(1)
委員會得於取得加拿大總督同意時制訂管轄以下事項之辦法：

(a) 有關委員會聽證之實務及程序，包括構成法定人數之委員會委員人數：

(b) 提出申請及給予通知之時間及方式；

(c) 提出申請及給予通知之表格制訂；以及

(d) 執行委員會業務、管理委員會內部業務以及主管及職員之職務。

(2)
委員會按第(1)項制訂之建議辦法副本應在建議生效日至少60天前公告在加拿大公報上且應給予利害關係人表達相關意見之機會。

(3)
已按第(2)項進行公告之建議辦法無須再次公告，不論是否因相關意見修改辦法。

66.7
(1)
就證人出席、宣誓及訊問、文件製作及檢視、決定執行及其他適當行使其管轄權必要或適當之事項，委員會擁有高級記錄法院賦予之一切授權、權利及特權。

(2)
委員會所為之任何決定得因執行目的成為聯邦法院或高級法院之命令，且按命令相同之方式執行之。

(3)
為促使委員會之決定作成法院命令，應遵循相關事項之一般法院實務及程序或於該命令成為法院命令時向法院登記處提報該決定書之認證本乙份。

(4)
凡已經成為法院命令之委員會決定經委員會後續決定變更時，該法院命令應視為已經變更且後續決定得以同樣方式作成法院命令。

66.71
不論本法有關委員會傳送或公告任何資訊或文件之其他規定，委員會得隨時以其認為適當之方式以及條款及規定傳送或公告其認為適合傳送或公告之通知。

66.8
委員會應進行部長請求之權力行使相關研究。

66.9
(1)
委員會應每年不晚於8月31日以前透過部長交付加拿大總督有關委員會前年度之活動年報，簡單陳述向委員會所提之申請案、委員會決定以及其他委員會認為相關之事項。

(2)
部長應於收到報告後於議會開會前15天內備妥年報副本交付議會。

66.91
加拿大總督得頒佈辦法發行政策指令予委員會並建立委員會於進行以下項目時應依循或必需參考的準則。

(a) 按本法規定制訂應給付之合理公平權利金；以及

(b) 作出其管轄之任何決定。

表演權及傳輸權之集體管理

67.
從事

(a)
公開演出音樂著作、歌劇著作、表演人演出該等著作之內容或載有該等著作之聲音錄製物之授權或權利金收取業務，或

(b)
以電訊方式傳輸給大眾音樂著作、歌劇著作、表演人演出該等著作之內容或載有 該等著作之聲音錄製物之授權或權利金收取相關業務，但第31(2)項規定之音樂著作或歌劇著作之傳輸除外，

之集體管理團體必需在合理時間內回覆大眾有關其目前使用之著作、表演人之演出或聲音錄製物曲目相關資訊之一切合理請求。

67.1
(1)
第67條規定之集體管理團體應於第68(3)項核准之最後一次費率屆滿前之3月31日當日或以前，以兩種官方語言向委員會提出集體管理團體擬收取權利金之費率建議方案。

(2)
尚未按第68(3)項取得費率核准之集體管理團體應於建議生效日前之3月31日當日或以前，以兩種官方語言向委員會提出擬收取權利金之費率建議方案。

(3) 費率建議方案必需載明為期一曆年或一曆年以上之有效權利金。

(4)
倘尚未提報有爭議業務、表演人演出內容或聲音錄製物之費率建議方案者，在未取得部長書面同意以前不得就以下情形採取行動：

(a) 第3條所述公開表演著作或以電訊方式傳輸給大眾之權利侵害；或

(b) 第19條規定之權利金賠償。

(5)
一旦收到第(1)項規定之費率建議方案後，如可行委員會應在加拿大公報上公告且應於費率公告後60天內給予通知，說明可能使用人或其代表人得向委員會提出費率書面異議。

67.2及67.3
[廢止]

68.
(1) 委員會應儘速審議費率建議方案以及第67.1(5)項規定或委員會所提之任何反對意見，並


(a)
將反對意見乙份寄給相關集體管理團體以便其答覆；並


(b)
將任何相關答覆寄送給提出該項反對意見之當事人。

(2)
審議公開演出或以電訊方式向大眾傳輸播表演人對音樂著作之表演內容或載有該表演內容之聲音錄製物之費率建議方案時，委員會


(a)
應確使

(i) 該項費率僅適用第20(1)項及第20(2)項規定情況下之表演人表演及聲音錄製物，

(ii)該項費率不會因為廣播法第3條規定之加拿大廣播政策規定語言及內容而使得應遵守廣播法之使用人，較其他人會蒙受較沈重的財務負擔，以及

(iii) 使用人按第19條給付權利金應一次付清；以及

(b) 應考量其認為適當之任何因素。

(3)
委員會應證明已核准之費率已配合權利金及委員會認為必要之條款及規定進行調整並參考

(a) 第67.1(5)項規定之費率反對意見；以及

(b) 第(2)項述及之事項。

(4)
委員會應

    (a) 儘速在加拿大公報上公告核准之費率；以及

    (b) 將每一項已核准費率之副本連同委員會決定理由書送交給提報費率建議方案之每一集體管理團體及提出反對意見之任何當事人。

68.1
(1)
不論委員會按第68(3)項核准有關公開表演或以電訊方式向大眾傳輸表演人之音樂著作演出或載有表演人演出之聲音錄製物之費率建議方案為何，

(a) 無線傳輸系統（但社區系統及大眾傳輸系統除外）應給付之權利金如下：

(i) 每年廣告收益到達第一個一百二十五萬加幣，應給付一百加幣，以及

(ii)每年廣告收益超出一百二十五萬加幣的部分，

(A) 本條規定生效後的第一年，應給付該年度已核准費率規定權利金的33.33%，

(B) 本條規定生效後的第二年，應給付該年度已核准費率規定權利金的66.66%，

(C) 本條規定生效後的第三年，應給付該年度已核准費率規定權利金的百分之百；

(b) 社區系統每年應給付一百元加幣權利金；以及

(c) 大眾傳輸系統應就本條規定生效後前三年給付以下權利金：

(i) 本條規定生效後的第一年，應給付該年度已核准費率規定權利金的33.33%，

(ii)本條規定生效後的第二年，應給付該年度已核准費率規定權利金的66.66%，

(iii)本條規定生效後的第三年，應給付該年度已核准費率規定權利金的百分之百。

(2)
第(1)款規定之權利金給付應完全解除有爭議系統有關核准費率之一切義務。

(3) 委員會得制訂辦法定義第(1)項規定之"廣告收入"。

(4)
委員會於批准第68(3)項規定之費率時，應確定小型有線傳輸系統適用較優惠的費率。

(5)
加拿大總督得就本條目的制訂辦法，定義"小型有線傳輸系統"、"社區系統"、"大眾傳輸系統"以及"無線傳輸系統"。

68.2
(1)
在不損害其他救濟方式的前提下，集體管理團體得於核准費率規定之期間內收取規定之權利金且如未能依規定給付，則向管轄法院請求賠償權利金。

(2)
以下任一情形

(a) 第3條規定之公開表演權或以電訊方式對大眾傳輸權利之侵害，或

(b) 第19條規定之權利金賠償，

不得對已經給付或同意給付已核准費率規定之權利金之當事人提起訴訟。

(3)
凡集體管理團體按第67.1(1)項規定提出費率建議方案時，

(a)
有權按先前費率公開表演或以電訊方式對大眾傳輸著作、表演人之表演內容或聲音錄製物之當事人仍得繼續為之，縱使先前所載之權利金已經停止生效，以及

(b) 集體管理團體於費率建議方案核准以前，得按先前核准之費率收取權利金。

劇場以外等地之公開表演

69.
(1) [廢止]

(2)
在劇場以外通常用於娛樂用途且收取入場費之任何地點利用無線電接收設備公開表演者，不應向無線電接收設備之所有人或使用人收取權利金，但委員會應儘可能按本項規定之情形制訂向無線電廣播電台預收權利金相關規定且應訂定權利金額。

(3)
依照第(2)項訂定權利金時，委員會應考量因第(2)項代表著作權人或履行相關權利或其代理人已節省或可以節省之一切費用及其他支出（如適用）。

(4)
[廢止]

70.
[廢止]

第3條、第15條、第18條及第21條權利相關之集體管理

集體管理團體

70.1
第70.11條到第70.6條適用從事以下業務之集體管理團體：

(a)
適用一名以上著作人之作品曲目之授權計畫；授權計畫中集體管理團體應載明同意授權對該等著作進行第3條規定行為之使用人種類以及相關權利金及條款規定；

(a.1) 適用一名以上表演人之表演曲目之授權計畫；授權計畫中集體管理團體應載明同意授權對表演人表演內容進行第15條規定行為之使用人種類以及相關權利金及條款規定；

(b)
適用一名以上著作人之聲音錄製品曲目之授權計畫；授權計畫中集體管理團體應載明同意授權對聲音錄製物進行第18條規定行為之使用人種類以及相關權利金及條款規定；或

(c)
適用一個以上廣播業者之通訊信號曲目之授權計畫；授權計畫中集體管理團體應載明同意授權對通訊訊號進行第21條規定行為之使用人種類以及相關權利金及條款規定。

70.11
第70.1條規定之集體管理團體必需在合理時間內答覆一般大眾有關作品、表演者之表演、聲音錄製物或通訊信號曲目所為之一切合理請求。

70.12
集體管理團體得就授權規定之權利金及有關使用種類之條款及規定，

(a) 向委員會提出費率建議方案；或

(b) 與使用人簽訂合約。

費率

70.13
(1)
第70.1條規定之集體管理團體應於第70.15(1)項核准之最後一次費率屆滿前之3月31日當日或以前，以兩種官方語言向委員會提出集體管理團體擬收取授權權利金之費率建議方案。

(2)
尚未按第70.15(1)項取得核准費率之集體管理團體應於建議生效日前之3月31日當日或以前，以兩種官方語言向委員會提出集體管理團體擬收取授權權利金之費率建議方案。

70.14
凡按第70.13條提出費率建議方案者，視個案情形應有第67.1(3)項及第(5)項及第68(1)項規定之適用。

70.15
(1)
委員會應證明已核准之費率已配合權利金及委員會認為必要之條款及規定進行修正，並參考任何反對意見。

(2)
凡費率已按第(1)項核准者，視個案情形應有第68(4)項及第68.2(1)項規定之適用。

70.16
不論本法有關委員會發送或公告資訊或文件條款之規定為何，委員會得以委員會認為適當之方式及條款及規定以下列方式通知受費率建議方案影響之當事人

(a) 發送或公告通知，或

(b) 指示他人或團體發送或公告通知，

70.17
按第70.19條規定，得已經給付或同意給付已核准費率規定之權利金之當事人，不提起侵權訴訟。

70.18
按第70.19條規定，凡集體管理團體按第70.13條提出費率建議方案者，於建議費率核准以前，

(a)
經該集體管理團體授權為第3條、第15條、第18條或第21條規定行動之當事人得按先前之費率採取行動，縱使所載之權利金已經停止生效，以及

(b) 該集體管理團體得按先前之費率收取權利金。

70.19
如存在第70.12(b)款規定之協議時，第70.17條及第70.18條不適用該協議涵蓋之事項。

70.191
核准之費率不適用集體管理團體與被授權作第3條、第15條、第18條或第21條規定（視情況而定）行動之當事人有簽訂協議之情形，如該協議於已核定費率涵蓋之期間內生效者。

訂定個別案件之權利金

70.2
(1)
凡集體管理團體與未經授權作第3條、第15條、第18條或第21條（視情況而定）行動之當事人，就該集體管理團體擁有曲目涵蓋之作品、聲音錄製物或通訊信號，無法同意行使該項權利應負擔之權利金額或相關條款及規定，任一方或其代表人得於給予他方通知後，向委員會申請訂定權利金及相關條款及規定。

(2)
委員會得訂定不少於一年授權期間之權利金額及相關條款及規定，且俟作出決定後儘速將決定書副本乙份陳述理由寄給該集體管理團體及相關當事人或其代表人。

70.3
(1)
凡已向委員會提報爭議事項已達成協議之通知時，委員會即不應按第70.2條規定處理申請。

(2)
第(1)項述及之協議於先前協議屆滿後之次年或第70.2(2)項規定最後期間屆滿後之次年內生效。

70.4
凡按第70.2(2)項規定訂定適用特定期間之費率，關係人得於該段期間內依據委員會訂定之相關條款規定以及授權計畫規定之條款及規定並給付或同意給付權利金之前提下，作相關權利金及條款規定之行為，且集體管理團體在不損及其他任何救濟方式之前提下，得收取權利金或未能給付權利金時得向管轄法院追索權利金。

協議之審議

70.5
(1)
依據本條及第70.6條之規定，"局長"係指競爭法指派之競爭局局長。

(2)
凡集體管理團體簽訂協議，同意授權他人作第3條、第15條、第18條或第21條規定（視情況而定）之行為，則該集體管理團體或他人得在簽訂協議後15天內向委員會提報該協議之副本乙份。

(3)
競爭法第45條並不適用按第(2)項提報協議所載之任何權利金或相關條款規定。

(4) 局長得取得按第(2)項提報協議書副本乙份。

(5)
凡局長認為按第(2)項提報之協議違反公眾利益，得於通知相關當事人後請求委員會審議該協議書。

70.6
(1)
委員會應儘速審議局長所提審議協議之請求，且委員會給予局長及相關當事人表達意見的機會後，得變更該協議規定之權利金或相關條款規定。上述情事發生時，視情況應准用第70.4條規定。

(2)
給予決定後，委員會應寄送該決定書副本乙份載明理由給相關當事人及局長。

70.61到70.8
[廢止]

特殊案件之權利金

71.
(1) 從事第29.6(2)項、第29.7(2)項或(3)項或第31(2)(d)款收取權利金業務之集體管理團體應向委員會提出費率建議方案，但其他人不得為之。

(2) 費率建議方案必需

(a) 以兩種官方語言；

(b) 於先前核准費率停止生效日前之3月31日（含）以前提出。

(3) 尚未按第73.(1)(d)款取得費率核准之集體管理團體，應於費率建議生效日以前之3月31日（含）以前提交費率建議方案。

(4) 費率建議方案必需載明為期一歷年或一歷年以上有效之權利金。

72.
(1) 一旦收到按第71條提出之費率建議方案後，委員會應公告在加拿大公報上並告知：費率公告後六十天內，符合第31(1)項定義之教育機構或可能的再傳輸人或其代表人得向委員會提出書面費率反對意見。

(2)
委員會得儘速審議第(1)項或委員會所提之費率建議方案及任何反對意見，並

(a) 將反對意見之副本寄送給相關集體管理團體以便答覆；以及

(b) 將答覆副本乙份寄送給提出反對意見之當事人。

73.
(1)
總結費率建議方案審議時，委員會應

(a) 建立

(i) 決定符合第31(1)項定義之教育機構及再傳輸人應給付權利金之方式，以及

(ii)委員會認為適當與權利金相關之條款及規定；

(b) 決定應給付給集體管理團體有關第(a)款述及之權利金部分；

(c) 依法變更費率；以及

(d) 證明相關費率按本法規定已成為核准之費率。

(2)
委員會於建立第(1)(a)款規定之權利金決定方式或按第(1)(b)款規定進行權利金分配時，不得因國籍或住所而對著作權人有差別待遇。

(3)
委員會應儘速在加拿大公報上公告已核准之費率並將已核准費率副本乙份連同委員會之理由書，寄送給已提出費率建議方案之集體管理團體及提出反對意見之任何當事人。

74.
(1) 委員會應於建立第73(1)(a)款規定之權利金決定方式時，確使小型再傳輸系統有較優惠的費率。

(2) 加拿大總督得訂定辦法，定義第(1)項規定之"小型再傳輸系統"。

75.
在不損及任何既有救濟方式之前提下，任何集體管理團體得就已核准費率規定之期間內收取規定之權利金，且如未能給付權利金者，則向管轄法院追索。

76.
(1) 並未授權任何集體管理團體為其利益收取第31(2)(d)款規定權利金之著作權人，如其著作於適用相關費率核准生效期間內以電訊方式傳輸給大眾時，有權享有委員會主動建議或據申請方式指定之集體管理團體給付的權利金，其條件和已經授權該集體管理團體收費之當事人條件相同。

(2)
並未授權任何集體管理團體為其利益收取第29.6(2)項或第29.7(2)項或(3)項規定權利金之著作權人，如相關權利金於適用該類著作或其他標的費率生效期間內主動給付時，有權享有委員會主動建議或據申請方式指定之集體管理團體給付的權利金，其條件和已經授權該集體管理團體收費之當事人條件相同。

(3)
上述第(1)項及第(2)項享有之權利僅係著作權人就傳輸、拷貝聲音錄製物或公開表演相關權利金之唯一救濟方式（視情況而定）。

(4) 委員會得就本條目的，

(a)
請求集體管理團體向委員會提交有關當事人授權該集體管理團體收取權利金之已收取權利金相關資訊；以及

(b)
就以下述及之權利金，制訂辦法規定12個月以上期間，於該段期間內應行使第(1)項及第(2)項規定之應得權利。

(i) 第29.6(2)(a)款，始於未按該款規定給付權利金之年度屆滿時，

(ii)第29.6(2)(b)款，始於公開表演時，

(iii)第29.7(2)款，始於製作重製時，

(iv) 第29.7(3)款，始於公開演出，

(v)  第31(2)(d)款，始於利用電訊方式傳輸給大眾。

� Rina Elster Pantalony, Illustrating Options: Collective Administration of Intellectual Property for Canadian Cultural Heritage Institutions, 1999; Mario Bouchard, Collective Management in Commonwealth Jurisdictions: Comparing Canada with Australia, edited by Daniel Gervais, Collective Management of Copyright and Related Rights, 2006, p.283.


� 原文可參見加拿大著作權委員會網站：� HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/info/act-e.html" ��http://www.cb-cda.gc.ca/info/act-e.html� (last visited: 2007/3/26)。


� 此表係參考Daniel J. Gervais, Collective Management of Copyright and Neighbouring Rights in Canada: An International Perspective, Aug. 2001, p.47, 整理改寫而成。


� Annual Report 2004-2005, Copyright Board of Canada, p.9, � HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/aboutus/annreps/20042005-e.pdf" ��http://www.cb-cda.gc.ca/aboutus/annreps/20042005-e.pdf�.


� 所謂「對公眾傳播」（communication to the public）的權利，係指任何藉由廣播、電視及網路等方式的傳輸均包含在內。


� 此項暫時性費率之決定理由請參見加拿大著作權委員會網站：� HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m20061124-b.pdf" ��http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m20061124-b.pdf� (last visited: 2007/4/7)。


� 本案原文請參見加拿大著作權委員會網站：� HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m20060818-b.pdf" ��http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m20060818-b.pdf� (last visited: 2007/4/7)。


� 加拿大僅有以電訊方式對公眾傳播的權利（communication to the public），尚未承認「對公眾提供權」（making available），故僅在「傳送」（transmission）發生時才構成「傳播」（communication），著作被張貼時則尚未被傳播。


� 委員會於2002年首次共同審查SOCAN及NRCC的費率草案，參考委員會2002年3月15日有關1997至2002年付費視聽費率的決定，� HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m15032002-b.pdf" ��http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m15032002-b.pdf� (last visited: 2007/4/11)，頁24至27。


� 預定開始舉行審訊的日期為2007年10月2日，參見著作權委員會網站：� HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/hearings/upcoming-e.html" ��http://www.cb-cda.gc.ca/hearings/upcoming-e.html� (last visited:2006/12/9)。


� 本案原文請參見加拿大著作權委員會網站：� HYPERLINK "http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m20060630-b.pdf" ��http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m20060630-b.pdf� (last visited: 2007/4/7)。


� 可參見SOCAN 2005年財務報告：� HYPERLINK "http://www.socan.ca/pdf/en/FinancialReport2005-EN.pdf" ��http://www.socan.ca/pdf/en/FinancialReport2005-EN.pdf�。
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