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摘      要

本文係針對美國頻譜政策、公共廣播電視系統，以及廣播電視業界推動數位化的情形進行實地訪察與書面資料蒐集。研究期間自2006年4月12日起至8月31日止，參訪單位包括聯邦通訊傳播委員會（Federal Communication Commission）、國家公共廣播網（National Public Radio），以及舊金山灣區廣播電視電台，包括KPOO、KPFA、KQED等。全文除將訪問重點整理如附錄以外，並就參訪期間所蒐集的書面資料，併同參訪結果，系統性的整理於第二章之「美國廣播電視發展概況」、「1996年電信法以來的廣播電視相關法令規定」及「美國公共廣播電視體系及發展現況」。在第三章，亦透過列表方式，比較美國與台灣的差異，據以提出筆者個人心得及對我國相關政策制定之建議，期望經由本報告的提出，對日後政策規劃有所助益。
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第一章 序論

壹、緣起

自解嚴後，長期以來為政經威權體制掌控的大眾傳播媒體，在一波波民主浪潮衝擊舊有體制下，也陸續被要求自由化與開放，而類比廣播因營運成本相對低廉，所需工程技術門檻低，以及廣播普及率高，對聽眾說服力強等因素，始終為各界要求媒體開放的重要標地之一。民國82年起至民國90年間，政府陸續辦理10梯次頻率開放，迄今臺灣共計超過170家廣播經營者。然而，在這樣過度擁擠，看似應再無更好空間可容納新進業者情況下，仍不斷有業者前仆後繼要求政府再度開放天空，甚或自行架起天線播音。因應各界要求積極檢討聲浪，行政院新聞局乃於94年1月31日公佈「無線調頻廣播頻譜政策」，期藉該計畫之執行，收回中國廣播股份有限公司在戒嚴時代使用的頻率，倂同既有空置頻率重新規劃後開放，輔導改善我國廣播產業競爭環境，以利與後續數位廣播產業接軌。然該政策在公佈後不久，因ICRT表達強烈不滿及政府與中國廣播公司行政救濟懸而未決而遲遲未施行，隨民國95年2月22日國家通訊傳播委員會（即NCC）成立，本案也移由該委員會辦理。針對頻率開放，NCC已於近期內籌辦聽證會，邀集各界表達意見，其透過公開討論的方式，為本案找到各方都能接受規劃方案。

依據廣播電視法第5條規定，在民國94年12月26日前，除政府營運之廣電媒體外，須退出媒體經。中國國民黨於民國94年底對外宣佈該黨已完全退出中視經營權，另民國95年4月21日，華視也完成公共化事宜；待政府投資的六家行庫釋出所持臺視股份後，臺灣的廣播媒體除了政府依法持有的5家公營廣播電臺、以及公共電視臺仍需藉由政府編列預算維持營運外，已完成黨政軍退出媒體經營的架構。後續，要如何擴大公視、華視以及公有廣播電臺服務效益，提升民營廣播電視產業經濟產值，提高產業競爭力成為政府應積極研究開發的課題。

依據通訊傳播基本法第3條以及國家通訊傳播委員會組織法第3條規定，廣播電視產業輔導業務仍由行政院新聞局主掌，而監理業務則由NCC主掌。雖大法官釋字第613號解釋認為國家通訊傳播委員會組織法第4條及第16條之規定違憲，然從避免政府干涉媒體經營，以及因應資訊科技匯流之趨勢來看，設立科技與內容、傳播與電信之獨立統合監理機關，確實有呼應世界潮流之必要性。因此，可以預料的是，倘若NCC組織法第4條及第16條確實依大法官釋憲修正，並且於民國97年12月31日前發布修正施行，則傳播資訊產業的「蘿蔔」（獎勵輔導）與「棒棍」（監理）將正式分屬行政院新聞局以及NCC職掌，後續新聞局將如何為產業帶來新的政策及獎勵輔導方案，並與NCC合作推動我國傳播資訊產業更上層樓，將是各界關注焦點。

本文將就美國現階段廣電政策作一介紹，並透過實地訪視所取得之該國政策訂定之背景故事予以呈現，俾使各界對美國廣電政策訂定之歷史與環境脈絡有更深層認識。

貳、研究問題

一、廣播頻譜政策

（一）政策發想

民國91年期間，立法院依據國民黨黨團提案，要求主管機關在91年底前暫緩取締地下電臺，同一年，監察院也對新聞局與交通部未就頻率分配與開放提出標本兼治的方案，解決地下電臺問題而提出糾正。民國92年，立法院通過修正電信法，附帶決議新聞局以開放頻率使用申設的方式，輔導既存的地下電臺合法化。隨後，新聞局及交通部積極規劃整頓廣播頻率的可能規劃方案，包括：

1.77制度（參考美國，每一家公司可擁有7個電視臺、7個AM電臺以及7個FM電臺）。

2.LPFM：

平行移植美國低功率調頻廣播電臺申設制度（Low Power FM radio station, LPFM），地下電臺業者就地登記取得合法身份;

2家以上業者申請使用同一頻率時，以分配時段共同使用該頻率。

3.警察、漁業、漢聲、臺北、高雄、教育等電臺併入公共電視，成為公共廣播集團。

（二）政策制定

上述政策在93年8月8日發布後，馬上引起各界撻伐，尤其是公營電臺，認為新聞局政策方向等同裁撤機關，卻未相對考慮所屬員工權益。為此，新聞局、交通部、交通部電信總局復研提「無線調頻廣播頻譜重整計畫」，並於94年1月31日公佈，該計畫重點如下：

1.調頻廣播頻率規劃：

	調頻頻譜區間
	0-92MHz
	92-104MHz
	104-108MHz

	電臺類型
	學校實習電臺、商營小功率電臺
	民營營中功率電臺、中廣流行網
	公營廣播電臺、ICRT


2.執行步驟：

（1）移頻

凡各該電臺目前使用之頻率與上開規劃區間不符合者，均需配合更換使用的頻率。例如：ICRT為大功率電臺，現在所使用的頻率100.7MHz位於中功率使用區間（92MHz-104MHz），因此該電臺必需改使用104-108MHz之頻率。依據重整計畫，包括警廣等公營廣播單位，全國共計有20家廣播事業必需辦理移頻作業，除公營廣播電臺移頻可經由政府動支第二預備金補助（計新臺幣147,522千元），民營電臺需自行負擔工程經費。

（2）頻率開放

	電臺類型
	受理條件

	方式

	小功率

0-92MHz
	既有非法電臺；從未擁有電臺者
	由評審委員評分

	中功率

92-104MHz
	既有非法電臺；從未擁有電臺者；現有小功率或中功率電臺
	由評審委員評分


（3）擴大公營電臺效能

	名稱
	上級機關
	調變情形

	警察廣播電臺
	內政部警政署
	成為公共服務網，仍提供警、交通、氣象消息

	漢聲廣播電臺
	國防部總政治作戰局
	改為多元網，與中央廣播電臺合作，提供國內國際友人多語言節目服務。

	教育廣播電臺
	教育部
	成為文化教育網

	臺北廣播電臺、高雄廣播電臺
	臺北市政府

高雄市政府
	成為地方網，提供北、南各縣市政府政策宣導平臺服務。


（三）政策窒礙難行

重整計畫公佈之後，隨即引起ICRT強烈的不滿，歐美商團及AIT嚴重的關切，認為此將迫使ICRT結束營運，嚴重影響駐臺人員生命財產安全。另，由於部分合法電臺移頻後，將獲配使用地下電臺原先佔用的頻率，一旦政策施行，各該地下電臺必須被迫停止播音，在政府無法擔保所規劃開放的頻率將完全核配給地下電臺情形下，地下電臺業者遂向新聞局表達嚴重抗議。他們認為，政府應該信守93年8月8日公佈的政策承諾，使其就地合法化，並比照美國LPFM政策，將剩餘頻率直接規劃由各該地下電臺使用。新聞局雖已完成第11梯次申設須知草案，但終未能將該計畫付諸執行。

（四）研究問題

「無線調頻廣播頻譜重整計畫」制定過程中，一直到政策的發布，無論是參與政策制定的人員或是地下電臺業者，多將美國制度視為解決問題的圭臬。為進一步了解該國制度執行情形以及規劃背景，本文將就下列問題進行研究：

1.FCC現階段產業政策方向為何？

2.LPFM係如何被創造？該制度內容為何？

3.FCC如何監理全國電臺？

5.FCC如何將類比媒體與未來的數位產業接軌？

二、公共廣播電視相關政策

（一）華視公司公共化

為依據廣播電視法第5條規定，落實黨政軍退出媒體經營權，經立法院三讀通過，「無線電視事業公股處理條例」於民國95年1月18日公布施行。在行政院依據該條例規定核定中華電視股份有限公司為應行公共化之無線電視事業後，財政部及國防部主管的黎明文教基金會陸續將所持華視公司股份之捐贈給財團法人公共電視事業基金會，民國95年4月，公共電視計持有華視公司71%股份，完成公共化。

（二）無線電視數位平臺建置

為因應21世紀數位匯流環境，行政院於民國90年底完成「數位臺灣計畫」（該計畫屬「挑戰2008國發計畫」之一環），新聞局遂於該計畫下規劃「數位娛樂計畫」，包括：廣播數位化、無線電視數位化、有線廣播電視數位化，輔導獎勵數位電影等。有關無線電視數位化，計有：數位共同傳輸平臺之建置、數位廣播電視推廣，及數位人才培育等。

依據公股處理條例第14條規定，華視公共化之後，必須整合公視資源與公視共同負擔下列義務：

1.推動無線電視數位化環境之建構，有效運用數位頻率資源。
2.播送多元、優質及符合公共利益之節目、頻道，兼顧兒童、婦女、老人、殘障、特定族群之權益及終身學習之目標，並重視區域均衡發展，必要時設專屬頻道。
3.兒童節目時段，不得插播廣告；節目、廣告，不得為政黨或宗教團體宣傳。
4.其他為達維護媒體專業自主，追求優質傳播文化，提升經營效率，創造公共化電視環境之目的所設之負擔。
為依上述推動數位化環境，公視在95年7月17日推出「公共電視與文化創意、數位電視發展兩年計畫」：

	施做期間：95年8月起至97年8月止

	項目
	經費（仟元）
	說明
	進程及預計達成效益

	建置HDTV與第二單頻網頻建置
	3,782,200
	由政府出資補助公視，經由公視投資整合現有5家無線電視資源，完成HDTV與第二單頻網路建置
	徹底落實製播分離之目標，並使HDTV在全國與服務人口覆蓋率達到85%

	DVB-H/IPDC行動電視與數據廣播
	65,000
	由政府出資委由公視發展開放標準，為業內建立平臺，使產業鏈不受國際大廠系統約束，確保平臺的互通性。
	提供傳送數位電視節目和數據資料等互動服務

	數位資料庫建置
	600,000
	數位片庫、新聞採編自動化、節目後製非線性無帶化之建置。
	為臺灣建構完善的專業數位影音典藏資料庫，幫助國內非營利之團體及個人在創意發揮與實踐上獲得實質的協助。


資料來源：財團法人公共電視文化事業基金會。（2006）。《公共電視與文化創意、數位電視發展兩年計畫—2006年預算執行計畫說明》。

在與華視整合後，公視亦將持續朝與客家電視臺、原住民電視臺、宏觀電視臺等電視臺整合之可能性，擴大公共廣播集團涵蓋範圍，期以集團模式運作，整合資源、頻道分工，使公共電視臺發揮更大的經濟效益，與商業電視進行良性競爭。

公共電視年收入中，約有7成來自政府補助。按公共電視法第2條規定，政府對公視的補助額度必須逐年遞減。可以想見，為因應數位化，公視必須積極財務經費，以充足公共廣播集團的節目量以及節目品質。

本文將探討美國公共廣播電視發展狀況與運作情形，俾供我國公共廣播政策參考。

第二章 研究過程

本研究係自民國94年4月12日起至同年8月31日止，總計近5個月，係採行書面資料搜集及親身訪談進行，茲就研究時程臚列如下：

	日期
	項目
	說明

	94年12月95年4月
	前置作業
	1.入學手續：蒐集各校資訊、尋求學校入學許可、連絡指導教授、申請J1簽證等。

2.聯繫FCC：上網搜集FCC資料、研提訪問問題、聯繫FCC國際部、爭取FCC同意筆者以獨立研究立場參訪。

3.決定適當住宿地點並妥處研究預算經費

	95年4月

95年5月
	參與SFSU課程
	1.完成入校手續，並參與舊金山州立大學（SFSU） the Department of Communication and Speaking Research組織傳播以及領導傳播課程。

2.籌備95年7月前往華府參訪

	95年5月

95年6月
	書面及網路資料蒐集
	蒐集範圍：美國廣播電視法規、FCC組織及美國廣播電視相關政策研究等

	95年6月

95年7月
	參訪
	7/10-7/13 參訪FCC以及美國國家公共廣播網（NPR）總部

7/20-7/26參訪舊金山地區KPOO、KPFA，及KQED等廣播電視電臺。

向美國CPA索取相關資料

	95年8月
	整理參訪錄音帶、返國
	就參訪過程作逐字稿紀錄


本章將將就在美國書面資料以及參訪結果，分別以「美國廣播電視發展概況」、「1996年電信法以來廣播電視相關法令規定」以及「美國公共廣播電視體系發展現況」三段說明。

壹、美國廣播電視發展概況

美國廣播電視產業發展，共分為四的階段（Katz，2004），分述如下：

	項目
	第一階段

傳統媒介壟斷
	第二階段

新興媒體
	第三階段

全球化時代
	第四階段

數位時代

	年代
	1940-1970年
	1970-1980年
	1990-2000年 
	21世紀起-

	政策
	社會文化價值觀主宰廣電產業政策。

有線電視被禁止擴大服務範圍，只能解決當地收視不良問題。


	准許有線電視及衛星電視擴大服務範圍，並同意提供多頻道服務。
	解規約、媒介私有化、媒體匯流、以及廣電與電信業跨業競爭等，成為全球趨勢。
	推動所有媒介數位化，積極與各國產業競爭。先占有數位化市場者，即先掌控各國廣播電視政策。


資料來源：Katz, Yaron.（2004）.

一、傳統媒介發展、壟斷時代

在1920年起到1979年傳統廣播電視媒體壟斷的期間，有關美國廣播電視發展狀況，經綜合整理如下：

（1） 組織變革：

廣播的主管機關由最初商業部門，轉由FRC依據1927年廣播法予以管理輔導。按廣播法規定，廣播電臺業者必須提供民眾公益服務，FRC由5名委員成立，並在不使電臺相互干擾情形下指配頻率（Sadler,2005）。1934年傳播法訂定，並依據該法成立FCC。舉凡與使用電波頻率相關之產業，均由FCC倂頻譜整體規劃、監理。因此，自1934年之後，尚無其他新設立機關取代FCC，但是從1970年代尼克森擔任總統開始，成立OIP及接續OIP的NTIA，主掌美國電信、傳播整體政策之研發以及規劃。

（2） 創新媒體傳佈：

以電視機規格之訂定訂為例，1928年通用公司推出第1臺實驗電視機，到1953年FCC決定彩色電視機的規格，已相距25年；增你士在1950年首先推動付費電視，直到1972年方有第1個收視戶訂閱，期間也相距22年。

（3） FM歷經數十年努力方超越AM成為廣播主流：

1. AM市場的發展及電視發展及左右FM頻率規劃政策：FM普遍被接受前，AM廣播被視為主流媒介，為將AM頻率保留給多數的商營電臺使用，FCC於1938年將當時最不被看好的FM頻率計25個規劃給非營利性電臺使用，並隨即於1939年規定所有非營利性電臺不得申設AM電臺，直到1940年後，FCC始正式認可FM，並規劃42MHz~50MHz為FM使用頻段；惟當時電視機也正積極研發中，為考量電視未來發展的需要，1945年，FCC將FM調整到88MHz~108MHz後，在1952年確定將UHF頻段完全給電視使用，FM的頻率使用區間方完全底定。

2. 聽眾目標群的改變：在1930~1940年間，FM僅提供給學校或非營利性電臺使用，直到1960年代FM立體聲(FM stereo)獲准為FM標準規格後， 以FM立體聲優勢播放搖滾樂的商業廣播電臺正式營運。1978年，FM廣播收聽市場規模始超越AM廣播電臺。

（四）媒介公共服務概念早萌芽，但直至1960年代以後納入政策：

1930年代開始有教育團體呼籲，廣播應運用在文化及社會教育應納入1934年傳播法；1938年，FCC保留25個FM頻率作為教育文化等非營利性用途；1952年，FCC決定將242個UHF頻率保留各界申設非營利性電視臺，但對於非營利性電臺應為美國帶來怎麼樣的效益，FCC及聯邦政府無明確規劃，直到1967年，美國國會方依據卡內基報告成立CPB，使政府得依法令辦理補助相關事宜，並組成PBS及NPR。根據上述，美國係先由民間教育或者學校團體依法申請使用頻率並逕行透過各界捐贈經營非營利性電臺，直到1970年，國會才將公共廣播電視納入立法範疇。

（五）從1934年起到1970年間，FCC對平衡報導及多重擁有的政策如下：

      1.平衡報導：1941年起即禁止媒介擁有者在新聞中報導主觀立場；在1949年撤銷前開規定，但要求業者必須平衡報導，也就是媒體須給不同立場的一方同等的報導時間（the Fairness Doctrine）；1959年國會修正傳播法第315 Section，取消時間均等相關規定，但仍要求業者多角度報導新聞。1979年，FCC要求業者應播出卡特以及孟岱爾節目即為一例。

     2.多重擁有權：FCC於1938年起即著手調查業者多重擁有情形，並於1950年宣佈777政策；於1970年設立雙頭寡佔規定（Duopoly rule），禁止全時段的電視、廣播電臺擁有權人於同一市場內取得另一個電臺。此外，從1934年到1979年期間，FCC始終堅持電視或電臺擁有權人不得再同一市場中擁有日報，以確保該市場民眾不會因媒體資源過度集中，而無法依傳播法規定提供多元多樣資訊。

（六）綜合上述，從1943年起，FCC即設有聽證制度作為蒐集各界意見以及訂定政策的參考依據，另許多政策多半是在業者開創後的10~20年，當事市場達到規模，或是技術成熟後才訂定。

二、新興媒體時代

在1980年代，美國政府即積極主張解規約，雷根提名的Mark Fowler，在國會通過擔任FCC的主任委員後，即依循雷根政策，鬆綁各種約束媒體營運的規定。茲將1980年代美國解規約的重要決定綜合整理如下：

（1） FCC組織精簡化：FCC委員由7名修正為由5名；撤除原為推供媒體公共服務而設置的教育廣播部（the Education Broadcasting Branch）；撤除負責研究媒體壟斷及整倂情形的網研究室（Office of Nework studies）。

（2） 行政程序簡單化：業者無須提報年度財務報表、簡化電臺申設表格文件、廣播電臺執照由3年延長為7年；電視電臺執照由3年延長為5年；同時擁有AM及FM電臺業者無須再提報如何區隔二電臺的經營企劃書；取消電臺營業地址應設置於服務區域之規定。

（3） 再度放寬多重擁有權：由原7-7政策放寬為12-12（同一企業可以擁有12個AM、12個FM電臺）；AM電臺經營者可優惠申設FM電臺；AM 可在夜間以擴大4倍功率播送節目；撤銷業者取得經營權的3年內不得再轉賣的規定。

（4） 公共服務義務鬆綁：公共電視不僅可在休息時段插播(underwriting)贊助商的名稱，也可以秀出該贊助商的產品名稱、商標標置以及slogan；有關兒童節目與兒童節目時段的廣告內容，完全由業者自律，不需再參用1974年的兒童節目指導原則。有關有線電視業者應提供免費公共頻道供民眾申請接近使用乙節，也調整為業者無須免費提供該頻道。

（5） 放寬節目管制（限制級節目除外）：取消廣告播出時間長度的限制；取消公平報導原則，電臺可以選擇自己偏好的政治立場報導；成人電視節目原本可在夜間時段播出，但經雷根政府積極要求下，FCC改為24小時全天候禁止播出成人節目。

（6） 開放更多新興產業使用頻率：以抽籤的方式核配並開放低功率電視臺、直播衛星、電傳視訊、低軌衛星、電視立體聲立聲、多頻多點傳輸服務（MMDS）等。

根據上述，在1980年代起，尤其是雷根政府的時代，解規約盛行。FCC極盡所能發揮並運用頻率資源，核准更多元、多樣化傳播服務；在1960-1970年代期間，政府特別強調媒體公共服務，但是到1980年代其間，廣播電視產業幾乎被視為一般商業般對待，無論FCC組織、行政作業程序、節目平衡報導、廣告的要求等，無一不相對的放鬆管制，不過唯一反其道而行的是對成人節目的管制卻較以往更加嚴苛—24小時全天候禁止播送。而FCC訂定此規定的時間，與美國著名男星洛赫遜死於愛滋病而引起全美震驚的時期相當。

三、全球化時代

1990年以後，美國改以標售方式核配頻率使用權，以充分運用頻率資源為美國政府獲取更多收益。

在此期間，媒介所有權限制不僅更加寬鬆，亦鼓勵跨業服務，有關如何提高媒體公共服務與成人節目的管理部份，則做適度修正。1996年電信法相關條文規定即為明顯例證。例如，再度放寬多重擁權限制--原定每家企業可以擁有12個AM及12個FM，於1992 於放寬為18個AM與18FM，1994年修正為20個AM與20個FM，到1996年電信法發佈施行後，則取消所有權上限限制；另，該法刪除以往許多有關保護消費者的相關法律規定，不過卻也恢復部分內容管制相關規定，例如：有條件恢復有線電視必載當區電視臺節目，舉凡當區電視臺無要求收取節目版權費者，有線電視業者必須載播；廣播電視執照期限延長為8年，但電視臺業者需每週製播3小時以上的兒童節目，方能取得換照等。

四、數位時代

1996年電信法通過以後，加速美國媒體相互整併，2000年起，為增加資本發展數位產業，市場呈現「大者恆大」的併購現象，例如AOL與時代華納合併(1800億美元)、CBS與Viacom合併(238億美元)、AT&T與Media On合併(690億美元)、Clear Channel大規模併購全美廣播電臺、Comcast與迪士尼合併（540億美元）等。

FCC受訪者Roy及Svab表示，媒體大幅整併，不利於媒體工作者工作機會的增加，少數族群、女性等首先受到衝擊，而電波頻率資源遭媒體企業集團把持，也引發輿論強烈的不滿。部份公益團體及媒體從業人員認為，媒體合併後，節目品質低落，節目內容更趨於單一化。為排除輿論強大的壓力，FCC開放低功率調頻廣播電臺(LPFM)供各界申設，在西元2000，共開放255個LPFM頻率，各該低功率電臺發射功率為100瓦，服務半徑為3英里。LPFM使用的頻段，仍被嚴格侷限在88.1MHz~91.9MHz之間，與公共廣播使用的頻段相同，而其他頻段則仍規劃給商業電臺使用。

除了透過標售電波頻率外，FCC又提高直播衛星、有線、廣播、電視的執照費，以及違規播放色情節目內容的罰鍰，企圖為政府賺取更多收益。

在此期間，消費者對數位化電子商品接受度大幅度提升，部份數位化科技也帶動並改變閱聽眾的習慣，例如iPod，網路廣播電臺，數位衛星廣播電臺的興起，人們可以在不受商業廣告干擾情形下，收聽與CD品質相當的廣播音樂節目，而AM及FM也受到衛星廣播的威脅，故期望透過發展數位廣播與之競爭。

貳、1996年電信法以來的廣播電視相關法令規定

美國學者普遍認為，1996年電信法是促使美國傳媒邁向全球化、數位化與跨界經營的關鍵法案，而FCC受訪者Svab也表示，目前FCC所訂定的各項政策及法令規約，乃持續依據 1996年電信法規定辦理。以下就1996電信法背景及該法施行後，FCC現階段的廣播電視產業相關政策與法令規範說明如下。

一、1996年電信法成立背景

（一）從政者角度

1994年1月11日，尚在參議員任期的Al Gore發表「資訊高速公路」演說：「一條資訊高速公路可以拯救生命、創造工作和給每一位美國年輕人和老年人，人人有機會在任何時期可得到更好的教育。」柯林頓當選總統，Al Gore當選副總統後，「資訊高速公路」演說也為柯林頓政府的電信傳播政策原則定調：「鼓勵私人投資、提供並保護競爭、提供網路公開存取、鼓勵有彈性和負責任的政府作為。」（Dodd, 蔡崇洲譯，民88）除此之外，政府也希望藉由媒體企業跨平臺服務與競爭，可以提供越聽大眾多元、多樣性的服務，並增加傳播產業的工作機會，藉以落實1934年傳播法「滿足閱聽眾公共服務、便利以及需求」的目的（Hundt, 2000）。

（二）業者的介入

業者積極推動重新改寫傳播法規，主要源自於貝爾公司希望修法來擴大該公司服務範圍到視訊及資訊市場，因此運用解規約的意識型態以及新科技的論述創造市場商機，也引起很多其他直接,間接競爭業者加入戰局。為使法案的條文內容有利於己，1990年到1996年法案通過前，業者對國會進行遊說，並大幅提高選舉贊助金。1990-1992年間,業者捐贈增加17%，以AT&T捐助最多；1993-1994年間，業者捐贈達870萬美元；1995-1996年間則增加到1100萬美元。研究發現，財力越雄厚，捐贈數額越多，越能操控法案內容。相反的，宗教、教育、少數族群、弱勢團體及規模較小的媒體經營者，容易成為新政策影響的受害者。總而言之，大型企業的遊說對於電信及廣電產業政策立法草案的建構，有相當影響力，但媒體彼此間的競爭態勢，也會牽動後續法規政策推動的過程（Audferheide, 1999）。

（三）法案結構

 1996年電信法各章節重點如下：

1.電信服務(Title1 Telecommunications Services)：打破傳電信市場壟斷，促進區域及長途電話市場競爭，規定既有地區性電話公司應讓競爭者使用既有網路建設。

2.廣播電視服務（Title2 Broadcast Services）：再度鬆綁多重擁有權相關規定，以「發展數位產業」為理由，使核配每一無線電視臺免費使用數位頻道；未來並以競標方式核配頻率，但是在正式實施競標機制之前，既有業者得無條件換照，且暫不開放其他新興業者申請執照。

3.有線服務（Title3 Cable Service）：1999年3月1日以後，費率管制之相關規定失效。將有線電視得進入電話市場，納入跨平臺競爭(cross-platform competition)。但有線電視仍應履行必載頻道，配合地方政府進行網路建置的義務。

4.法規修正（Title4 Regulatory Reform）

5.色情與暴力（Title5 Obscenity and Violence）

6.對其他法律的效力（Title6  Effect on Other Law）

7.其他規定條款(Title7 Miscellaneous Provisions)等章節（Aufderheide，1999；Pecar & Garbin, 2000）。

二、對廣播電視媒體的規範

有關1996年電信法公佈施行以來，FCC對廣播電視之相關政策法令綜合整理如下：

（1） 媒體擁有權的規範

1.廣播電臺數量的限制

每一企業在全國的廣播電臺總擁有數量不受任何限制，至於同一企業在同一市場可以擁有多少電臺，則以下表為原則

	該區市場電臺總數量
	企業於該市場最多可擁有電臺數上限
	企業於該市場可擁有同樣(AM或FM)電臺數上限

	45個電臺以上
	8
	5

	30-44
	7
	4

	14以下
	5
	3


資料來源：Sadler，
上開法令施行後， Clear Channel即不斷併購全美廣播電臺，迄今已有1200個以上（FCC,2006），又1996年到2002年間，全美有三分之二的廣播電臺分由10個集團營運，顯見廣播資源集中情形。

2.電視電臺數量的限制

（1）全國電臺收視戶佔有率總合不得超過39%

1996年電信法規定，同一企業擁有的電視電臺，在全國收視戶佔有率不得超過35%。該法亦規定，FCC應依據市場實際狀況，每兩年檢討電臺擁有權的相關規定。2003年，FCC將上限調整為45%，卻引起輿論撻伐，更有公益團體以違反美國憲法第一修正案為由向法院提告。2003年，法院要求FCC，在未提具充份的理由與說明（例：是否將公共電視臺的電臺數以及所佔有的收視戶一併納入計算等）前，該新規定暫緩生效。為此，參議院又將上限修正為39%（Sadler）。

FCC受訪者 Stewart及Svab表示，國會於當時將電視所有權上限修為45%，主要是部分企業早已瀕臨突破39%，為應企業要求，故再度調整。

（2）只有在市場規模較小的地區，方禁止同一人或公司不得擁有2家以上電視電臺，至於同一市場得否擁有2家以上電視臺，則依各案狀況而定。

3.跨媒體經營權

（1）廣播網及有線電視系統(Network-Cable Ownership)—廣播網及有線電視得合併，但該有線電視系統仍應依1996年電信法規定，不得拒絕播送當區非同一集團之電視臺節目。

（2）電信及有線電視（Telephone-Cable Cross-Ownership）--地區性電話公司可以擁有並經營有線電視系統、長途電話、網際網路及電話器材販售等服務，另長途電話公司亦可提供影音節目。

（3）四大無線廣播網之間（New Network Ownership Rules）--1996年的電信法原限制四大廣播網CBS、NBC、ABC以及FOX間相互合併，也禁止四大聯網併購其他小型廣播網，然在2000年FCC同意CBS與Viacom的併購之後，FCC已同意四大廣網得併購經營瀕臨危機的小型聯網，不過四大連網間仍禁止相互併購。

（4）報紙與廣播網之間—Michael Powell任FCC主委期間，曾在不違反禁止雙頭寡佔的情形下，設計不同的報紙與電視多重擁有的樣態。Powell表示，在不影響閱聽眾基本權益下，讓報業與廣播電視媒體產業適度整合，使廣播電視可運用報業人力、內容等資源，提昇產業的量與品質。

2003年，法院裁定，FCC應就報紙與廣播網之整合並不影響閱聽眾享有多元、多樣訊息的權力，附具詳細說明，在法院尚作進一步裁定，有關同一地區報業與廣播電視業合併之相關規定，暫緩施行。法院認為，1996年電信法規定FCC每兩年檢討多重擁有權的規定，並非就是同亦法規得一再鬆綁的意思表示。

FCC受訪者表示，如何設計一套符合「提供人民多元、多樣化訊息的需求」意旨，而又可提振傳媒產業的產能的多重擁有權政策，已成為該委員會目前最亟待解決的課題。以是否鬆綁報業整併電視媒體來說，FCC 自2003年迄今，已經招開多次會議徵詢產業、輿論與公益團體意見未果，該委員會目前對本案仍有兩種聲音：一則認為媒體過度集中，將扼殺閱聽眾接觸多樣化、多元化資訊的機會；一則認為，已有案例顯示，同時經營電視及報紙，較完全沒有經營報紙的電視臺更能呈現多樣、多元化的節目內容；再者，美國已有多家報館破產，也只有廣播電視業者有足夠的人力及財力維續報館。到目前為止，FCC對於企業可否在同一市場擁有報紙和電視臺，尚無明確政策方向。

4.外國人投資

美國規定，外國人不得獨資經營電臺，又外籍股東之持股比例不得超過25%，且不得介入廣播及電視媒體的經營權。FCC受訪者表示，上開外資持股比例，係與部分國家，以基於互惠原則，多次協商的結果，非FCC單方面決定。FCC表示，與外國協商外資比例，一方面在鼓勵國內媒體透過對國外媒體投資拓展美國傳播內容產業的外銷機會，另一方面也可增加國內數位增加資金來源。

有關外國人投資美國廣播電視電臺，以梅鐸在1985年倂購福斯為例，其以澳洲News Corp.為主要資金來源，以20億美元併購美國福斯以及其他7個電臺，並於1987年成立福斯廣播網，成為美國第4個廣播聯網。為規避25%上限，梅鐸依照FCC的規定，自動放棄澳洲國籍。他在名義上並握有福斯76%股權，但事實上，福斯集團的99% 資金皆來自News Corp.並透掛名股東操控福斯。為此，曾有其他業者要求FCC積極處理。為此，梅鐸透過國會施壓，以違反憲法第一修正案為由，要求FCC停止調查，並承諾將配合柯林頓政府，具體落實媒體公共服務。惟主委Hundt不為所動，仍依法調查並要求梅鐸修正。梅鐸依法修正之後，並未使FCC贏得正面評價，業界反批評FCC提供梅鐸漂白股權結構的機會（Hundt, 2000）。

針對前開FCC如何要求福斯改正外資比例逾規避25%，Stewart並沒有做具體回應，卻對臺灣何時開放外資投資廣播電視感到高度興趣，並表示如臺灣決定開放外資投資廣播電視產業，可提供相關辦法供參。
（2） 低功率調頻廣播電臺（LPFM）

1.政策規劃背景：

1996年電信法施行後，引發大規模併購風潮。媒體資源過度集中於少數財務狀況穩定的營利或非營利組織單位，引起少數族群代表及輿論界抨擊，要求政府應有具體作為公共服務。FCC遂因此提出低功率調頻廣播電臺政策作為回應（Hillard & Keith，2005；Sadler, 2005）。

Stewart表示，按照當時的主委構想，FCC曾規劃比照一般商業電臺，給予弱勢或少數族群經營電功率在1000瓦電臺，然遭商營電臺業者強烈抨擊。他們認為這些少數或特殊的團體（例：同性戀、希臘移民等）並無足夠人力、財力經營1000瓦的電臺，且少數族群終非廣電市場主流，一旦核予一般商業電臺的規格，不僅不服頻率使用效益，將使現有商業電臺損失利潤。最後，FCC乃規劃低功率廣播播電臺供少數、弱勢族群接近使用。

2.LPFM相關規定

（1）LPFM類型：10瓦低功率，服務半徑為1-2英里；100瓦低功率，服務半徑為3.5英里。

（2）申請者資格:非商業性的教育機構、為教育目的而申設之非營利性團體、為提供地區公共安全或通訊服務之非營利性或政府團體。

（3）架設地點：只要不對現有廣播電臺造成干擾，獲准申請者可在任一地點架設電臺。

（4）執照期限：同其他廣播電視電臺期限，8年。

（5）擁有權：

A.在初次取得執照的3年內，同一團體在全國持有的LPFM不得超過1家；再2年後，則不得超過5家；再3年後，則不得超過10家。

B.現有的廣播網或其他廣播電視業者均不得經營LPFM，或提供節目在LPFM播出。

（6）LPFM節目內容及申請者資格：

A.每週播音時數不得少於36小時。

B.每隔1小時播放臺呼1次。

C.LPFM必須遵守FCC對贊助廠商插播、政治節目、及色情及暴力節目的規範；另，LPFM必須加入國家緊急通報系統。

D.業者不能把LPFM當作轉播站經營。

（7）如有1個以上申請者競逐同一頻率使用權，則以符合下列條件者優先核配：

A.每天可製播12小時以上的節目

B.每天至少製播8小時在地節目

C.申請者為已在該地區設址2年以上之社區團體

D.在申請架設的地點之10英里範圍內有頭端設備，且75%股東為居住在電臺10英里範圍內的居民

（8）地下電臺必須符合以下條件，才可以申請LPFM

A.在1999年2月26以前停止播音。

B.一旦FCC下達停播令，地下電臺必須在24小時內停播。

FCC於受訪時特別強調，1996年電信法施行後，舉凡商業廣播電視電臺頻率之使用權，均以競標方式核配，但非營利性廣播電視電臺，則以審議方式辦理。FCC已嚴格規定天線高度，且將全國電臺資訊揭露於網路，申請者只要將預定申請架設電臺地點鍵入，FCC系統即可告知是否符合設臺標準，及服務的範圍限制等等資訊。針對申請者資格之審議，以簡化為原則，項目包括：是否具公民身分、是否有違規紀錄（例如：販毒等）、是否檢具公共服務的承諾書、工程技術能力，以及財務狀況（例如：可否在毫無廣告營收情形下，經營3個月）。FCC亦招開公聽會聽取各方對申請者意見。如有超過 1個以上申請者申請使用同一頻率時，則辦理比較聽證會，蒐集各界對申請者的意見（Stewart）。依據法令規定，FCC在舉行前開聽證會時，須邀請當事者、相關第三人出席外，也要邀請相關公民團體，該團體不僅得對申請者資格條件、財務狀況、節目規劃等表達意見外，也可就所期待的服務與申請者進行協商（Creech, 2000）。
FCC表示，LPFM的係針非主流文化之特定族群或組織而設，例：原住民、同性戀等少數族群或特殊團體等，非用來作為解決地下電臺違規播音問題。依據上述，除非地下電臺確實停播，且申請者具符合非營利性社團組織資格，否則地下電臺業者無法透過LPFM制度漂白已違法的紀錄。

有關曾有地下電臺業者提及FCC禁止其申請設立LPFM，有違反憲法第一修正案之虞，並向法院提告乙事，FCC強調，相關法律已賦予FCC規劃全國電波頻率，且明定只有取得執照者始得播音，故法院並未裁定FCC違憲。至目前為止，FCC仍規定地下電臺業者不得申設LPFM。

對於筆者提及我國曾試圖以LPFM制度解決地下電臺問題，且同意LPFM得有廣告收入乙節，FCC受，訪者強調，所謂海盜電臺，即有能力守法而特意循非合法管道之業者，倘政府一開始就默許其違規播音，並以既定事實核照，那麼未來就難以要求其他潛在申請者依循法律申請。至於LPFM開放商營乙節，FCC則強調，LPFM是為彌補1996電信法的不足而設之制度，如臺灣欲運用美國LPFM模式讓申請者經營商業電臺，頻率監理必定面臨失控情況。

（3） 監理作業

美國電臺數統計(至2006年3月31日截止)

	AM 廣播電臺              4759

FM廣播電臺              6243

FM教育電臺              2746
	13748
	總計      27556

	UHF 商業電視臺            782

VHF 商業電視臺            589

UHF 教育電視臺            254

VHF 教育電視臺            127
	1752
	

	A類UHF電臺               481

A類VHF電臺               108
	589
	

	FM轉播站                 4049

UHF轉播站                2729

VHF轉播站                1183
	8598
	

	UHF低功率電視臺          1652

VHV低功率電視臺           505
	2157
	

	LPFM                       712
	712
	


資料來源：FCC，2006年6月

全美約計有27,566個廣播電視電臺，扣除8598個轉播站，計約18,958個電臺。FCC約有將近2000名員工執行監理業務，其中1600名於FCC總部任職，其餘則分布於全美24個分辦公室。對於各分辦公室人力分部似乎無法進行24小時監理，FCC表示其員工以隨機偵測，但主要的監理仍需倚賴民眾檢舉，或業者間相互監督（也就是所謂的self-police）。FCC表示，舉凡業者申請執照、換照、節目內容管理以及訊號干擾等，FCC均鼓勵民眾及廣播電視媒體主動反應。

有關民眾檢舉，以換照為例，業者除需檢附相關申請表件、經理人及員工資料、兒童節目刊播紀錄、各政黨候選人申請刊播時間長度以及刊播申請證明外，尚需附上最近3年閱聽眾投書信函資料（包含支持或反對電臺換照之意見書）。在執照到期前7個月，FCC會發出通知函，屆時該電臺必須依照FCC指定的日期及指定時段（例：每日早上7~9點，下午4~6點等），在頻道播出執照即將到期訊息，並請民眾或社區向FCC提具換照意見（Sadler,2005）。

有關業界相互監督，以位於舊金山之公共電臺KQED為例，因長期飽受地下電臺干擾，已派遣專人長期監測，並將監測結果報舉FCC取締（KQED,2006）。

（四）數位化情形

1.電視

（1）直播衛星產業：

Sadler指出，1984年有線電視法主要重點在技術規範、有線電視系統取得道路及公共設施使用權。90年代，有線電視業者為少數集團壟斷，為保障消費者權益，政府遂於1992年法案針對有線電視必載頻道之義務以及收費標準訂定規範。有關1992年有線電視收視費之相關規定，直到1999年直播衛星法（the Satellite Home Viewer Improvement Act of 1999）公佈，開放直播衛星業者與有線電視直接競爭後，FCC方正式解除（Sadler,2005）。

（2）電視臺全面數位化：

依據1996年電信法，為發展數位產業，FCC將原本應經由競標機制取得的數位頻道，無條件核配給每個電視臺並規定，當全國85%收視戶安裝數位電視機時，即全面停播類比訊號。FCC曾訂定2006年為全面數位化的期限，然因數位電視舖設率未如預期順利，FCC遂再與電視廠商及廣播電視業者協商，並將期限調整到2009年2月。為使整個數位化過程推動順利，FCC亦訂定Plug-and-Play規則。觀眾得不用購買數位機上合，透過具Plug-and–Play功能的電視機，插入卡片(Cable Card)，亦可接收數位基本頻道。FCC表示，2009年2月已經是既定規定，應無再延後的可能。類比頻道收回後，將重新規劃，開放競標，俾提高頻率使用效益，增加國庫收入。

（3）數位廣播

1998年，iBiquity Digital公司向FCC遊說使用該公司in-band, on-channel(iBOC)系統推動廣播電臺數位化，該系統並於2001獲得國家系統協會(the National Radio Systems Committee，NRSC)支持。2002年10月，FCC核定IBOC為美國唯一之數位廣播系統規格（Sadler, 2005），迄今全美共約有800個廣播電臺同時播放類比及低功率的數位訊號。對於是否比照數位電視訂定期限全部收回類比頻道，FCC表示，美國採用的iBOC系統，是類比訊號及數位訊號共用同一頻率，與數位電視類比及數位訊號分於不同頻道播出不同，故尚未規定廣播全面數位化之日期。FCC現階段仍就是否要訂定全面廣播數位化的期限，持續召開會議廣徵各界意見。FCC表示，接收器的銷量何時達到市場規模，及數位廣播節目是否達到一定的質、量水準，是數位廣播否能長久經營下去之關鍵，而後者又尤其重要。也就是說，當聽眾群對數位頻道產生長期需求時，FCC才可能訂定全面數位化期限。
（4）衛星廣播

1992年，FCC將S頻道規劃為衛星廣播使用頻道。1997年，XM及Sirius各出價8000千萬美元取得S頻道使用權，並於2001年開始提供服務。XM因擁有150萬筆音樂資料圖書庫，所提供的100個頻道節目中，有30個頻道無廣告插播，聽眾群快速增加。2003年，XM收聽群約100萬人，2004年增加為200萬人。鑒於衛星廣影響力日益擴大，FCC於1997年開始要求衛星廣播業者不得違反法令規範（Section 315及Section 312（a）（7））播放色情節目，惟因衛星廣播使用的頻率並非一般無線電波，故尚未將衛星廣播正式納入監理範疇。面臨衛星廣播日益擴大的威脅，由傳統廣播業者組成之國家廣播聯盟（the National of Broadcaster）為保障原市場佔有率，積極策動FCC訂定規範，要求衛星廣播業者不得傳送地區電臺節目，以作一明顯市場區隔（Sadler,2005），然由於衛星廣播業者成功的行銷策略（例：訂戶得免付數位接收機盒、無廣告干擾優勢等），以有不少地區電臺主動與衛星廣播合作。例如，KQED已透過Sirius衛星傳輸新聞節目到全美各州。

叁、美國公共廣播電視體系及發展現況

美國在1967年方公佈施行公共廣播法案（Public Broadcasting Act）。早在1927年國會通過廣播法，即將媒體應提供公共服務的概念納入法令。1938年，FCC亦先行保留25個FM頻率給非營利性的教育電臺，但由於法令發布施行較電臺開始營運的實際時間來的晚，致美國非營利性公共廣播電視並未納入同一套系統，而呈現多元面貌。茲就筆者訪問美國數家非營利性電臺以及書面資料綜合整理如下。

一、國家公共廣播電視系統--CPB、PBS及NPR

（一）美國公共廣播電視系統的發展過程

1.1967年以前--由私人基金會贊助興起

1939年，FCC不再保留AM頻率給教育廣播電臺使用時，部分教育單位即將焦點轉移到電視。愛荷華州立大學校長甚至策動國家教育廣播連盟（NAEB），向FCC遊說，爭取教育電視臺設立的機會。1950年代起，福特基金會（Ford Fundation）為推動公共廣播，遂捐贈大筆資金給NAEB，並由NAEB向FCC遊說保留電視頻道給非營利性機構設置電視臺。1952年，FCC再保留242個頻率給教育電臺後，福特基金會便提議將這些電臺組成非商業聯網系統，並設立教育電視廣播中心（the Educational Television and Radio Center），負責各地區教育電臺節目製作與交流。1960年起，各區電視臺製播能力提升，為減少對福特基金會的依賴，其開始增加資金來源管道，但福特基金會並未就此鬆手。為此，學者提出，公共及教育電臺應由政府強力介入，以切斷電臺與福特基金會的臍帶關係（Engelman, 1996； McCauley,2005）。

2.1967年，公共廣播法發布施行

1962年，民主黨甘迺迪當選總統，並將強化媒體公共服務納入施政計畫。Newton Mino獲命為FCC主委，其積極推動教育電視法(Educational TV Facilities Act of 1962)，並提撥百萬美元協助教育電臺設備升級，並藉由經費補助，代表政府積極介入的決心（Engelman,1996； McCauley,2005）。

1965年，卡內基事業(Carnegie Corporation of NY)邀集學者專家成立Garnegie Commission on Education Television，該委員會並於1967年提出卡內基報告，載明美國公共電視相關事項如下：

（1）應創立一個經由公民納稅資助的公共廣播網，該公共廣播網設有全國製作中心，能為各地區電臺製作全國性的節目，且負責建立聯網系統。

（2）設立一個非營利性、非政府組織的機構，統籌處理非營利電臺經費補助相關事務。

（3）公共廣播電視應盡的義務：

A.強化社會多元及開放的一面

B.提供民眾公共論壇空間

C.作為弱勢者發聲的管道

D.彰顯美國整體多元化的一面。

E.運用科技協助目標的達成（Engelman, 1996； McCauley,2005）。

美國國會參考卡內基報告，訂定公共廣播法（Public Broadcasting Act of 1967），並依據該法成立公共廣播公司。有關卡內基報告原建議與後來美國公共廣播法通過法案，仍有些許差異，表述如下：

	
	卡內基報告
	公共廣播法

	資金來源
	由民眾納稅成立
	聯邦政府核撥預算

	董事會
	排除政治力介入，由

具文化專業素養之專家學者組成，且董事會的組成亦需兼顧地區多元性
	由9名董事組成，但同一政黨不得超過5名。經由參議院認可後，由

美國總統任命



	節目製作能力
	為全國性節目製播中心

透過衛星將全國地區電臺聯網
	不得製播任何節目

主要功能在補助各地方公共電臺經費

主要目的係促進個電臺互動、與節目交流


資料來源：Engelman（1996）；CBP（2005。）

（二）CPB

1.預算分配原則

依據前述，CPB的主要功能在於補助各地方公共電臺經費，茲將其補助標準說明如下：

（1）取得經費補助的準備要件：

申請的電臺必須公開相關會議；

財務報表公開；

必須由社區社團經營（Community ）；

設立工作機會均等規章（equal employment opportunity），且須檢附實際執行成果；

提供贊助清冊以及電臺參與政治性活動的相關資料。

（2）經費核撥情形

CPB必須依據傳播法1934年播法修正案（The Communication Act of 1934, 47 U.S.C. 396, et seq., as amended）辦理，且需符合國會要求的下列分配原則：

A.系統支援(System Support)：占年度預算6%，涵蓋項目：

電信衛星通訊之資本支出；

節目版權費用

其他與公共廣播相關費用

50%的連線及營運費

協助電臺非英語播送相關費用

訓練教育費等。

B.CBP營運費(Operation)：占年度預算5%，涵蓋的項目：

經由CPB外聘的評審委員會評估，認為有必要由CPB製作之節目

與宣導相關之文書資料檔案費

年度預算決算報告

其他相關報告之刊印：

年度發展計畫、教育計畫、廣播擴展計畫、數位電視年度報告、年度預算及決算報告、各公共電臺年度製播及節目清冊、少數族群年報（Annual Minority Report to Congress）、節目客觀性與平衡性評估年報、遠距教學成效年報、Ready to Learn年報等。

C.對全國各電臺營運及節目製作之補助：不得少於年度預算89%，其中電視部份佔該89%的75 %，而廣播部分則佔該89%的25%。

電視：

營運補助(佔75%)；節目製播補助（佔25%），節目補助項目如下：

非裔、亞裔、太平洋地區少數民族、拉丁美洲、原住民等少數族群節目。

獨立製片。

廣播：

營運補助（佔70%）：包函對獨資電臺的補助。

節目補助（佔30%）。

2.公共廣播電視數位化

全美公共電視臺現正依據FCC規定的期限積極推動數位化，至於廣播，為與商業電臺並駕齊驅，自FCC於2002年宣佈iBOC為系統規格後，公共廣播電臺即決定積極推動。依據2003年CPB財務報表，全國公共廣播電臺數位化所需經費為1億1千萬美元，另公共廣播及電視合併所需經費則超過18億美元以上。2004年，美國聯邦政府核撥總計2億9千200餘萬元，其中1億4千9百餘萬元經由PTFP(Telecommunications Facilities Programs)補助數位設施之更換（例：數位發射機、天線等）；另1億萬4千300於萬經由CB補助業者營運及數位節目。美國各州政府也提供補助，2005年，44州政府共提供4億7千9百多萬之補助給公共廣播電臺（CPB，2005）。總計政府約補助7億7千萬美元，占總額18億之43%。

（三）PBS

1.PBS發展過程

PBS（Public Broadcasting ）係CPB於1969年依據公共廣播法成立的服務網，透過連線方式將全美各地區會員電臺聯結。PBS董事會共9名，5名為地方電臺代表、1名為PBS代表、1名為CPB代表，另2名為公眾代表。PBS本身無節目製作功能，其主要服務項目為協助地方電臺聯網、節目交流與發行、並經CPB授權辦理各地方電臺經費補助案（Engelman, 1996）。

1971年，PBS節目「The Banks and the Poor」惹怒尼克森總統，其抨擊PBS及CPB創造了一個中央集權的電視公司，因而要求美國公共電視體系應回歸到將資源分散到各地方電視臺為主；1973年，CPB及PBS就雙方權責協定如下：PBS負責各地方電臺間的聯繫、技術、節目配銷等；CPB則將補助款直接核撥給地方電臺，不需再透過PBS分配（Engelman, 1996）。

自尼克森總統以後，聯邦政府對公共電視的預算大幅減少，再加上獨立製片等亦要求享有補助待遇、使資源過度稀釋，致使地方電視臺更無力自製節目。此外，原由2名一般公民代表擔任PBS董事的規定，經改由菁英份子擔任後，亦使1934年傳播法主旨--提供公益以及弱勢族群服務節目的目的無法張顯。1979年，卡內基基金會再度提出報告，建議聯邦政府廢除CPB以及PBS，另建立獨立基金會，賦予節目製播及發行功能，並由各商業電臺執照費收入補貼，俾建立國家級公共電視系統。惟上開基金會意見並未被卡特政府接受（Engelman, 1996）。

1980年，雷根提出解規約及全面市場化的訴求，反對公共廣播意識型態，雷根不僅安插親信擔任CPB董事、干涉節目製作方向，甚主張完全刪除公共電視預算，該項提議雖經國會反對，然CPB原編列1億7千200萬美元預算，亦被刪減到只有3千5百萬美元。

無法說服國會將公共電視預算完全刪除，雷根政府遂鼓勵公共電視商業化。聯邦政府還組成臨時委員會（分由雷根總統所派代表、FCC、PBS以及CPB等代表組成）建議將公共電視的財務收入結構修正如下：

插播時段得播放廠商商標；又贊助商插播時段延長為2分鐘；在紐約、費城、芝加哥、邁阿密等地區公共電臺試播商業廣告；增加公共電視的服務項目，包括電傳視訊、電傳會議、為商業電視臺製作節目等。對於前開提議，該臨時委員會並無明確結論。

1984年，FCC同意公共電臺可以在underwriting（插播）播放贊助商商品、LOGO、短訊、SLOGAN等，其並認為只不對產品作誇張描述，均不涉及違規，而此規定使公共電視募集更多贊助廠商（Engelman, 1996）。

1990年代起，公共電視再度面臨困境，政府補助比例由70％降到47％，而有線電視、衛星電視興起，吸走大量的觀眾群，而使贊助比例大幅減少。對此，美國專家一致認為，必須積極推動公共電視數位化，與世界各國公共電視體系接軌，方能解決公共電視目前困境（Noam ＆ Walterman,1998）。

2.KQED的發展現況

KQED是位於舊金山市區的公共電臺，亦為PBS及NPR會員電臺之一，茲將該廣播電臺電視目前發展情形說明如下：

（1）數位化情形：

提供全北加州計約510萬收視戶服務，自製電視節目佔每週總播出時數5%~6%，未來4年內將提升到10%。KQED每年約支付給PBS的節目版權費約500~600萬美元，但也播送BBC節目 或獨立製作節目。撇開數位頻道不計，KQED的類比頻道在2004年總計播出474個獨立製作節目。
KQED另有下列5個數位頻道

KQED HD： 主要在播放KQED自製或PBS製作的寬銀幕節目；

KQED Encore：播放KQED歷來最優質的自製節目；

KQED World 以歷史、北加州地區、世界新聞或自然科學相關節目內容為主，除自製節目以外，亦播放BBC新聞等。

KQED Life：育樂節目，如：一般娛樂、園藝、DIY、投資及理財、旅遊節目；

KQED Kids：芝麻街等兒童節目。

KQED電視營運及工程執行長Steve Welch表示，目前北加州約有85%收視戶透過有線電機盒收看電視節目，加上數位機盒價位已經逐年下降（平均每月租金為$1~$5元，節目費用約為$50元），到2009年以前，應可達成全面數全面數位化的目標（KQED）。

（2）KQED與PBS合作情形：

以KQED所製作的60小時高畫質「Ocean Adventure」節目案為例，該節目係由KQED自行尋求企業贊助製播，由PBS負責全國性、甚至是國際性行銷，以提插播的到達率以及收視率。在這個案例中，KQED共募得500萬美元之製作費，PBS則花費約90萬美元之行銷推廣費用。目前全美349個PBS會員電臺中，約有50%具備節目製作能力，對KQED而言，NPR及PBS有如物流交換及發行中心，將全國地方公共電臺集中後，再分銷發行到各地方電臺（KQED）。

（四）NPR

1.目前的營運方向

NPR於1970成立，用於取代National Educational Radio Network，並於1971年4月正式對外播音。相對於PBS不得具備製作節目的功能，NPR、American Public Media（APM）、Public Radio International（PRI）等公共廣播服務系統，得製作發行節目。在1977年與Association of Public Radio Stations合併後，NPR更將服務範圍擴大到提供地方電臺人員教育訓練、節目促銷推廣及管理、代理衛星上鍊、與衛星廣播業者聯繫合作事宜、代表電臺對國會作報告等。

NPR剛創立之初，並無鮮明的宗旨或傑出的營運策略，1998年，前華盛頓郵報代表Kevin Klos擔任代表人後，便大幅度調整NPR節目方向。Klose將華盛頓郵報的新聞實務以及管理風格帶入NPR，加重新聞節目的預算、引進專業新聞播報編輯群，期將NPR塑造成新聞廣播專業的代名詞。由下列比較表可以看出，2005年新聞節目製作費較2004年明顯增加。

	節目服務成本
	2005年度
	2004年度

	新聞及資訊節目
	56,705,465
	50,063,458

	節目發行及衛星連線
	19,430,612
	17,912,259

	工程
	13,677,584
	13,919,029

	節目製作
	12,033,111
	9,811,165

	網路作業
	4,977,671
	4,214,783

	消費者相關產品製作
	2,077,713
	1,668,846

	會員電臺相關服務
	3,473,171
	2,580,946


資料來源：NPR年報

由於NPR堅持專業、客觀中立報導新聞，再加上對各項議題題，以有趣又具深度的方式呈現，2002年起，NPR收聽群增至1千9百萬人，2003年，更增為2千萬人（McCauley,2005）。

2.NPR與會員電臺合作情形

依據規定，成為NPR會員電臺者的資格如下：必須是非營利電臺；至少有5名以上正式員工；每天至少播放18小時節目；須繳交入會費。NPR受訪者向筆者表示，除前開條件之外，NPR也提供6個月的觀察期，視申請入會的電台的營運狀況，再決定是否同意其入會。NPR董事會共計17席，其中12席為會員電臺代表，每屆董事會屆滿時，由會員電臺投票選出下屆董事。目前NPR共有超過500個會員電臺。

KQED為NPR的會員電臺之一，該廣播電臺KQED每週自製節目為10小時，佔每週播出節目20%，主要以北加州及舊金山灣區在地新聞為主，其餘則播放NPR、BBC或獨立製作聯盟等非營利性節目。與和PBS合作模式相同，NPR對於KQED節目表的編排並無任何主導的權力，完全由KQED根據北加州聽眾的喜好自行安排（例：上開地區性節目多安排在上午06:50~8:50黃金時段）。KQED平均每年約支付NPR約129萬美元版權費，有關支付BBC或其他非營利製作單位版權費，則，依據實際狀況而有不同。

3.KQED的數位化

KQED於2003年起才推動數位廣播。目前Ubiquity公司正以NPR長期捐助戶得享有優惠方案的方式推廣收聽戶購買數位接收機。按數位接收機由原定價1000元到目前降到350~250美元的速度來看，預計約再5季之後，即可降到「市場規模價格」--100美元。因接收機廠商目前仍將推廣焦點集中在與車廠合作，又車廠多將數位接收機視為高級房車的標準配備，故現階段所觀察到的消費行為，仍以高級房車車主為主，根據2006年調查發現，這些車主多半將數位機盒視為與其他同款車友的互動溝通工具，而非一般接收器使用。

KQED先前已經在數位轉播站、頭端設備、發射機等耗費相當的資金，已無足夠經費製播長期性的數位節目，要如何籌措資金，吸引更多聽眾訂購數位廣播，並刺激贊助廠商的增資意願，已為KQED主要面臨課題。

二、其他公共廣播系統

（一）和平廣播網 (KPFA)

1.KPFA發展概況 

和平廣播電臺係由和平主義者Lewis Hill於1949年在柏克萊地區創立。Hill原本希望該廣播電台可以有限度的接受企業贊助，惟FCC表示，若接受企業贊助，將影響KPFA的非商業立場以及免稅的優惠，Hill因而將該台財務收入改為完全由聽眾資助，成為全美第1個由聽眾資助的廣播電台（Engelmand, 1996；Lasar, 1999）。
KPFA總計經歷舊左翼時代（the old left）、新左翼時期（the new left）以及多元文化左翼、社區服務等四階段：

（1）舊左派時期(二次大戰以後到冷戰初期)

1950年代間的KPFA強調開誠佈公的和平對話，例如，該廣播電台主持人設定「核能是否會影響個人權益」、「合作經濟是否比自由競爭市場更好」等為主題，要求立場對立的雙方到節目中進行對話及辯論（Engelmand, 1996；Lasar, 1999）。

（2）新左派時期（冷戰—麥卡錫主義時期到越戰期間）
 1950年末期到1960年初期，KPFA先後在洛杉磯、紐約等地分別成立第2（KPFA）及第3家廣播電臺（WBAI），當KPFA在紐約台成立的同時亦向FCC申請在DC成立第4家電台，但FCC始終未做決定，且未同意KPFA換照。同時期，參議員麥卡錫要求美國FBI等單位對KPFA共產黨籍員工及參與節目製作人員進行調查，並以廣播執照脅迫KPFA配合。為此，KPFA基金會遂與FCC達成協商；然在換照後，KPFA重新定義宗旨，將強調雙方和平對話的節目風格轉為自由激進主義(liberal progressivism),特別強調個人言論自由，尤其是捍衛共產主義者的言論自由，並認為所謂的反共主義就是麥卡錫主義，並以大膽的言論與反共主義論調抗衡。KPFA在越戰期間秉持和美國相反的言論，及完整呈現加州大學言論自由運動等作為，使該電台被塑造為具有勇氣的電臺。KPFA所謂的個人言論自由，不僅指個人透過廣播對外論述公共事務，甚至連電台內部因募款活動爭議，也可作為討論議題，開放聽眾表示意見（Engelmand, 1996；Lasar, 1999）。

（3）多文化左翼時期（越戰結束以後至1970年代間）

越戰結束後，KPFA走向個人的、零碎式的文化風格，舉凡各種標新立異論調皆可為節目內容，例如整個節目不放音樂、放屁、任由音樂跳針或機器播放不順等。此時期的KPFA認為，自由的目的就是自由,沒有其他目的的存。 

4.社區服務（1970年以後迄今）

1970年以後，KPFA仍舊秉持所謂的自由風格，但將更多討論的議題集中在社區、少數族群、同性戀等議題。自1990年起，KPFA廣播網可觸及約1百萬名聽眾，其中7萬名屬長期付費訂戶（paid subscribers）。和平廣播網亦提供其他社區電台新聞節目，並提供社區人員廣播訓練（Englmand, 1996）。根據筆者訪問結果，KPFA強調的自由風與言論自由主要呈現在以下面向：

（1）報導風格：編輯群從未修改記者稿件，僅就報稿內容是否有再深入查證必要給予記者意見；即便是播放的音樂，也完全依DJ個人喜而定。

（2）記者：除編制內的9人外，並有100位特約記者派駐國內外各地，隨時提供重要新聞訊息。

（3）KPFA提供免費實習及訓練課程，讓「未曾擁有電台操作技巧」者，接受18個月的免費實習及20小實的實地操作，落實媒體近用理想。

（4）對地下電臺未經同意使用該廣播電台節目播放不以為意，並認為電波資源為公眾所有，任何人都有權使用頻率播音（Walker，2006）。

2.KPFA的數位化

KPFA已將廣播節目上載於網路中，鑒於數位接收機價格昂貴，目前並無任何有關推動無線數位廣播系統之計畫。KPFA認為，美國已有XM等衛星廣播公司提供大量音樂資料庫藏供聽眾選擇，似乎沒有推動i-BOCK的必要，此外，KPFA董事會皆由聽眾選出，因屬於草根性（grassroot）組織，很難對重大決策有一致性的看法，也是KPFA無法就無線數位廣播作任何重大計畫的主要原因（Walker，2006）。

（二）KPOO

1.發展概況

KPOO於1968年由Joe Rudolph創立，該電臺也是美西第1家由非裔美國人所持有、營運的公共電臺。該廣播電台主要以鼓勵音樂創作，關懷中低收入民眾為主，並期藉由廣播電臺的設立，為居住在舊金山中低收入聽眾發聲。該廣播電台除總經理及少數行政人員外，各時段的DJ皆為長期義工。為提攜並培養低收入戶青少年對廣播事業的興趣，該廣播電台向秉持開放的態度，邀請社區內學生主動參與實習。藉由Joe Rudolph在早年與舊金山政府的友好關係，該廣播電臺可以獲得較多的政府補助，另外，由於該廣播電台鼓勵並免費播放各類創作音樂，成為不少流行歌手成功的搖籃，以致其在成名之後，亦會提供資金或音樂的贊助，使KPOO的節目內容得以源源不絕。（Kentere，2006）

2.KPOO的數位化

Kentere受訪時向筆者表示，KPOO所定義的數位廣播，就是將類比節目轉為數位檔在網路同步播出。從KPOO的角度來看，FCC積極推動HD radio系統，說穿了就是執政者利用政府機器創造新的政策或法令，為不確定未來的機上盒（i-BOC）製造市場需求。KPOO認為，目前HD Radio系統還不穩定，社區電台其並沒有任何資本得以承受系統不斷的更換，因此，並不會隨著大型商業電視台進行數位化（Kentere，2006）。

三、美國公共廣播系統的財務收入結構

根據前述，茲將CPB、NPR、KQED、KPFA以及KPOO的主要收入表述如下：

	收入來源
	CPB
	PBS
	NPR
	KQED
	KPFA
	KPOO

	聯邦政府直接撥款
	V
	X
	X
	X
	X
	X

	CPB補助款
	
	
	
	V
	V
	V

	電臺會員費
	
	V
	V
	X
	X
	X

	節目版權費
	
	V
	V
	V
	V
	

	節目發行服務費用
	
	V
	V
	
	
	

	企業贊助或捐款
	
	V
	V
	V
	X
	V

	個人捐款或個人會員費
	X
	X
	X
	V
	V
	V

	節目周邊商品
	
	V
	V
	V
	V
	

	園遊拍賣會
	
	
	
	
	V
	


備註：依據公共廣播法規定，CPB、NPR、PBS不得直接收受閱聽戶的捐款；又KPFA向筆者表示，為避免電台內容因企業集團的介入而影響電台的自由風格，故向來就拒絕收受企業贊助。

根據CPB年報，美國人在2004年對全美公共廣播電視台的捐助額達6億5千萬美元，個人捐助款及其他各項收入佔全美公共廣播電視收入比例如下：
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資料來源：CPB，2005年

根據上圖，由CPR、州政府及地方政府補助合計約佔44%，但是個人捐款所佔比例亦高達25%，顯見美國公共廣播電視收入中，個人捐款是很重要的收入來源。按筆者訪視結果，KPOO有40%收入來自政府補助，60%收入來自社區各人捐款及企業贊助；KPFA有10%收入來自CPB補助，90收入%來自個人捐款及園遊會販賣商品所得；KQED有7%收入來自CPB補助，有50%~60%收入來自個人捐助。再與KPOO以中低收入之少數族群為目標群，KPFA以教育及收入水準較高之少數族群為目標群，KQED以中高階級分子為目標群對照，可以發現，越為少數或弱勢族群服務者，獲得政府的補助的比例也就越高。

對於何以有如此高比例聽眾主動捐款給公共電臺，NPR受訪者Dvorkin認為，台灣、加拿大以及英國民眾認同公共電台應完全由政府資助設立，係源於「信賴政府」的價值體系。美國立國起原，在於反抗英國政府，換言之，美國人本身具有反政府的潛藏性格，無論左翼或右翼份子，多半對美國政府抱持不信任態度，認為政府是「必要之惡」，相對於依賴政府，他們更相信「獨立」與「自主管理」。所以美國人寧可自己捐助所支持的電台，也不願政府過度干涉，再者，向CPB申請補助須歷經繁瑣行政程序，且需提出詳細報告，為避免麻煩，NPR所屬電台對政府補助依賴已逐年偏低（Dvorki，2006）。

第三章 心得及建議

壹、心得

一、政治對廣電政策的影響力始終存在

國內法學家以為，所謂獨立機關，係指針對特定具有專業性事物領域，成立不受行政科層管制之機關，此種機關通常強調其組成的多元，故往往以合議制的委員組成，並強調免於最高行政機關的指揮及不受政治勢力的影響，但所謂的「獨立」是「作用法上的獨立」，不是「組織法上的獨立」（李惠宗，2006）。根據FCC提供資料，所謂的「獨立」係指不隸屬於行政、司法、立法的任何一個部門（nor part of the executive , judicial or legislative branches of government），而「獨立」亦指法律效力遍及全國、不得與受管轄的產業有任何關連（clear separation from regulated companies），凡事以公共利益為優先考量（put public interest first）。話雖時此，當筆者請FCC受訪者解釋他們心目中所定義的獨立機關時，Roy明白表示，在實際運作過程中，卻時時受到國會、司法及白宮的影響。以國會為例，不僅准駁總統提名的委員名單，甚可以在總統正式提名之前，透過黨團協商將所推薦人員納入名冊（Hundt, 2000）；國會也可以要求FCC處理某特定案件或議題、要求主委出席聽證會，另訂定法律修改或廢止FCC所訂定的規約。至於司法機關，經受理民眾或業者提出救濟後，可對FCC的處分、政策、國會所通過的法律等，表示不同意見，或要求FCC對法案提出解釋。至於白宮對FCC的影響，主要在主委的任命。Hundt在受命擔任FCC主委前，是副總統高爾擔任參議員期間的特助，也是高爾、柯林頓的大學同學。Hundt認為，FCC主任委員主任要任務，在落實白宮的廣播電視政策，並且盡其所能說服共和黨代表，使白宮的政策得以透過委員會過半數的支持；Hundt也曾隨同高爾前往南美洲參訪，討論美洲媒體產業互惠方案，截至其擔任FCC主委的以前，美國已經與69個國家達成廣電產業的互惠協議（Hundt，2000）。由下表可看出，媒體產業政策非得完全獨立於政治環境之外，有時透過政府正面積極的介入（例：民主黨的甘迺迪、詹森、柯林頓），可督促大眾媒體落實公共服務。

	總統
	期間
	事項

	艾森豪

(共和黨)
	1953-1961
	麥卡錫主義時期，政府對和平廣播網主持人及共產黨籍員工進行調查。

	甘迺迪

（民主黨）
	1961-1963
	在FCC增設「教育廣播電視局」、簽署教育廣播電視法案，成為美國有史以來第1個立法要求政府捐贈教育電視電臺的法案。

	尼克森

（共和黨）
	1969-1974
	不滿PBS策劃有損於美國銀行家形象的節目，要求公共廣播電視的製播應回歸到由各地方電視台主導，並且大幅度刪減CPB的預算。

	詹森

（民主黨）
	1963-1974
	FCC在1964宣佈公平報導基本原則（Fairness Doctrine Primer）。

	雷根

（共和黨）
	1981-1989
	解規約，主張廣電媒體全面市場化，對於兒童少年節目之品質，僅要求媒體自律，其在主張完全刪除公共廣播電視系統預算未果後，甚組成臨時委員會修改公共電視財務結構，並鼓勵商業化。

	柯林頓

（民主黨）
	1993-2001
	由共和黨佔優勢的國會通過1996年電信法，經由FCC主委的積極推動，使無條件獲得數位頻道的電視業者，必須履行每週至少製播3小時的兒少節目、提供各政黨候選人對等的宣導時間，並施行V-chip，杜絕色情暴力節目侵入家庭。

2000施行LPFM制度，提供少數及弱勢族群接近使用廣播媒體。


二、調整FCC組織與定位，開放各界參與政策的制定

FCC委員由政黨推薦，本身就不具絕對公正客觀的立場，如何讓所制定的法令較有利於自己所支持的政黨或團體,就看彼此間角力的結果。因此，為確保每個委員的需求未被忽略，FCC的事務官耗費過多時間取得委員的共識，據此產出的政策或法令更不具專業與邏輯法則。除專業性不足外，FCC成員本身對遠距傳輸以及網際網路一知半解，也是造成政府法令政策無法趕上業者腳步的原因。為儘早落實「資訊高速公路」的目標，Hundt對FCC做了以下變革（Hundt,2000）：

1.鼓勵資深員工退休,大量遞補與主委理念相同的新進人員,並創設新部門來研訂法令規範。

2.FCC座右銘：FCC員工必須研讀法律(read the law),研究經濟(study the economics),做對的事情(do the right thing)，而非將委員意見照單全收。

3.區隔委員與員工職責。員工必須就事論事，以專業解決問題,至於政治的問題，則由委員來解決。

4.資訊透明化、公開化、數位化、及無紙化行政作業。所有FCC人員改採e-mail聯繫，將所有檔案資訊上載於網路，建立資訊共享平台、讓各部門員工得擷取工作所需的資源，降低FCC員工資訊落差。

4.對FCC員工的再教育，由主任委員對FCC員工闡明政府的政策的目標及目的。

5.每週開2次廣電政策規劃討論會議。

FCC每月至少召開1次以上公開會議，徵詢各界對相關議題意見。Roy等人表示，FCC各相關會議，以公開為原則，不公開為例外。除了預算執行及FCC內部行政作業的相關會議，舉凡政策訂定、法規條文更新、制定、甚至對於重大申請案之裁定案（例如：企業合併之申請等），多舉行聽證或公開會議，徵詢各界意見。公開會議無條件開放民意代表及記者全程採訪攝影。各次會議所有過程亦透過網路即時播放，或讓民眾下載參閱。
FCC在制定政策或對重大案件的裁定的過程中，不但公開資訊，甚至提供民眾、業者、各公益團體有貼近或影響政策決定的空間。在推動資訊高速公路與1996年電信法的過程裏，FCC儼然扮演創新傳布的啟發者，該機關必須先將新興科技納入實際作業運用，且積極充實各項知識，與委員會政治職掌作明顯區隔，一切以專業為導向。訪談過程中，FCC大眾媒體局Roy不斷伺機詢問台灣無線廣電媒體開放的困境及外商如何突破這些困境才能取得投資機會，在此，FCC已不再純粹扮演監理角色，它甚至是美國廣電企業向外拓展的代表，藉著所屬國際局受理各界申請參訪的機會，順勢蒐集全球各地的廣電政策，且推銷美國傳媒政策，為該國廣電企業海外投資奠定基礎。

三、因應全球化及數位化，頻率資源愈顯集中，外國人得有限度投資

根據前述，目前美國已取消全美廣播電臺持有總量的管制；有關全美電視收視戶佔有率的規定，FCC則積極以聽證會的方式蒐集各界對於提高到45%的意見；至於跨媒體經營權部分，除四大無線廣播電視網彼此間，以及同一市場的報紙及電視不得併購之外，舉凡電信與有線電視系統、無線廣播電視與有線電視，一經FCC同意後，即可合併，以發揮更大的資源整合效果。

按照Hundt說法，1996年電信法制定的原始目的，期透過跨產業競爭的方式，打破區域市場的壟斷，提供多元化多樣化的服務（Hundt, 2000），然事實證明，由於數位化、全球化所需的成本過度龐大，非得企業的資源整併無法成功，為此，法案通過後，反而加速強勢媒體的結合或合作，產生大者恆大的現象。

倘若美國走過的歷史是全球化、數位化必經過程，那麼，從提振經濟角度來看，適度的整併，並分享資源，或許更有利於全球市場的競爭（Katz，2004）。事實也證明，FCC的2006-2011年政策計畫，在頻譜資源的分配部份，仍以提高經濟效益、市場導向為主，如Roy所說，2009年全美電視台全面數位化之後，繳回的類比頻率將重新規劃，並且辦理新一波的使用權標售（財力較弱者可以獲得35%~25%的bidding credit，以避免資源的過度集中），預料國庫將有數十億美元的進帳，而該筆收入也可做為推動媒體公共服務的資金來源。

從這裡可以發現，FCC工作人員對頻譜資源的處理態度，多半以「可為國家賺取多少錢」的角度來處理，至於如何維續媒體公益服務品質部分，則鮮少著墨。

四、公共廣播電視體系—非集中整體規劃，各地區電臺自主性高

根據前述，CPB雖名為公共廣播電視公司，但實質功能僅在核發補助款，而PBS則是提供各會員電視臺交換節目，與國內外發行推廣的平台，部分標榜PBS製作的節目，其實是由少數較具規模的地方電視台製作。NPR以廣播電臺為對象，除提供與PBS相同的服務外，NPR依法得製作節目，較PBS更容易達到「形塑美國文化」的目的。為與商業廣播網競爭，NPR也積極提供更好服務以招攬更多電臺入會，例如，提供技術服務，協助建置數位化系統、提供長達半年的免費試播服務、偏遠地區得以超低價格使用該廣播電臺節目等。

整體而言，美國公共廣播系統呈現多樣化型態，除NPR（會員以學校廣播電臺為主）之外，尚有和平廣播網（KPFA）、社區廣播電臺（例：KPOO），及100瓦以下的LPFM等，各服務系統有其特定目標群及定位，無論是PBS、NPR或者和平廣播網，均無權干涉各地方電臺的節目編輯。

除地區電臺自主性高之外，美國各地電臺的收入來源有相當比例係源自於民眾捐款。美國民眾主動支持公共電臺的理由，按NPR受訪者解讀，主要在於美國人的反政府意識形態，無論左翼或右翼份子，寧可自己捐款給所支持的電台，也不願政府過度干涉。
基於上述，美國對於「媒體接近使用」的實現是多層面的，舉凡公民擁有電臺的經營權、對重大併購案的裁決、電臺換照、申請者資格、公共電臺董事會的改選（例：和平廣播網）等，閱聽眾均有參與的空間。

五、美國面臨的問題

（一）無條件核配數位頻率給廣電業者，錯失擴大頻率使用效益的契機

1996年電信法施行後2年，傳播電信產業營收大幅度成長，但企業間並未產生強烈的競爭氣候；婦女及有色族群的工作機會比以前減少；民眾及廣告主在傳播電信服務所需支付的費用明顯增加。以有線電視收視費用為例，1996年法案通過時的收費比法案通過前上漲三倍，在1997年則上漲到4倍。在廣告成本部，1996年法案通過後，無線廣播電視的廣告收入也增加12%（Aufderheide，1996）。

1996年電信法未能完整落實「資訊高速公路」目的，也就是在不花政府任何一毛錢的情形下，讓全美中學以下的每一間教室都可以和家長、學校老師連線。Hundt表示，在1993年民主黨主導的國會通過以標售方式核配頻率使用權之前，國會已經決議將價值高達300億美元的數位頻道無條件指配給業者，致使聯邦政府未能善用頻率資源，增加國庫收入，或運用該筆收入，為全美學校建置網路。Hundt認為，將數位頻道透過競標方式核給行動通訊，可促進行動通訊產業附加價值，比爾蓋茲也認為,透過數位壓縮技術,廣播電視業者即有足夠空間將現有節目以數位方式播送，額外只配數位頻道，似乎不能為產業帶來更明顯的好處（Hundt，2000）。

（二）公共電視缺乏集中且系統性的規劃，飽受國外公共電視系統及國內商業頻道威脅

PBS的董事會由各地方電視台代表組成，主要係為避免權力過度集權，使各地方電視台的聲音及地區性節目遭到忽略，然「地方主宰中央」的結果，資源過度分散，各地方電視台因缺乏足夠資金而未能大幅度提昇節目製作品質，零碎而不連貫的的行銷與發行策略，使PBS難以在全球公共廣播市場中找到鮮明的定位，各該地方電視台所播放的大型、連續性的節目，大部分仍需倚賴BBC及加拿大公共廣播網供應，而使美國公共電視在「宣揚並建立美國文化共識」的效能，大打折扣（Rowland, Jr.，1998）。

除了國外公共電視節目的入侵外，由美國商業電視製作的公益性節目（例：History、Discovery、Documentary等節目），無論在節目製作經費、節目類型、製作品質及收視率等，都較公共電視所製作者佳，更迫使公共電視需重新調整其定位。

對此，學者建議，透過數位互動及壓縮的技術，將公共電視定位在提供各年齡層的教育服務頻道，並整合地方及全國性節目，或可解決公共電視的困境，不過學者也特別強調，數位科技僅是運用的工具，但不能解決所有問題。如公共電視本身不能徹底解決結構性問題—也就是缺乏集中而有系統的規劃整體資源，那麼數位科技的後續維運（例：數位轉播站的設立、數位節目的創新及製作等），恐怕加重公共電視負擔（Price，1998）。

貳、建議

一、頻譜規劃政策

（一）美國及台灣（無線廣播電視）現況比較

	
	美國
	台灣

	頻率的多重擁有
	1.廣播：取消全國電台總數管制，地區電臺數的限制則視狀況而定， 

2.電視：收視戶數不得超過全國總收視戶35%。

3.四大無線廣播網可與有線電視系統整併；有線電視系統可與電信業整併；電視與同市場的報紙及四大無線廣播網之間不得整併。
	1.廣播：第1~第10梯次申設須  知規定，已取得電台執照者不得再申請設立。另廣播電視法施行細則第18及第19條則已規定自然人及法人持股比例的限制。

2.電視：同上。



	外資
	外資持股不得超過25%，且不得擁有經營權。
	有線電視、衛星廣播電視得有外資持股，但無線電視及廣播不得有外資持股，因此，舉凡有外資的衛星與有線電視業者，均不得持有無線廣播電視股權。

	LPFM
	1.屬於公共廣播的一環，不得播送廣告。

2.主要目標群：由少數或弱勢族群組成的社群（例：原住民、）
	1.無論是否為指定用途，均可播送廣告或從事其他商業活動。

2.主要目標群：少數族群或者電臺所在的社區。

	監理
	民眾檢舉及電臺間相互監督。
	由監理機關主動偵測。

	頻率核配方式
	1.非營利性廣播電視電臺：審議制，但亦召開聽證會方式，參採各方意見。

2.營利性廣播電視電臺：以競標方式處理，不過1996年電信法通過時，FCC已經無條件延長既有使用者的執照。
	第1~第10梯次均採審議制。

	換照申請
	1.申請者必須在頻道中公告週知；

2.申請者必須徵詢閱聽眾對其是否符合換照資格表示意見；

3.申請者必須於指定期限內將相關資料及閱聽眾的意見造冊送FCC；

4.申請者必須將審核結果於頻道中公告週知。
	1.由主管機關依據申請者檢送文件審核，申請者無須對閱聽眾做任何公告或邀請閱聽眾提供意見。

	數位化
	1.廣播：FCC尚在徵詢各界對於數位廣播意見，NPR已獲得政府補助，並協助各地方電台進行數位化作業；另，衛星廣播有豐富音樂資料庫及不受廣告干擾的優勢，廣受歡迎。

2.電視：規定於2009年2月全面數位化，另美國電視機有PLUG-and-PLAY，對於家中無數位機上盒者，只要更新具有前開系統的電視機，一樣可以收看到數位電視節目。由於民眾安裝有限電視數位機上盒比例頗高，KQED預估，美國在2009年應可全面數位化

3.俟電視全面數位化後，收回的類比頻率將再舉行競標。
	1.廣播：採用歐規系統，故獲准籌設數位廣播的申請者，除原來的類比頻道外，可在獲配使用數位頻道。

2.電視：預計於2010年全面數位化。


（二）建議

1.主管機關似宜就多重擁有權、聯播、聯營等給予明確規範：

我國廣播電視法未對各自然人、法人在多重擁有，或者聯播連營給予明確的規範。由美國廣電發展過程來看，個人以為，廣播與廣播之間，或者廣播與電視之間的聯播聯營為必然之發展趨勢，現台灣部分廣播事業已以聯播聯營營運多年，主管機關（NCC）似宜調整法令規範，俾在不影響在節目多元多、樣化發展下，適度集中頻率使用權，提升廣播產業營運品質。

另為有效掌握我國廣播產業未來發展，新聞局亦可從輔導產業主管機關立場，對我國廣播電台節目內容及聯播聯營作深度調查，俾了解頻率資源集中情形。

2.適度開放外國人投資無線廣播電視事業

廣播電視法第5條規定，無中華民國國籍者不得為廣播、電視事業之發起人、股東、董事及監察人。按行政院新聞局於民國93年的解釋令，前開規定對於廣播電視事業股東之投資人亦適用，也就是說，舉凡任何企業，如有外資成分，皆不得直接或間接投資無線廣播電視事業。現多數企業多已進入跨國經營時代，如要求媒體投資者不得有任何外國國籍之自然人或法人身份，似與全球化趨勢及我國鼓勵外國人投資之政策底處，為此，宜就前開解釋令再做研議。

對於開放外國人投資後，要如何處理中資趁機介入乙事，筆者以為，似可參考FCC做法，設定下列條件：需在二國達成互惠條件後，始可開放；基於國家安全，牽涉到中資部分，還需由NCC個別從嚴審核。

3.廣播頻率開放所需考量的面向

FCC在接受訪問時特別強調，LPFM係為1996年電信法造成的頻率資源過度集中，而對少數或弱勢族群在媒體接近使用的部份所做的政治性補償措施。LPFM是為保障少數或弱勢族群的言論自由而設的機制，申請者多為教會、學校、或者社區團體等，並非為商業目的而設，故不得以LPFM變相從事商業行為。對於台灣考慮參考LPFM制度解決地下電台問題乙節，Roy強調，所謂海盜(pirate)電臺，是有能力守法而特意不守法，既然其可在不守法情形下取得執照，未來要如何他守法經營，也難以要求其他潛在申請者依循法律申請。參酌FCC受訪者所提意見，僅就頻率開放能否完全解決地下電台播音的問題提供幾個應考量的面向供參：

（1）地下電臺節目內容是否具不可替代性。

（2）地下電台服務的群眾是否真為少數、較無法取得媒體資源的族群。

（3）地下電台的廣告主及贊助商生產的商品是否合法。

（3）頻率開放之後，是否真能杜絕新興地下電台竄出。

（4）地下電台能否再依法申設前，履行停止播音的承諾。

（5）部分自由派份子向以「言論自由」、「電波為公共資產，不需經由政府核准取得使用權」為由，將地下電臺的存在合理化，且拒絕受法令束縛，準此，其又如何願意配合主管機關的輔導，依法令程序申設電臺。

上述（5）是美國海盜（地下）電台始終無法杜絕的主要原因之一，到目前，仍然有地下電台業者以憲法第一修正案保障人民言論自由的理由，恣意架設發射站播音，因此，FCC從沒想過，也不認為，開放頻率就可以解決地下電台的問題。

4.在台灣媒體「自律自醒」觀念未臻成熟前，媒體內容及監理似乎不宜過度鬆綁

FCC受訪者Roy特別強調，閱聽眾主動積極檢舉媒體違規、對業者申換證照成功與否產生關鍵影響力，除非媒體業者自律（或說是彼此相互監理）制度健全，政府機關方能對媒體採低度管制。KQED受訪者Mansergh即表示，其曾就當區LPFM電臺作長期監控及記錄，將受干擾的統計資料報送FCC，作為是否要繼續開放LPFM的參考。

按筆者參與廣播電臺換照程序以及側面觀察同仁側錄節目內容的經驗，我國閱聽眾對媒體的檢舉，以及媒體的相互監督，無論在量及品質，仍有很大的進步空間。因此，在「媒體識讀」、「作媒體的主人」的觀念尚未普及建立前，國家通訊傳播委員會宜密集且嚴謹監測廣播電視的頻率使用情形以及節目內容，尤其是涉及誤導國人保健觀念的廣告或節目，俾在不影響言論自由情形下，做好節目品質控管。

5.標售頻率使用權的可行性

自1996年電信法施行後，業者需以線上投標的方式，取得商用頻率的使用權，對於未曾擁有電臺，或者電臺擁有數低於一定比例的企業，FCC亦規劃30%或者25%信用額度（bidding-credit），增加其在競標機制的勝出機率，使頻率資源在透過競標機增值並增加國庫收入之餘，確保媒體擁有權結構及其節目內容能維持最低限度的多元化及多樣化。

由於FCC容許的參訪時間有限，筆者未能及時就FCC在實施競標制度的實際狀況與受訪者討論，然從法令規定既有業者得無條件換照、文獻顯示FCC撤照比率不高、非商營電臺排除競標機制的適用來推測，現階段營運業者，透過競標取得頻率使用權所佔的比率，應屬有限。而這樣的情形，或可望在2009年收回所有電視類比頻率，重新規劃競標後，有所改善。美國學界對於競標機制，多持正面評鑑，專家學者認為，透過競標機制，可以增加頻率資源的價值，豐富國庫收入，更重要的是，透過競標從商業集團取得的收入，可挹助公共廣播的營運，提升媒體公益服務的品質。

對於NCC在第11梯次類比廣播頻率開放，係循往例採評審，或者競標的方式進行乙節，筆者建議，宜從該梯次頻率開放的目的性來探討，如NCC決定透過頻率開放增加頻率使用的經濟效益，且在符合法令規定內，容許業者多重擁有電臺，則宜採競標方式辦理；如該梯次開放的目的係為落實民眾接近使用媒體、落實為社區發聲的公益目的，則宜採評審制度辦理，惟後續需嚴格監測各該電臺是否遵循原承諾的設臺宗旨營運，以確保電臺經營者未變相將頻率資源挪為私人謀取不到暴利之用。

6.審慎衡量2010年電視全面數位化的實質意義

FCC表示，將電視全面數位化由2006年延展到2009年，係依消費者電視機汰換率、數位接收端設備（例：數位電視機、數位機上盒）舖設率可否達到85%決定，經與業者協商後所訂定之年限；KQED受訪者Welch也表示，到目前為止，北加州民眾安裝數位機上盒的比例已達到85%，故對2009年全面數位化的目標表示樂觀。

至於台灣數位化情形，據報載，自2000年中嘉網路與星空傳媒宣部推出亞洲第1個互動電視開始，4年多來數位電視用戶數僅30多萬戶，再加上類比電視節目已充分滿足消費者需求，法令容許中華電信挾電信網路普及率高的優勢跨業經營視訊服務，卻未相對開放有線電視經營電信業，使有線電視業者數位電視難普及（中國時報，2006年11月6日）。由此可推測，2010年是否能順利全面數位化，還存在許多不確定因素。

除此之外，國內電視臺能否在數位節目製播品質以及製作量與類比頻道作一明顯區隔，且吸引消費者主動向數位頻道靠攏，亦是關鍵因素之一。FCC及KQED的受訪者強調，全面數位化的政策，必須要在於供貨（節目）、消費（聽眾群）皆達到市場規模，再行訂定，方有實質意義及效力。為此，筆者建議，臺灣廣播電視市場環境既與歐美國家有所不同，在訂定全面數位化的時限前，應先就供給面及需求面何時可以平順達到市場規模，以及業者本身是否有能力供應數位頻道多元、多樣化節目以吸引消費者觀賞予以審慎評估後再決定。

二、公共廣播電視政策

（一）美國及台灣現況比較

	
	美國
	台灣

	服務系統
	1.CPB：依據1967年公共廣播法設立，無節目製播功能，主要工作為依據1934年傳播法之增修條文，按比例核撥補助款給各電臺、節目供應單位、獨資者。

2.PBS及NPR：

 （1）依據1967年公共廣播法設立。

（2）PBS服務電視，NPR則服務廣播。

（3）PBS無節目製作功能，NPR則具節目製播功能。

（5）PBS及NPR主要工作為協助各會員電台節目交流、發行、推廣、衛星連線、工程技術以及數位化之協助等。

（6）主要收入來源為會員入會費以及節目費。

（7）PBS及NPR的董監事有一半以上的的成員是各地方電台的代表。

（8）主要收入來源：電台會員費及節目費。

4.PBS及NPR僅為服務系統，非廣播網，由各地區公共電台自行決定是否加入會員。
	1.新聞局：依據公共電視法規定，每年編列預算撥補公視基金會。



	電台
	1.美國之音：對美國海外地區播音，屬於聯邦政府營運電台，直接由NTIA核發執照，不受FCC管轄。

2.西點軍校電臺：亦屬於聯邦政府營運電台，直接由NTIA核發執照，不受FCC管轄。

3.PBS及NPR會員電臺：

各地區教育電臺，得自行決定節目製作及節目表安排，並委請PBS或NPR提供發行服務。以KQED為例，自行尋求節目贊助廠商製作節目，海內外行銷之企劃及執行則委託PBS辦理。同業認為，PBS及NPR新聞節目，是以白種上層階級看世界角度報導。

2.和平廣播網（KPFA）：

共有5個電臺，董事會系由聽眾(訂戶)選出。主張自由風格，編輯只對各地特約記者新聞提供建議，而無權修正。KPFA目前的服務對象主要為少數群體，如同性戀、非、亞或拉丁裔為主。同業認為，KPFA是以較高階知識份子角度報導新聞，內容通常較為偏激。

4.LPFM及社區電臺：主要目標對象為發射範圍可及的民眾，以KPOO為例，服務對象為舊金山市區中低收入之非、亞及拉丁裔。
	1.中央廣播電台：對台灣海外地區播音，依據特別法成立，但仍需經NCC核發廣播執照與管轄。

2.漢聲、復興、警廣、教育、台北、高雄、漁業廣播電臺：分屬於國防、教育、地方政府、漁業署等單位，但仍須經FCC核發廣播執照。

3.財團法人公共電視 文化事業基金會：獲配使用類比及廣播電視頻道，與其他公民營電台並無合作關係，且須經FCC核發廣播執照。



	收入
	CPB：預算撥補

NPR & PBS：會員電臺入會費、電臺使用費。

電臺：民眾捐款、企業贊助、地方政府補助、CPB撥補經費、其他等。
	1.公視&央廣 ：約有7 成來自政府捐贈。

2.其他公營電台：政府預算

	美國公共廣播電視

問題

及優勢
	問題

1.PBS會員電臺：資源過度分散，有一部分電臺無自製節目能力，仍透過PBS流通節目或者向他國公共電視台購買節目。

2.KPFA：董事會由聽眾選出，組織過度草根性，無法對重大決策（例：數位化）做出專業、及時的決定。

3.NPR：耗費過多資金在數位化工程的建置，以致無足夠資金擴充數位節目；對數位廣播的消費模式尚難掌握，無法精準預估並規劃回收率高的數位節目。

優勢：

1.NPR：具備集中規劃及節目製作能力，比較容易創造美國核心文化價值；資源集中在新聞節目，創造新聞專業口碑。

2.KPFA、NPR及LPFM或社區電台等在新聞觀點、服務對象、主力商品(節目)等均有明顯區隔，具體落實多元、多樣化面貌。

3.市場規模大，光北加州就有5百萬收視戶。

4.不信任政府為美國傳統價值觀念之一，此觀念亦促使部份美國閱聽 眾較其他國家有更強烈意願透過主動捐助方式成立公共廣播電視體系。例如KPFA、KPOO、KQED等舊金山地區公共電臺有50%收入來自民眾捐助。


（二）建議

1.釐清央廣、漁業電台的定位；擴大公營廣播電臺公共服務範疇

（1）央廣及漁業廣播電臺

二者具有排他之特殊目的用途，似不宜由FCC核發執照。

美國境外播音之美國之音及西點軍校電臺二電臺均由NTIA處理，並非經由FCC核發執照，且FCC無權監理該二電臺。

中央廣播電臺係對台灣以外地區播音，本身具有國際宣傳的特殊政治目的，其角色與定位，可說與美國之音相當。依廣播電視法規定，業者申請換照時，必須檢具執照到期前之營運報告（含：閱聽眾調查、財務狀況、有無違反廣播電視法相關規定之紀錄等）予主管機關做為審核依據。央廣屬境外播音電臺，有關廣播電視法是否適用於境外播音的廣播電臺的問題，本是值得討論的議題，又該廣播電台之實際運作情形是否違反廣播電視法規定，主管機關平常即難以用一般監測程序得悉，更難以查證其書面報告是否據實以報，在此情形下，一般廣播電台的換照程序，已明顯流於形式，且毫無意義。從行政效益及實務面考量，中央廣播電臺既屬為台灣進行國際宣導而設立之特殊用途電台，本身即具有高度政治目的，似宜將其自一般產業監理輔導層面抽離，另行處理為宜。

同理，漁業廣播電臺隸屬於漁業署，主要係提供漁民海上作業所需相關訊息，同樣具有排他之特定目的用途，似無必要比照一般民營電臺，由FCC換照之必要。

（2）漢聲、警察、教育、台北及高雄廣播電臺

漢聲、警察、教育、台北及高雄等5個廣播電臺原係為執行遏制匪播任務而設，因應時代潮流變革，隨遏制匪播任務的解除、各該電台也發展出特有定位，例如：警廣已定位為路況交通報導權約、漢聲一度成為學生外語學習之重要管道、教育廣播電台成為親子間、師生間課後教育輔助平台等。

為擴展上開各公營電台服務功能，新聞局頻譜重整計畫曾規劃各該廣播電臺為「公共服務」、「多元網」、「文教網」、「地方網」，然伴隨計畫的胎死腹中，前開公營電台的規劃也未能就細節作更深入探討。

按廣播因普及率高，接收器價格便宜，所須營運資本相對低廉，原最適合規劃開放給民間經營非營利性公共電台，惟我國歷經10梯次頻率開放，無論在指定用途、或者是開放給非營利性團體(即：基金會等模式)經營，除少數（例：佳音廣播電臺）仍一本初衷外，多數因法令未曾規範其不得播送廣告，致使營運者以無法生存為由，將電台的經營轉為商業用途，以ICRT及分布於全國各地的多數小飛碟電台為例，其由非營利性基金會經營，但實際內容卻與一般商業電台無異，甚至與商業電台聯播，或舉辦主題活動，即為明顯例證。換言之，除了少數宗教性社團法人外，一般企業似難以扶植公益廣播電臺。

稍早，NCC已針對是否開放第11梯次調頻廣播頻率，以及要如何開放等辦理聽證會，而如何擴大廣播的公共服務效益，並非主要討論議題。為此，以強化廣播公共服務效益的立場，再度檢討公營廣播電臺的角色及定位，似有其必要性。

「頻譜重整計畫」中，有關公營廣播電臺之相關規劃，係在維持各該電臺既有組織架構及設台宗旨情形下，擴大公營廣播電台的公益服務職能。建議，新聞局宜就如何落實「頻譜重整計畫」有關擴大警廣、漢聲、教育、台北及高雄職能，再邀集專家學者以及相關電臺共同研商，以便在商營廣播體系外，於政府年度預算許可範圍內，運用公營廣播電臺的既有資源，開發類比公共廣播市場，以與商業廣播電臺作一明顯區隔。也就是說，NCC得就提振類比廣播經濟產能的角度開放頻率供商業使用，至擴大廣播公共服務效能部分，則由警廣、漢聲、教育、台北及高雄落實。

（3）公共廣播電視集團與公營營廣播電臺之策略聯盟，開拓國際市場

頻譜重整政策規劃之初，新聞局曾就央廣、各公營電臺組織及人員併入公視基金會，以落實政府、政黨及軍方介入媒體經營的可行性進行討論，惟因各界反對聲浪作罷。主要原因，在於公營電臺併入公視基金會後，員工作權益將嚴重受損（例：漢聲廣播電臺），另部分公營電臺所提供的節目內容（例：警廣空中警察），需透過政府直接連線，一旦將電臺轉型為事業單位，切斷與政府的從屬關係，將迫使節目停播，反而不利公益服務品質的提升。

民國95年4月21日黎明文教基金會將所持華視公司公股捐贈公視基金會後，華視公司因公視基金會持有該公司71%以上股份而完成公共化，在節目走向及製播，都必須受到無線電視事業公股處理條例高規格規範，廣告收入負成長為必然趨勢，再加上必須支付員工年資結算金、離職給予、補償金等津貼，該公司短期內勢必負擔沉重的資金壓力。如未經審慎評估而將公營電臺直接併入公視基金會，將使該基金會、政府立即面臨補償員工權益等財務問題，電臺營運陷入營運困境。為此，筆者建議，在不影響公營電臺現有組織架構下，由公視基金會、華視、及各公營電台等，成立節目製作策略聯盟，並以公視基金會及華視為首，創造帶動公營電台與國外公共廣播集團合作與交流契機，俾使公營電台不僅固守國內公益市場，也具有開拓國際的前瞻性。

2.公視可規劃成為社區電台節目供應單位，逐步改善社區電臺營運品質

台灣共有170餘家廣播電臺，按筆者參與新聞局以往換照審查程序的觀察心得，有相當比例的地區性廣播電臺，因缺乏資金挹助、市場未達經濟規模、營運者對公共服務理念認知不足，而使電台淪為誇大醫療效果、迷信的工具。

公視既然有7成以上的資金係來自全民稅捐，其所製播之節目除精緻文化，傳载中產階級或精英意識型態外，其亦應兼顧中下階層、偏遠山區等民眾需求，規劃屬於該目標群容易接納的內容。

建議公視可參考NPR或PBS做法，以免費提供的方式，將已製作之有趣又通俗易懂的教育性節目，例如：大家說英語、空中英語教室等，供應各地區廣播電臺播放6~18個月，並鼓勵其成為公共廣播集團的附屬會員。公視亦可透過節目交流過程中，提供社區電臺技術、營運理念，以便逐步改善社區電台體質，擴大各該廣播電台播送公視或華視節目的可行性，俟收聽市場達到規模後，再依當地市場消費能力收取收節目費。

3.創造多元化、多樣化的公共服務環境

美國的公共廣播體系因缺乏集中、整體性的規劃，而未能如BBC呈現英國整體文化及意識形態，然透過資源分散，也使公共廣播呈現多元的聲音，舊金山的KQED、KPFA、KPOO分別成為為白種中高階知識份子、多種族知識份子、中低收入之少數族群播音，即明顯例子。CPB成立之初，基乎將聯邦政府所有補助款撥予PBS或NPR所屬會員電臺，但現有做法則是依據1934年的修正法案，依據法令規定的分配比例（如前述），將補助的對象擴及社區電台、節目供應者以及獨立製作者等。

（1）資金補助系統化、多元化

我國對產業的補助款項，種類繁多，但真正透過法令規定撥補比例而獲得保障者，或者經由預算編列方式明取得經費支應者，為公視、央廣及各公營廣播電臺，而這些受補助對象，也同時公益節目供應者或者獨立製作單位申請播放的平臺。為避免層層轉送使節目補助經費被稀釋，俟可參考美國做法，訂定分配比例原則，將全年度補助總額做有效規畫，提高節目製作單位獲得補助的機會，將預算直接挹助在節目製作。

（2）要求商業廣播電臺履行必要的公共服務

Hundt在其回憶錄中提到，美國廣播電視的整體政策中，最主要的缺點，莫過於將價值數十億美元的數位頻道，無條件指配給電視臺使用。他並不認為全面數位化的限期到了之後，業者會乖乖依照規定將類比頻率繳回（KPOO的受訪者也對此表達類似的看法）。為此，Hundt在FCC任職時，訂定業者必須履行下列公共服務事項：

A.商業電臺每週至少製播3小時以上的兒少節目。

B.商業電臺必須提供均等的時間，給各政黨候選人播送文宣廣告及相關節目。

由於國內廣播電視相關法令未規定各家電視臺須製作一定比例之兒童少年節目，致使自製比率偏低，且多集中由公營廣播電臺或者公視基金會製播，兒少節目的多元化及多樣化未能有效彰顯，民國94年第1 屆小金鐘獎，有7成左右係源自於公視或者公營廣播電臺，即為明顯例證。筆者建議，應訂定相關法規，要求每一頻道業者製播相當時數的兒少節目的可行性積極研議，以兒童少年多元化、多樣化的節目內容，培養其識讀能力，充實國內國內兒少節目的品質與數量。

三、制定產業輔導政策的相關前置作業

2006年2月22日NCC正式成立前，新聞局掌理內容監理以及輔導業務，由於內容監理需要較密集之人力作業，以至於以往輔導作業並未作有系統的規劃。隨數位化時代到來，頻道資源增加，如何規劃提升內容產業質量，創造文化外銷的政策，就愈顯重要。由於內容產業行銷策略並非本次研究主題，筆者未及於赴美期間搜集更多這方面資料，在此僅就未來規劃廣電輔導政策前，建議新聞局需先完成的幾個前置作業供參：

（一）產業基本檔案資料之建立：從扶植內容角度重新建置產業基本資料

原新聞局建置的廣播電視產業檔案資料已全數移撥NCC。現新聞局內部對廣播、電視等產業並無產業基本資料可供參，為對產業營運狀況、分布情形、各家業者節目製播能力、節目偏好、節目型態、廣告內容、廣告主來源有一全面性了解，建議應及時建置完整產業資訊，俾因應產業實際狀況規畫較務實的輔導政策。

（二）創意產業研究資料之建立：全球內容產業行銷政策、節目類型研究、創意激發策略、全球廣電內容消費趨勢等等需列為重點研究項目。

以往新聞局廣播電視產業政策研究的重點，多集中在與監理業務相關的頻率資源、法規制度、所有權結構、消費者行為、數位技術的運用及更新等，為因應輔導產業所需，除前開研究仍需賡續辦理外，亦應著手辦理廣電節目與廣告類型、行銷策略、內容產業創意的激發等進行研究，俾作為政策規劃的參考。

（三）並加重內容產業人才培訓的比例，鼓勵民眾寫作文化、建置一個可供民眾隨時登錄的故事、劇本創作資料庫

新聞局以往補助各廣播電視相關商業公會所辦理的人才培訓，有過度集中於傳播理論學術、技術操作、法令規範講習的趨向，惟就與內容產業相關之藝術、美學、文學、戲劇學以及相關應用領域，卻鮮少受到重視。隨媒體匯流，電視電影的興起，內容創意的呈現反而越顯重要。故建議，除著重於數位科技、法令規範外，亦應加重內容創意人才的培育的比率，以確保內容產業質與量的提升。

國際知名導演李安曾提及，台灣內容產業最大的問題，在於缺少好的劇本。就筆者了解，美國內容產業發達的原因之一，在於多數公民熱中閱讀及寫作，該國並設有相關機關，除協助民眾辦理著作權登錄，亦完整蒐集民眾文字創作，成為好萊塢尋找新興題材靈感的重要資料庫之一。

筆者建議，除就影音資料庫、音樂資料庫之建置或聯網進行規劃外，如能進一步就劇本、故事元素建立一個可供民眾與業界登錄著作權、作品存檔查詢與交流之機制，對本土節目多樣化與多元化，勢必有助於劇本研發。

除前開各項外，隨廣電產業全球在地化（global-localization）趨勢的盛行，新聞局不僅要積極推廣本土市場的需求，更要推動內容產業主動走向國際市場。新聞局應從監理角色，轉型成為我國廣電產業推廣窗口，積極締造與各國產業交流合作契機，推動業者透過融入在地點文化、風景、生活點滴、價值觀、民俗特色，創造商品利基，經由全球整合行銷，間接帶動台灣其他產業的起飛。而相關配套措施，例如金鐘獎、金視獎等之評審標準，亦需一倂進行調整，以鼓勵業者在達成得獎品質外，亦需兼顧商業獲利能力。

叁、結語

筆者獲派赴美期間，利用休閒之餘，收看美國有線電視各頻道節目，發現該國基本頻道節目類型繁多，目不暇給，舉凡任何生活上的細節，都可被作為節目製作的題材，如：以仿效法院審判、或者與民間鑑定單位合作檢視DNA的方式，協助民眾解決家庭糾紛問題；也有節目公開徵求民眾加入服裝改造計畫，透過參與節目言出的民眾，選衣過程，將色彩學、造型學知識提醒觀眾注意，或者由名主廚到超市挑選購物民眾，並前往民眾府中展示作菜技巧等，一再顯現「民眾接近使用媒體」觀念的落實，不僅呈現在廣播電台的經營權或擁有權，也呈現在節目的創意上。

筆者也體會到美國大都會區網路使用的普及。以舊金山市立圖書館為例，該圖書館設置近百台桌上電腦，供無力購買電腦的市民或學生，在圖書館內上網搜尋、完成家庭課業；另外，凡自行攜帶手提電腦到圖書館者，只要開機，便能收到無線訊號並上網，使用者無須再繳交任何費用，且不限時間（台北市立圖書館亦提供無線上網服務，惟使用者必須購買點數卡，且有時間限制）。筆者第2天抵美，到離美前1天，經查觀察到二位非裔學生，天天利用圖書館無線、音樂館藏，進行音樂創造，顯現美國人創造力。

廣播電視不僅為民眾接收訊息、享受娛樂的工具，也是展現當區文化特色以及人民生活型態的重要窗口。經由觀察，再對照我國情形，發現，台灣文化產業以及生活品質還有相當大的揮灑空間，需要政府、業者以及民眾共同努力。
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附錄一、美國廣播電視大事紀

	時間
	廣電事項

	1920s

-

1930s
	1920-WBZ，為，BBC資助的電臺，獲頒全美第一家執照，提供資訊、遠距教堂服務等

1924-廣播電臺第1次播放總統演講。

1926-美國地方法院裁定，美國商業部沒有任何權力訂定法令規範防止電臺間的干擾問題。

1927-國會通過廣播法，並創立聯邦廣播委員會（FRC）。廣播法介紹廣電產業的公共利益、便利性以及必要性

1928-史上第一個電視劇在通用公司(GE)實驗電視臺播出，第一臺彩色電視機開始展出、米老鼠影片問世

1929-First Academy Awards)

1930-NBC開始播放固定時段新聞報導節目

由於KFKB對外宣播違規藥品廣告，FRC拒絕核准KFKB換照案；於此同時，輿論認為廣播應用於教育用途，因此組成the National Committee on Education by Radio以及the National Advisory Council on Radio in Education兩個教育相關團體

1933-全球第一步附有廣播接收器的汽車問世

1934-由於廣播法未能授權FRC統理電信傳播業務，1934年國會通過傳播法（Communications Act of 1934），並據以成立聯邦通訊傳播委員會（FCC）設立。該委員會創始之初，由7名委員組成，並經參議院同意後任命。依據傳播法，成立FCC，主要是為確保美國全體國民可接近使用無線電波資源及相關服務，以達到保障國家安全、推動人民的傳播權力之最終目的；該章並規範FCC的行政作業流程，同時賦予FCC訂定法規命令、且如電臺營運有不符合公共利益，FCC得據以不同意換照申請；各大專院校廣播聯盟設立國家教育廣播連盟(the NAEB，該聯盟後再1981年時因NPR取代其功能而解散)

1937-電影「漂」上映，好萊塢性感尤物Mae West透過廣播發出淫穢叫聲而被FCC禁止製播廣播節目。

1938-日本侵略中國；FCC保留25個FM頻率給非營利性電臺，並要求商業電臺提供財務報表，以便了解各廣播企業多重頻道擁有的狀況。

1939-電視機在紐約世界博覽會第1次公開亮相；當時FCC尚未設立電視機規格，也還未對商業電視臺設定任何規範限制；在AM為主流媒體的當年，FCC禁止非營利性廣播電臺申請使用AM，並核配各該非營利性廣播電臺FM頻率（造就迄今全美只有2個學校電臺以AM播音，其餘多以FM播音）；FCC發布備忘錄：公平報導、不實或者誤導性質的廣告、廣告插播數量規範、色情節目規範、種族或宗教歧視的規範等。

     第二次世界大戰爆發。

	1940s
	1940-第一個電視商業廣告（手錶）問世。

FCC認可FM電臺、公佈在1938年對企業多重頻道擁有的調查報告；廣播執照期限由1年延長為2年。

1941-開始監理廣播節目內容，並禁止擁有者在報導中穿插自己特定的立場。FCC重新指派42-50MHz給FM廣播使用。

1942-由於戰爭關係，政府開始嚴格控管電子媒體，另軍方廣播開始播音服務國軍官兵。

1943-NBC被迫將其所屬的一部份廣播網賣給Blue Network，而後該被賣出的廣播網成立ABC。FCC又將AM的廣播執照延長為3年。
1944-FCC不再堅持「企業不得在同一市場內擁有報紙及廣播媒體。」之規定，但表示仍需視各案情形准駁。FCC開始對外招開聽證會，藉以蒐集各界對頻率規劃之意見。

1945-FCC將FM從42-45MHZ的使用頻率移到88-108MHz；日本投降。

1946-FCC公佈Blue Book，該書介紹廣播電事業落實公益責任。

1947-FBI宣稱美國媒體內有共黨份子臥底；同一年全美共有1298家AM電臺，但FM只有497家。此時所有媒體已很習慣在節目播送前自我檢查(self-censorship)是否有違反相關規定，以免觸犯FCC相關法令。

1948-FCC尚未決定新開發的頻率究竟是要核配給FM或者給電視；因而凍結新電視電臺的申設；另FCC開始監理低功率（10瓦）教育電臺（該10瓦特的教育性低功率電）；並將廣播電臺執照期限延長為3年。

1949-FCC更改了原先禁止廣播業者編輯新聞（也就是五月花政策）的規定。媒體可以編輯新聞，但必須給對立的一方相對等的時間表述立場。而這也帶動所謂的公平信條（the Fairness Doctrine；該公平信條後來在雷根政府時代被撤銷）。於此期間，FCC仍持續招開聽證會搜集各界對彩色電視機政策之意見，並持續展延宣佈彩色電視機政策的時間。第一屆艾美獎成立，該獎優良電視表現而設置。

	1950s


	1950-參議員麥卡錫號召反共聖戰（又稱為麥卡錫主義），並有所謂的廣電黑名單，而所有的聯邦機關，包括FCC在內，都，處在麥卡錫主義陰影；增你士(Zenith)的Phonevision推動付費電視。Phonevision在芝加哥的測試非常成功，但由於電影業者擔心新科技將會分食電影市場，因此紛紛拒絕提供片源；超人在電視上映；FCC實施7政策（Rule of Sevens），每個媒體產業的擁有者，最多只能擁有7個電視、7個AM以及7個FM電臺；國會通過修正傳播法，授權總統為國家安全，必要時得徵收使用廣播、電視電臺。

1952-FCC的第6次報告以及命令(Sixth Report and Order）出爐。取消凍結各界申請設立電視電臺案，另1948年懸而未決的UHF的頻譜規劃終於獲得決定，UHF決定規劃作為電視頻道使用，總計2053個頻率核配給1291個地區使用，另有242個頻率則保留給教育電視電臺。

1953-第一個教育（公共）電視電臺KHUT在休士頓開播；FCC正式認可彩色電視機，決定彩色電視機規格（National Television System(s) Committee）

1954-See It Now節目開始揭露麥卡錫任意詆毀的真面目。

1955-FCC同意FM電臺運用副載波為牙醫診所、超市等地區提供播送音樂之服務。

1956-VTR發明

1957-參議員麥卡錫過世

1958-有獎徵答節目爆發作假且有FCC涉入其中之醜聞，俟後該委員被迫提早離職。

1959-FCC規定媒體應作更多公共事務性質的節目。另國會修正傳播法第315節有關時間均等之相關規定，即媒體無須對不同立場觀點提對等的播送時間長度，但是仍須符合多角度報導之規定。



	1960s
	1960 在全美壟罩著反抗麥卡錫主義壓制言論自由的氣氛下，具有自由主義意識的民主黨甘迺迪獲選擔任美國總統，並提名傾向保護消費者權益擔任FCC主委，因而使FCC對落實傳播法有關提供公共利益、便利以及需求有一相當的共識；FCC成立消費者申訴部門；FCC主委 Doefer因收受業者贈品所引發的醜聞而被迫離職

1961-甘迺迪提名Newton Minow擔任FCC主委，其在FCC設立了教育廣播電視部。

1962-FM開發立體聲立聲，由於音質清晰，馬上獲得年輕人青睞，另一方面FCC則暫停受理各界申請設立新的AM電臺；甘迺迪簽署「所有頻道接收機法案」（the All-Channel Receiver Act）要求所有電視機須具備可同時接收UHF以及VHF頻率的功能；國會通過衛星傳播法案，作為管理全美電信傳輸衛星運作之用；甘迺迪另簽署教育廣播電視法案（the Educational Broadcasting Facilities Act），該法為有史以來明確訂定政府捐贈協助建置教育電視電臺

1963-Minow辭退FCC主委一職；甘迺迪遇刺；電視播送馬丁路德演說

1964-FCC宣佈公平報導基本原則（Fairness Doctrine Primer）。

1965-越戰；FCC將電臺是否提供公益以及社區服務納入各該電臺比較聽證會，作為是否同意核照或換照的標準；卡內基委員會成立；衛星晨鳥號發射

1967-FCC要求電臺在播放吸菸廣告時，也應該，提供吸煙對申請有限的相關論述，以確實做到公平報導；地下電臺開始浮出檯面，主要係因Donahue發現美國前40名電臺只特定播送固定的幾張專輯音樂，因而特別製作另類音樂對外播放而產生；國會依據卡內基報告，通過公共廣播電視法，詹森總統及國會並依據該法成立Corporation Public Broadcasting（CBP），並跟著成立公共電視（PBS）以及公共廣播（NPR）。

1968-FCC開始認可並管理付費電視臺，在波士頓，由家長組成的團體呼籲政府儘速通過兒童電視法，請政府注意美國電視節目內容。

1969-波士頓的WHDH電視臺於波士頓內跨擁有報紙而被撤銷執照。

	1970s
	1970-尼克森總通抨擊媒體偏差報導，並另又組成Office of Telecommunications Policy（OIP）負責廣播電視與電信產業政策之訂定；FCC設立均等僱用政策（Equal Employment Opportunity employment），並藉以監督領執照者是否確實做到不因族群而有偏差僱用情形；FCC並設立雙頭寡佔規定（Duopoly rule），禁止全時段的電視、廣播電臺擁有權人於同一市場內取得另一個電臺；FCC另並規定（Prime Time Access Rule）在全美前50大的市場，黃金時段播放廣播網節目的時間不得超過3小時；

1971-在各社區團體的壓力下，FCC實施社區需求規定（Ascertainment of Community Need Rule），所有的電臺都被要求在每年年底前呈報該廣播電臺所曾播過的10個與社區相關之重大議題與相關節目；FCC另並警告電臺業者禁止播送含有與毒品相關之歌詞，惟此節遭受爭議，認為有違反憲法第一修正案；NPR正式對外播音，計開播時共有90個廣播電臺加入，NPR從CPB取得政府資助開播，雖部份節目獲得好評，但其下列規定也受到抨擊：1.NPR規定除非電臺擁有5個以上全時段的正式員工，則不得入會，也就是說，對於財力比較差的非洲裔或者貧窮的學校電臺，在最需要政府資助時，反而無法成為NPR會員；電視及廣播全面禁止播放香菸廣告。

1972-第一個付費頻道正式受理訂戶訂閱；FCC規定有線電視的基本服務內容：（1）有線電視業者必須提供半徑60英哩內的所有無線電視電臺頻道，使當區民眾也可透過有線電視收看地區電視臺節目；（2）如當區無線電視電臺與其他電臺聯播節目與有線電視電臺播送節目重複時，有線電視業者須刪除該節目播出；（3）至少提供20個頻道播送排名前100名的頻道節目。

1973-第一部ENG問世；開始佈設光纖網路系統；第一個多點傳輸（MDS）開始運作。

1974-FCC公佈兒童節目製播指導原則(guideline)

1975-FCC再度公佈多重擁有權規範：在同一市場中，業者不得同時擁有英文日報與廣播或電視電臺，如業者在該規範公佈前已有前開雙重擁有情節者，需在5年內進行改善；HBO開始以衛星傳遞訊號。

1977-FCC鬆綁公平報導相關規範，數位音訊的科技開始出現，但尚未引起太大助益；雙向有線電視服務（QUBE）開始在俄亥俄州提供服務。

1978-PBS成為第一個透過衛星上鍊的電視廣播網；核准AM的立體聲立聲規格、對少數族群申設電臺給予相當優惠；National Telecommunications and Information Administrations設立，取代舊白宮時代的OIP功能；FM廣播聽眾群首度超越AM聽眾群，成為主流廣播媒體。

1979-FCC開始考慮大幅度鬆綁廣播相關法規，並以市場導向取代政府輔導管理的政策方向；但另一方面FCC卻又要落實第312節的規定，要求廣播網業者播送卡特以及孟岱爾30分鐘競選節目；FCC又公佈業界對1974年指導原則配合未竟全功的報告；卡內基第二份報告出爐，內容包括以設立基金方式取代CBP角色，並指明該基金的資金來源以業界的執照費收入為主，但是該報告並未為國會接納，或作為修法的依據。

	1980s
	1980-由於母公司有觸法行為，FCC撤銷RKO的3個電視臺執照；FCC取消業者必須立行報送部份文件報告，簡化或取消部分申報表格填寫之相關規定；FCC取消the Office of Nework studies以the Education Broadcasting Branch兩部分，前者係監理各廣播網間的關係，後者則為推動媒體落實公共利益而設。CNN提供24小時新聞報導；FCC受理各界申設低功率電視臺

1981-國會通過將廣播電臺的執照由3年放寬到7年，而電視電臺的執照從3年放寬到5年；最高法院開放電子媒體記者進入法院；日本展示HDTV系統；FCC調整Clear Channel公司所屬部分日間及夜間電臺的使用頻率，因而造成很大混亂，但也相對提供其他申設者機會；另一方面，FCC也對Telco電話公司申請許可提供有線電視服務乙節評估研究；另FCC展開下列解規約動作：

（1）廣播業者無須再提供公共服務節目

（2）廣播業者得每小時播放18分鐘的廣告

（3）簡化換照申報表件

（4）取消第三類無線電話（radiotelephone）執照。

（5）確認廣播業者無須履行提供服務社區需求的義務

（6）廣播業者無須再提報製作節目日誌

（7）公共廣播電視電臺可在插播贊助廠商的短片中放置贊助廠商標，並且可載明該贊助廠商生產的商品。

1982-FCC撤除有關其所訂定的電視每小時插播廣告指導方針；FCC開始受理各界申請營運直播衛星：FCC取消廣播電視電臺經賣出後三年內不得再轉讓他人經營的限制；FCC核准5個AM立體聲系統，但委員會拒絕直接指定其中任何一個為標準規格，委員會認為AM立體聲規格應經由市場自由競爭淘汰後決定；FCC核准DBS營運；低功率電視臺開播；FCC委員會由7名委員組成減為由5名委員組成。

1983-FCC公佈他的MMDS決策；FCC決定以抽籤的方式低功率電視電臺的執照；FCC放寬應予政黨候選人有同等廣播電視露出時間之相關規定，且電臺可以在節目中表示自己的政治，公開表明所支持的候選人，甚或封殺所不支持的候選人；放寬對兒童節目的管理，要求業者自我約束。

1984-國會通過有線電視傳播政策法（the Cable Communications Policy Act of 1984），有線電視收視費率不再因經銷商（franchise）的契約受限，另有線電視系統業者先前與各地方政府簽訂的需繳交部份有線電視收入予各市政府做為回饋部份，也註銷其效力，有線電視業者無須履行「免費」提供公共頻道供民眾接近使用。1984年有線電視法係用來補1934年傳播法之不足，經由各種法規之鬆綁，使有線電視業者得與各廣播電視網相互競爭；FCC放寬多重擁有權管制，，由原來的777放寬為12-12-12(即每企業在全國電臺數的總量最高可擁有12個AM、12個FM，及12個無線電視臺)。

1985-美國高等法院投票否決有線電視必須播送無線廣播電視訊號的規定。有線電視系統必須免費播送服務半徑60英里內之無線廣播電視網之節目內容的規定係自1972年有線電視法即訂定，後經人提出有違反憲法第一修正案之諍點後，達成協議如下（1）公共電視電視臺為必載之頻道；（2）有線電視業者須依收視戶付費請求提供A/B切換器，便收視戶日後不收視有線電視時，直接切回天線收視視訊

1986-電視廣播網利用衛星連線；高等法院基於平衡報導有違美國憲法第一修正案精神，故正式撤除平衡報導之相關規定。國會因此再度通過公平平報導法，惟經雷根總統否決；股市交易創有史以來之新低點，安全性行為成為預防AIDS之主要廣告標題；

1987-洛赫遜死於AIDS成為美國頭條新聞；尼爾森調查公司開始使用People Meter測量收視率；

1988-FCC對播放色情節目者施予嚴厲處分，FCC宣佈全天候24 小時禁止播放色成人（限制級）節目；FCC決定1125條掃瞄線60Hz為數位電視機訊號規格，並要求HDTV必須要能接收現有NTSC的系統規格，FCC取消其雙頭寡佔的規定；AT&T展示其光纖發展成果

1989-天安門事變；柏林圍牆倒塌；電子媒體現場轉播舊金山大地震；FCC公佈新的連播法令，並自1990年正式施行；FCC核准200個25千瓦的廣播電臺；FCC取消禁止廣播電視網策略聯盟的相關規定。

	1990s
	1990-冷戰結束；東西德統一；美國國內班機全面禁菸；伊拉克攻打科威特；FCC恢復實施聯播排外的規定（syndex），有線電視業者不得從其他外地電視臺接收當地電視臺同時間已經播送過的節目，以避免重複。美國陷入經濟不景氣年代，地區電視臺缺乏資金向聯播網購買節目，因此以降低廣告時段作為交換條件，另節目自製比例也大幅降低。雷根時代解除廣告播出時間的限制使購物節目如雨後春筍般冒出。國會通過兒童電視娛樂法（Children’s Television Entertainment Act），縮減兒少節目可播出廣告的時間、要求電視臺增製教育及資訊性節目，而各該兒少節目製播情形將納入換照參考標準之一。

1991-波灣戰爭；南非取消種族隔離；美國政府要求新聞檢查媒體報導波灣戰爭事引發爭議。美國高等法院（court of Appeal）駁回FCC的24小時全天候禁播成人節目規定，並要求FCC必須就該類型的節目設立時段；FCC試圖要求廣播電視業者以最低單價提供政治廣告時段之服務；MMDS透過抽籤的方式取得更多頻率的使用權；FCC保留數位廣播使用頻段，FCC將AM電臺使用的頻寬擴大到100kHz。

1992-南斯拉夫分裂為兩個國家；美國組成奧運夢幻籃球隊。法院駁回FCC鬆綁媒體財務交叉持股規定（financial syndication），另國會將FCC提出的再度放寬多重擁有(從12-12擴充到30-30-6個全國性電視臺)縮減為18-18，及在雙頭寡佔的市場中再擁有2個電視臺，或在大小規模不同的兩個市場各再多擁有1個電視臺。有線電視消費者保護及競爭法（Cable regulated in Cable Television Consumer Protection and Competition）公佈施行，有線電視必載當區無線電視臺節目之規定，又再度恢復。FCC規定：如當區的電視臺同意免費提供節目，則有線電視必須無條件播送；如該電視臺要求有線電視需支付節目版權費始得播送，則有線電視系統可以拒絕播送該節目。前開規定施行的結果是所有電視臺都同意免費提供節目。FCC同意再有限度的條件範圍內，廣播電視網可以擁有系統臺。

1993-捷克分裂為2個國家；紐約世貿大樓遭恐怖份子攻擊。FCC鬆綁部份財務交叉持股的限制規定；推動更進一步的解規約法案—電信法，開始被提到國會中討論；FCC明定每晚12點起到隔日清晨6點以前為成人節目時段。

1994-曼德拉當選南非總統；以色列以及巴解組織協議，建立巴勒斯坦自治區；加州大地震。FCC選定Motorola為AM立體聲立聲的標準規格；首度辦理頻率標售；共和黨國會宣示將擴大解規約，並承諾全面取消資助公共廣播電臺。FCC再度放寬多重管制，每個企業可擁有20個AM及20個FM電臺。FCC增列國際局，並重新賦予其他部門職責。

1995-阪神大地震，巴勒斯坦於迦薩走廊設立自治區。媒體進行大規模併購： FCC取消限制企業間交叉持股的規定、迪士尼買下Cap Citie(即ABC)、西屋買下CBS、時代華納買下Tuner的TBS。此外，有關FCC調查證實FOX並無澳洲企業買下實質經營權之違法情事，亦使梅鐸鬆一口氣，惟外界也認為梅鐸可以安然脫身，應是透過共和黨議員Newt Gingrich的協助。共和黨主導的國會企圖完全取消資助公共廣播電視臺的預算未果，但該項預算額度也因此遭大幅度刪減。白宮及國會通過 安裝V-chip杜絕色情暴力節目滲入家庭節目相關辦法，並加重違規罰款額度。

1996-電信法（Telecommunications Act of 1996）通過，該法重點摘要如下：多數有關消費者保障之相關法令規費已被刪除、鼓勵媒體跨區服務另該法開放媒體跨區整合，加速美國通訊傳播產業將事業版圖向國際延伸、FCC拍賣無線電話頻譜使用權，並為美國國庫增加100億美元收入；該年並同時進行數位電視頻譜使用權的拍賣方案、撤銷反壟斷的相關法令規範，取消企業廣播電臺持有數的上限；刪除每一企業最多擁有12個電視臺的限制、允許無線廣播電視網與有線電視合併、經由FCC同意，MMDS可與有線電視業者交叉持股廣播電視執照延長為8年。

     所有電視機必須安裝V-Chip過濾不當節目，另FCC計畫透過V-chip發展收視率計算系統。對於何謂色情乙節，FCC從未明確定義，然國會傾向緊縮媒體色情容之管制：計畫將罰鍰從1萬美元調漲至10萬美元。國會另計劃通過傳播色情法草案，依據該法，網路業者傳送色情內容者將處25,000美元罰鍰，並服2年徒刑然國會仍堅持媒體設有色情違規者，當本案送經總統發布施行時，部份團體組織以事涉違反憲法第1修正案為由向最高法院提起行政救濟，後經最高法院決議：授權FCC設定成人節目播送時段(現行規定為每晚10點至次日晨間6時)。FCC自動更換每一廣播電視電臺執照，但條件是電視業者每週至少製播3小時兒童節目。

1997-1998歷史、探索及公共電視等公共事務與歷史檔案節目增加；NBC在華府首播實驗播出無線數位現場即時電視；有線電視與無線廣播電視併購愈演愈烈；隨媒體併購案，女性及少數族群在廣播產業工作空間縮小，FCC積極推動兩性與種族工作平等，但徒勞無功；FCC積極要求業者題供同等免費時段予各黨派候選人進行宣傳，惟國會以刪除FCC預算施壓而致使該方案無法推行。

	2000s
	2000-普廷當選俄羅斯總統、已有50%的美國人使用網際網路、微軟被控違反反扥拉斯法，然媒體企業併購的故事持續進行:AOL與時代華納申請合併，市場金額達1800億美元；CBS和Viacom合併為價值238億美元的企業；AT&T及Media On以690億美元核定；Clear Channel共花238億美元併購AM及FM電臺。計有120家電視臺提供數位訊號。FCC施行低功率廣播電臺制度，共計核發255張LPFM執照，LPFM的發射功率為100瓦，服務半徑為3英里；另廣播電臺可透過網路提供播音服務；CBS的reality TV「Survivor」節目受全美歡迎。

2001-小布希當選總統；恐怖份子襲擊世界貿易雙子大樓以及五角大廈；美國與英國聯合攻擊塔利班政府。FCC同意時代華納及AOL的合併案；Comcast成為全美最大的MSO系統業者，數位寬頻電視開始消費者青睞；FCC公佈執行杜絕色情節目的指導手冊，以案例說明何謂色情節目。

2002-部份地區開始提供數位電視節目之服務；Sirus提供數位衛星廣播服務；數位衛星推廣法送參議院討論；媒體整併之後，媒體企業員工紛紛反映，企業整併後，工作機會更少、節目品質更差、節目產出量減少、節目內容缺乏多樣性、廣告時段費用增加；美國廣播電視藝人聯合會(AFTRA, American Federation of Television and Radio Artists)表示在媒體間不斷併購風潮下，獨立製片家難搶到時段播送節目；廣播電臺過度集中也引發爭議，全國三分之二的廣播電臺由10家廣播集團擁有。

2003-2004—美國入侵伊拉克並逮捕海珊，美國NASA探險顥登陸火星。Apple iPods可直接下載音樂收聽提供聽眾收聽廣播以外的另一種選擇，麥當勞創辦人遺孀將20億美元遺產贈與國家廣播電臺；公共廣播電視宣布贊助商的underwriting(插播廣告)播送長度由原15秒增加為30秒。女同性戀性愛畫面首度在電視臺播映。FCC提議再度放寬電視臺擁有權的限制，例如：直接從1996年電信法的全國收視戶佔有率不得超過35%直接放寬到45%，電視可以與報館合併等，前開上限限制經參議院否決，最後以，39%定案。為使電波頻率發揮更多的上利益，FCC禁止非營利性電臺在88.1MHz~91.9MHz以外的頻段申請設立電臺，同一年FCC調升直播衛星、有線電視、廣播以及電視的執照費。參議院再度通過提高違反播放色情節目規定的罰鍰額度。Comcast與迪士尼合以540億美元合併。


資料來源：Hillard, L. Robert; Keith, C. Michael（2005）
附錄二、訪談紀錄（中文）

1、 FCC

一、訪問時間：美東時間2006年7月12日下午02:00~03:40

二、訪問者:自我介紹(略)

三、受訪者就是否同意錄音進行討論(略)並決議：同意錄音，但不得公開發行或出版，所有錄音內容僅為教育目的參考之用。

四、接待人員及受訪者介紹：

（一）接待人員：

    Salmon, Tjuana Price：國際局國際參觀計畫主管(Director of International Bureau, International Visitors Program)

（二）受訪者：

    Stewart, Roy：媒體局資深主管（Senior Deputy Chief, Media Bureau）

    Svab, Stephen：媒體部視訊部門律師(Attorney of Video Services Division, Mass Media Bureau)

    Nessinger, Thomas S.：媒體局音訊部門律師諮詢 (Attorney-Advisor of Audio Division, Mass Media Bureau)

    Gallagher, Ann：媒體局音訊部門資深工程師（Senior Engineer of Audio Division, Media Bureau）

（三）訪問者：為研究者本人，訪問期間，均以英文名字Shauna稱。

五、訪問實錄：

（一）有關低功率調頻廣播(low power FM，以下稱LPFM）及一般非營利性廣播電台的差異：

1.LPFM與一般廣播電臺最大的差異在於功率的大小，LPFM發射功率約在60瓦到100瓦之間，至於各該電台是否屬於全時段(full-time)或部份時段(part-time)電臺，則屬於另一個討論的課題。

2.LPFM與一般廣播電臺的差異，在於LPFM執照的核發，係以非商業的教育為目的，故不能播送任何商業廣告，該廣播電臺可以接受企業贊助，或者播送企業贊助的underwriting，但是不能有廣告行為。

（二）LPFM政策的緣起

1.有關LPFM計畫，源於90年FCC主委認為頻率不應僅核配給營利性企業或財務狀況穩定的大型非營利性學校、宗教等團體，也應該考慮到少數或弱勢族群使用權。為此，FCC曾規劃比照一般商營電台，給予弱勢或少數族群經營1000瓦電臺，然遭既有業者反對，經協商如下：

  LPFM的發射功率及服務半徑改為：100瓦以下，3英里。

  目標對象：少數群眾的特殊非商業性需求。

2.另一個推動LPFM的原因，在於通常只有企業或者大型非商業團體可以有足夠的財力及專業人員經營電視台或廣播電臺，而這些極為少數的特殊團體（例如：同性戀組織、希臘移民等）並沒有足夠的人力、財力可以支應一般規格網播電台所需要的器材設備以及節目製作，為因應多元化發展，是以核給LPFM。

3. FCC對於LPFM有相當嚴格的限制，例如：申請者不得同時為其他媒體經營者、在取得執照後不得將電台轉讓給他人經營、或者不得干擾既有的廣播電臺業者等。最重要的就是不得作為營利用途。然而，還是有少數LPFM業者違反FCC規定，例如：背離原來的設台宗旨提供商業廣告，或者是節目型態與既有的公共廣播網過分雷同，甚至是造成嚴重干擾等。目前全美約有744家以上LPFM電臺。

（三）如何確保所有的廣播電視系統依循法規營運

1.FCC約有2000員工處理全國將近1萬4千家電台相關事宜，有相當比例負則法令執行及監理的業務。FCC原本在各州有設立監理站進行監測業務，但因成本過高，現已經撤除站台駐地，但仍保留人力，以便隨時隨機就業者的電波進行檢測。

2.目前FCC主要藉由民眾檢舉、抱怨，或者電臺間相互監測結果為根據（也就是所謂的self-police）進行管理並依其檢舉的實證裁罰違規的業者。

3.在訪談過程中，FCC對臺灣曾考慮LPFM開放商營乙事，表示難以認同，並認為如果政府未在開放商營同時要求申請者製作相當比例的地區新聞、公共事務等節目，將與一般商業電台產生嚴重干擾。

（四）頻率的核配機制

      1.非營利性廣播電視電臺頻率（含LPFM頻率）核配的方式：

舉凡全功率或低功率的非營利性廣播或電視電台，均非競標方式核配頻率，而是以申請者預定規劃的地點與其他既有電台的距離為主要考量。為簡化申請成緒並方便申請者查詢，FCC已將全國將所有既設電台所有相關資訊於網路中揭露，申請者只要將預定申請架設電台地點鍵入，FCC測量系統即可告知是否符合設台標準，及服務的範圍限制等等資訊。

開放申請後，如僅有一個申請者，FCC將會公告週知，並舉行聽證會徵詢各界對該申請者的意見,若同一頻率有一個以上申請者時，FCC將另有簡化的頻率核配評選系統及標準（例：公民身分，申請者是否具備良好的character等），且需要更長的聽證會蒐集各方對申請者的意見，從中選出最優者後，核予頻率及執照。

      2.營利性廣播電臺頻率核配的方式：

非營利性廣播電臺的頻率核配，採競標機制，但為維續多元化發展，對於較不具財務競爭優勢的競標者，FCC以提供競標信用額度方式以利其與財力雄厚集團競爭（bidding credit，例：對從未擁有媒體者給予35%的競標額度，對於擁有少於3家以下電臺者給予25%額度），俾使該申請者也有機會呈位最高標價者而取得獲配頻率的機會。所有的競標程序均在線上完成。

（五）擁有權政策

      FCC禁止企業無限擴張擁有權，主要係認為媒介擁有權越分散，越能提  供閱聽眾多樣化、多元化資訊，穩固民主發展。1996年電信法也規定FCC必須每兩年就產業實況檢討擁有權的相關規定。

      1.廣播電臺數量限制：2AM+2FM→20AM+20FM→不受限制(?)

廣播電臺擁有權數量的限制，已從早期的同一城市AM不得超過2家、FM不得超過兩家，放寬到全國電臺數AM不得超過20家、FM不得超過20家，到目前取消限制。現在Clear Channel擁有全國最多（約1200家）廣播電臺。

2.電視電臺數量限制：≦2（LOCAL）→≦35%（national）→45%（national）→35%（national）→39%（national）；TV+NP in a same local market

有關電視電臺數量限制從同一市場不得超過2家，1996年電信法規定不得超過全國收視戶35%，到先前考慮修法改為45%上限，到後來又改為39%為上限乙節，主要係因部分媒體企業實際擁有權狀況已將近突破39%，為反應業者實際狀況，也為讓這些企業再更加擴大集中媒體，國會因而在當時提議將上限調整為45%。此外，美國已有部分地區企業在同一市場擁有電視及報紙媒體之先例，是以一併考量調整的可能。

前開放寬電視臺擁有比例以及同一市場之報紙與電視得以整合案，獲得當時FCC主委的支持，但也引起部分非營利性團體及反對黨強烈反彈，認為該比例將促使媒體過度集中，故向法院提告。現法院要求FCC就新訂定的45%提出更具體理由，例如：如何證明同一市場中擁有兩家ABC電視臺的影響力和擁有兩家教育電視臺的影響力是相同的？在計算45%的佔有率市場時，有無將非營利性電視臺納入計算基準等。

對於法院的要求，目前FCC的作法是：仍維持舊的上限規定（也就是現階段並不施行45%上限）但亦積極召開公開會議徵詢公眾以及業界等各界具體意見。

現FCC委員會委員對於擁有權仍有兩種聲音，其一是認為若媒體過度集中，將會扼殺閱聽眾吸收多樣、多元化資訊的機會；其二則認為有幾個案例顯示同時經營電視及報紙較完全沒有經營報紙的電視臺更能呈現多樣、多元化內容，且美國已有多家報館破產，也只有廣播電視企業方有足夠的人力及財力維續報館的生命。

如何訂定所有的擁有權上限是FCC目前面臨最需克服的課題之一，該委員會後續仍將徵詢公眾及業界的建議，期可兼顧經濟發展以及維護民眾接收多元、多樣化訊息的權利。

（六）數位電視

      全面數位化期限：2006→2009年2月

      FCC原訂於2006年所有電視全面數位化，然由於數位電視機尚未達到預估的比例（85%），因而將全面數位化的年限調整到2009年2月在2009年2月。

屆時如市場類比電視機仍未完全汰換，閱聽眾仍可透過安裝轉換器的方式收視電視節目。

收回的類比頻率如何運用：重新規劃後再開放辦理電視執照競標（FCC受訪者稱：執照競標）。

（七）未立案電台問題

      1.處理方式：積極查緝，沒收器材

       目前美國共約有14,000以上的廣播及7,000左右個電視電臺，因而其向    以積極取締的方式處理未立案電臺，以避免嚴重干擾。FCC設有執行局，與司法單位合作，司法單位被授權得扣押未立案電臺設備。

      2.未立案電臺經營者不得申請LPFM

FCC強調，所有人都知道法律是不容許未經一定申請程序，或未履行法令規定義務情形下經營廣播電臺。在2000年LPFM開放各界申請前，美國已經有許多未立案的電臺以低功率對外發音，然LPFM受理開放的相關規定也明定，舉凡當時仍經營未立案電臺者皆不符合申設資格。

對於研究者提及坊間有相關書籍提及法院裁決FCC不准未立案電臺業者申請LPFM違反憲法第一修正案之言論自由乙節，FCC受訪者強調，美國司法制度鮮少對於FCC訂定的規定裁決對或錯，泰半是要求FCC說明規定訂定的原因及何以FCC認為這些未立案電臺經營者不能依循法規經營廣播電台的理由等等。FCC表示，在附具充份的說明後，法院通常會支持FCC所訂定的規定。

        對於何以經營未立案電臺者不得申請設立廣播電臺，FCC受訪者表示，電臺執照係經由合法程序取得，倘有能力者一開始就未依法規程序申請而先行違規播音，事後再取得廣播執照，那麼後續就難以要求其他潛在申請者依循法律申請。但如未立案電臺在依法申請執照前即已經停止未立電台播音，那麼其當然可以比照其他申請者辦理申設。

FCC表示，當初規劃執行LPFM係為落實媒體接近使用，並提供更多元、多樣訊息管道及落實社區服務的目的，而不是為了將未立案業者漂白合法化。且2000年施行迄今，從未見到未立案廣播電臺的問題就此解決，再者，FCC也少無法確認經營LPFM者和經營未立案廣播電臺者是否為同一群人，因為申請者多為社區或宗教團體。

3.台灣經驗交流

對於台灣未立案電臺偶有尋求立委協助減緩取締之事，FCC表示，在美國，電台是可以在體系下尋求國會議員協助寫信給FCC說明其所為之事並非違背法令規定（例如：使用非規定的技術播音、未播放足夠比例的公共事務新聞等），並藉以避免因違反規定被撤照，但美國政府及國會的立場是：只要無廣播執照，就是不能播音，這和台灣未立案電臺可以請求國會協助暫緩被取締的情形完全不同。

FCC強調，美國施行LPFM制度是為了徹底落實多元化，多樣化的目的；如台灣真欲運用美國LPFM模式讓申請者經營商業電臺，頻率監理必定面臨失控情況，如未嚴格要求其必須履行相關公共服務義務，對未來台灣頻率使用秩序將造成很大影響，尤其在對一般廣播電臺的干擾部份。

（八）數位廣播

      尚待市場接受程度決定後續政策

      業者推動數位廣播，並未如電視電臺獲配使用額外的頻率。相較於電視  電臺擁有兩個完全不相同的頻率（一為類比；一為數位），廣播電臺多半只有一個頻率同時播放類比及以低功率於同頻道中播放數位訊號。也因為未使用額外頻率，故FCC並未規定廣播全面數位化之日期。目前全美共約有800個廣播電臺同時播放類比及低功率的數位訊號。

      FCC強調，是否要訂定全面廣播數位化的期限，仍須看接收器達到市場規模所需時間，還有更重要的，業者規劃的數位節目的量以及其品質是否能吸引更多聽眾進入市場而定，也就是說，要到聽眾對數位頻道節已經產生確實且長期需求時，才有訂定全面數位化期限的可能。FCC表示，該委員會將後續的相關公開會議徵詢各界意見。

（九）政策法規訂定之依據--資訊公開、會議公開

      FCC各相關會議，以對外公開為原則，不對外公開為例外。除了預算執行及FCC內部行政作業的相關會議，舉凡政策訂定、法規條文更新、制定、甚至對於重大申請案之裁定案（例如：企業合併之申請等），FCC多半會舉行聽證或公開會議，徵詢各界（含：業界、一般公眾等）。各項公開會議必定不限條件開放民意代表及記者全程採訪攝影。各次會議所有過程亦將在網路公開即時公開播放，或讓民眾線上下載參閱。也就是說，，FCC主張法令規範訂定或修訂的過程應透明公開化。

      FCC強調，經由完全公開透明化且開放公眾參與，可使所訂定的政策法規呼應公眾利益需求以及建議。

（十）如何定義”獨立機關”

      1.FCC委員會之組成

FCC委員會共有5位委員，與當任總統同黨籍者不得超過3名。委員經由總統提名後，須經參議院同意後始得任命，換言之，參議院也可以對獲提名的候選人之資格提出質疑，甚至投票表決不同意。FCC的委員提名、參議院同意、到任命的程序，均美國總統最高法院法官程序相同。其他與FCC委員組成程序相類似的獨立機關，如Federal Election Commission及 Federal Trade Commission。

2.FCC受訪者表示，所謂的獨立機關與其他行政機關最大的不同，在於總統不得隨意更換主任委員以及委員。除此之外，FCC多半仍須充分尊重其他機關單位的建議：

（1）國會：FCC預算仍須經國會審查認可，且國會議員可隨時對FCC所規劃的國家通訊政策表示「高度興趣」或「關切」；另，國會也可透過同黨籍代表的委員影響政策方向，因而FCC委員會常需要很長時間就內部意見相左進行磨合。

（2）司法機關：司法機關可受理民眾或者業界的提告對FCC的裁定或政策表示不同意見。

（3）而其他行政機關也或多或少對FCC的廣播電視電信產業監理產生影響。

（4）相對於國會及司法機關，除了提名主任委員外，白宮鮮少對FCC政策制   定過程直接且明顯的影響。

（5）FCC受訪者表示，FCC雖是獨立機關，並不表示可以任意做任何事情，國會及法院可隨持重新檢視FCC的決策，又每次總統選舉改變FCC委員會政黨的比例，也會對政策有所影響。

      3.FCC裁決事項：新申請者證照的核發、電臺購買者是否符合資格、原領照者是否符合執照更新資格等，主要的裁定標準在於

（1）媒體是否確實做到服務公眾與社區需求：是否提供不同政黨候選人同樣的免費時段；每周製播之兒童少年節目是否達到法令規定的時數。

（2）業者有無嚴重違規或犯罪情節。

（3）業者換照期間，必須透過頻道公告週知，且明確邀請民眾對該電台是否符合續照之資格提供具體意見給FCC參考。

（十一）FCC 和 NTIA

      FCC：前者監理民間企業組織或團體使用的頻率

      NITA：為政府機關使用頻率的管理機關。美國政府擁有之「美國之音」廣播電臺（僅得對美國境外播音）以及西點軍校的學校廣播電臺，均屬聯邦政府廣播電台，均非透過FCC核發廣播執照。

（十二）外國人持有電台股份限制

1.具有外籍身份之股東擁有電臺之股權比例最高上限為25%，且不能取得經營權（majority）。

2.外國人不得獨資經營電臺。

3.訂定25%股權比例限制之原因：係經由與部分國家協商而得，主要基於互惠平等原則，亦即，當美國企業界積極對外投資時，對等國家政府也要求美國政府開放外國企業投資美國媒體，因而取得25%協議。

貳、NPR

一、訪問：美東時間2006年7月13日下午02:00~03:00

二、受訪者：Jeffery A. Dvorkin

三、受訪者背景：

（一）2000~2006.07.13：

   NPR節目觀察員(Ombudsman)、NPR網際網路專欄，並擔任美國國際媒體觀察組織董事長（president of the international Organization of News Ombudsman (www.newsombudsmen.org)

   自1960年代起，美國部份報社已設有觀察制度，但廣播電視媒體則顯少設有觀察一職。為提供聽眾最高標準的完整健全的新聞社論及其與NPR直接聯繫管道，NPR特設立觀察制度。Dorkin主要工作係受理、 調查及回覆聽眾對節目製作建議與抱怨的相關的問題；在美國公共廣播網網站撰寫專欄及社論。

（二）1997~2000：

     NPR新聞及資訊部副主管（vice president of News & Information），在升任副主管前，Dvorkin從事廣播新聞記者工作近30年

（三）進入NPR服務以前的經歷：

   加拿大公共廣播電視之廣播新聞主編，並負責新聞節目製作以及代表CPS與公民、政府機關以及民間團體進行相關新聞議題之溝通聯繫工作

    1.CBS駐倫敦代表處之節目副編輯

    2.在波蘭、匈牙利等擔任相關新聞組織之顧問工作。

四、訪問實錄

（一）NPR以及CNN的差別

1.CNN為有線電視網，透過有線電視系統網路，24 小時對全國收視戶播送節目； NPR每日平均約提供9小時新聞節目予美國900個廣播電台播送節目；CNN是全國同步播送,而NPR所屬各會員電台可自行編輯節目。

2. NPR提供聽眾較深入且中立的公共事務探討包含事情發生的來龍去脈；CNN的每則新聞報導通常不到1分鐘，而 NPR平均每則新聞報導長度約5分鐘。

3.透過組成NPR會員，將各地方電臺串聯起來播送NPR節目，是NPR高收聽率的基本主因。

（二）成為NPR會員電台的條件

1.非營利電台。

2.具長期自製公共事務或新聞節目的能力。

新設電台如欲入會，NPR將觀察6個月，視其營運狀況再決定是否同意該電台入會。

非營利性電台主要收入來源為民眾捐款，故節目內容必須對聽眾負責，而非受制於廣告主影響節目內容。

3.低功率電台如欲加入NPR，則視其是否是已組織化。

      支付會員費以及節目使用費。

目前NPR的會員多半以學校電台為主，Dvorkin認為會員費及節目使用費應不至於對會員電臺造成太大的負擔。

（三）節目使用費計算依據

1.依市場大小（即聽眾的多寡）及地區而定。例如在阿拉斯加無須繳交任何費用，而洛杉磯、紐約等大都會區則須支付較高的節目使用費。

2.NPR會員多由學校電台組成，除播放NPR節目外，各該電台自主營運、節目編排。如低功率廣播電臺欲播送NPR節目，NPR會提供一年免費節目，俟市場穩定後，再酌情收取節目費。

（四）NPR節目特色及如何節目提升的收聽率?

1.尊重聽眾，把所有聽眾都視為「公民」

2.叫好及叫座並行不悖：即使難以消化的時事新聞或公共事務議題，也務必要做到「有趣」。

3.NPR董士會共有17席，其中12席為各地方公共廣播電台代表，也就是說NPR的首要目的在於服務會員電台。NPR是公共廣播網，依法不能藉由任何行銷宣傳方式擴大收聽群。

（五）聽眾願意主動捐款給公共電台的理由

1. Dvorkin認為，台灣、加拿大以及英國民眾可以認同公共電台完全由政府資助設立，係源於「政府理應為民眾服務」的價值體系。美國立國之本源，在於清教徒反抗英國政府，換言之，美國人本身具有反政府的潛藏性格，無論左翼或右翼份子，多半對美國政府抱持不信任態度，認為政府是「必要之惡」，相對於依賴政府，他們更相信「獨立」與「自主管理」。所以美國人寧可自己捐助所支持的電台，也不願政府過度干涉。

2.美國公共廣播、及公共電視網的設立，源自1967年卡內基報告，美國聯邦政府依據該報告成立CPB，由CPB依據自行訂定的原則核撥補助經費給全國各公共廣播電台或非營利性製作單位。

長期以來NPR的收入仍以聽眾捐款、企業贊助或捐贈為主，CPB補助款反而非公共廣播網最主要資金來源。Dvorkin表示，向CPB申請補助須歷經繁瑣的行政程序，且電台還須就經費如何使用提出詳細報告，故NPR對政府補助依賴逐年偏低。

（六）企業贊助與節目品控管

為避免企業透過贊助干涉NPR節目製作，NPR內部規定，插播僅述明贊助企業名稱，但不播送企業商品特色，鼓勵或暗示聽眾購買商品等訊息。Dvorkin表示，2004年麥當勞大筆捐款影響，但NPR仍持續製作、報導漢堡引發肥胖與相關疾病報導，以及麥當勞企業發展故事。

對於研究者提及曾有書籍抨擊NPR與一般商業電台趨同，未盡到為少數或弱勢群體發生的責任，Dvorkin反駁並表示NPR多次討論同性戀婚姻、少數族群等議題。

（七）NPR聽眾對節目的意見

NPR最常接受到的民眾反應意見如下：過度支持墮胎、太過支持或反對伊拉克戰爭、過度左翼或過度右翼等。雖受批評，但多數美國聽眾仍偏好收聽NPR新聞，主要在於其多角度報導。

（八）未來目標：

相對於BBC以全球廣播網為目標，NPR仍以服務美國國內聽眾為主。

叁、KPOO

一、訪談時間：美西時間2006年7月21日下午02:00~04:50。

二、受訪者：Kim Kantere，公共關係部門主管，菲律賓裔美國人，正研修傳播碩士課程，現正為紐約電視台規劃亞洲節目，期望透過該節目讓紐約當地民眾了解亞洲民族、文化，電影、電視、音樂節目趨勢

三、KPOO簡介：

（1） 由Joe Rudolph設立的社區電台，是舊金山地區第一家非洲裔擁有的社區電台

（2） 節目特色：爵士、雷鬼、拉丁及英語雙語節目；主持人均為未之薪之社區志工，如學生、音樂家、醫生律師等 

（3） 發射功率僅235瓦，發射鐵塔即位於市中心四樓樓頂，易產生收訊死角。

四、訪問實錄：

（一）電臺特色說明

1.典藏豐富：KPOO的每位DJ有個人音樂典藏，交換投稿樂創，豐富KPOO資料庫。

2.培養社區廣播後進：設有實習制度，凡舊金山區學生向電台提出申請即可在KPOO學習廣播製作。

（二）音樂版權費

KPOO為非營利性廣播電臺，因此該廣播電臺得無須支付音樂版權。另，該廣播電臺透過各節目積極鼓勵民眾投遞音樂創作，一經DJ審閱通過，即播放試聽帶或文章，事後由DJ整理存錄歸檔，納入KPOO檔案資料庫。

（三）自我監督節目內容

有關廣播節目及所播放的音樂內容是否符合FCC的法令規範，原則上由DJ自行審視並篩選，將不適合青少年內容刪除或加工，但以青少年流行的饒舌音樂為例，暗示性的歌詞是否違反FCC法令實難以分辨，因此經由業界多次爭取協商，FCC已法令，放寬每晚12點到次日6點前，可以播放成人收看、收聽的節目，業者無需先行編輯或刪減歌詞內容。

（四）音樂來源

KPOO音樂節目內容來源不虞匱乏，主要原因電台主動鼓勵聽眾創作。

Kantere表示其目前可以在相關媒體產業擔任節目製作顧問，係因KPOO實習，即因KPOO豐富的音樂館藏及當時義工，提供他良好的學習以及實際操作環境。為回饋電台，已於KPOO擔任義工達20年。

KPOO已成為新手初試啼聲的平台，作為開創邁音樂事業的起跑點，故功成名就，即回饋KPOO免費音樂（例：碧昂絲）。

許多商業電台或唱片公司也以KPOO作為挖掘新星，或新手與聽眾接觸的試煉場，故亦同意提供免費音樂予KPOO播放。

相對於一般非營利性電台與商業電台的對立的關係，KPOO與商業電台反而建立起合作夥伴關係。

（五）財務來源

KPOO年平均資金收入60%來自企業以及民眾捐助，其中企業贊助來源以唱片捐贈音樂為主，又該廣播電台常收到影音劇圈名人現金捐款。

另40%來自政府補助。KPOO 創始者Joe Rudolf自創台以來即與政府保持良好關係，復KPOO為舊金山區第1家由非洲裔經營之非營利性廣播電台，其聽眾群以中低收入之非、亞、西裔民族為主，因此較容易受到市政府照顧。

KPOO也提供捐助者underwriter的時段，然Kantere表示，多數捐助者及贊助商不主動要求，因為播送所提供的音樂已即具相當的宣傳效果。

（七）KPOO與NPR、KPFA差異

1.董事會：KPOO由Joe Rudolf,所設立，為美國密西西比河以西第一家非裔擁有、設立之非營利性廣播電台；NPR董事會主要由NPR會員電台（該會員電台多由學校電台成立）成立；KPFA由和平基金會所擁有，和平基金會多半由社會中上階層或者高級知識份子擔任董事，其職業不外乎醫生、學者、猶太人或者同性戀等。

2.目標對象及報導觀點：KPOO以舊金山地區中低收入之非、亞、西裔為對象，報導方向及議題也偏重以中低收入戶為主；NPR雖有非裔專業主播及DJ，但仍隱涵白人意識形態；而KPFA雖強調族群多元，但多從知識或中產階級角度報導，也不能完全代表中低階層的聲音。

（九）數位廣播

Kentere表示，KPOO所定義的數位廣播，就是將類比節目轉為數位檔在網路同步播出。FCC積極推動HD radio系統，說穿了就是政府運用政府機器創造新的政策或法令，為不確定未來的機上盒（i-BOC）製造市場需求，以滿足企業需求。類比廣播近百年，而HD Radio輔開發數年，後續發展態勢不明，依一般電子6個月的產品生命週期來看，如KPOO現在即積極投入，而後又再更新系統，那麼所需的成本絕非社區電台能承受；對非營利性電台而言，較有利的方式就是「要了解科技發展，但不一定要積極投入」。例如，要求研發企業提供試用1~2年，再下決定。

Kantere表示，類比頻率無時無刻在空中漫遊，並非政府說收回就可收回的，再加上設置類比廣播電台技術門檻低，收音機價格低廉，FCC根本難以強制命令廣播電台停止播出類比訊號。

Kantere強調，廣播電視法令明確規範，電臺必須要提供無線訊號給當區民眾接收，類比廣播是中低收入戶重要的資訊接收來源，只要聽眾仍維持類比收音機又電台業者維持原始類比播音，業者即可持續播音，FCC很難訂定法規命令要求廣播全面數位化

（十）受訪者對於台灣發展社區非營利電台系統的建議

舊金山地區民眾長期受到各地人文薈萃以及歷史發展因素，對所謂社區公益已有相當的理解與認知，然台灣民眾及業者還不具備足以成立類似的條件，鑒於資源有限，建議由政府主導設立非營利性廣播，明確訂定社區服務所應包含項目，要求業者執行。例如：部份商業電台多在周日上午上教堂或家庭聚會的時段現場同步播放當地教堂彌撒或吟唱聖歌過程，即依FCC之每家電台每周至少製播10%社區節目之相關規定辦哩。

肆、KPFA

一、訪談時間：美西時間2006年7月24日下午02:00~04:50。

二、受訪者：William Walker，公共關係部門主管,仍為在學學生,主修環境工程，父母親早先亦都在KPFA服務。

三、KPFA(Berkeley)

 由和平基金會，全美共有5家和平廣播網所屬電臺。

      KPFA是全美第一家由聽眾捐款成立的非營利性電台，曾在麥卡錫主義時代，被詆毀為共產電台。該台宗旨為：奠定文化多元，積極推動族群互動與了解。KPFA堅守自由風格，提供聽眾言論自由與公共論壇空間，並堅持基金會獨立不受企業集團左右之原則。

四、訪問實錄：

(一) 社區民眾實習及訓練Volunteering Training

為落實民眾接近使用廣播媒體，KPFA提供免費實習及訓練課程。舉凡具備「未曾擁有電台操作技巧」但對於要如何透過媒體發聲彰顯社區價值有相關之創意及發想者，均可向KPFA申請。全部實習期間長達18個月，每位實習每周至少需為KPFA實地操作20小時以上，才能結訓。參與者僅需繳交$60書籍費，即可免費參加實習。

(二) 新聞部

1.報導風格：KPFA可算是美國非營利性廣播電台的創始電台，因此和其他非營利性廣播網（包括NPR）保持密切聯繫並分享資源，但KPFA和其他廣播網的不同，在於主張自由風格（Free From），編輯群從未修改記者稿件，而僅就報稿內容是否有再深入查證必要給予記者意見。Walker表示，其曾經在商業廣播電台擔任音樂DJ，所播放的音樂均由主管指定，而KPFA則是任由DJ自行決定播放的內容以及型態。

2.記者人數：KPFA新聞部設有編制人員9名，並有100位特約記者派駐美國內外各地，隨時提供重要新聞訊息。

3.薪資：相較於NPR所屬特約記者平均篇特稿以$300計，KPFA特稿僅$150。(KPFA員工平均薪資為$13000；NPR員工平均薪資為$15000)。

4.與記者互動方式：雖KPFA每年需支付大筆金額予特約記者，但秉持自由言論（free speech），KPFA從未修改、扭曲或者指定記者的新聞報導內容。

5.與NPR的不同：KPFA認為，該廣播網與NPR最大不同，在於NPR報導常有企圖合理化布希政府政策，或是美化布希政府政策的情形，例如日前以色列轟炸加薩走廊，NPR多僅報導以色列軍民的狀況，而KPFA則兩邊都報導，甚至更偏重報導黎巴嫩受難情形；另如近日墨西哥競選情形，NPR幾乎鮮少深度報導，但KPFA卻在墨西哥派駐記者，隨時了解墨西哥選情。NPR偏好從白人角度報導新聞，較集中報導國際性新聞，而KPFA則偏好從少數族群觀點，較集中於報導地區性新聞。

 (三)KPFA的資金收入來源

1.民眾捐款或繳費入會：以每日早上7~9點由Goodman主持之談話性節目為例，KPFA會在第1小時的前40分中針對當日2~4條頭條播放新聞報導或者播放相關資料訊息；在後20分中則宣傳相關贈品（例：T恤或瓷杯）鼓勵民眾踴躍捐款，或者提供節目主持人、受邀來賓書籍、光碟等供民眾付費索取。前開有關鼓勵民眾捐款以及並以提供贈品增加資金收入的方式與NPR相同。

2.CPB補助款：約佔KPFA年平均總收入10%，Walker表示，由於各家電台申請項目不同，因此CPB發給的補助款額度也有所差異，KPFA今年係以少數族群為目標群，以頻道數位化而獲得補助款；但Walker也不排除CPB有差別待遇的可能。Walker表示，在麥卡錫主義盛行期間，KPFA即有數位主持人被控為共產黨員而遭撤換或調查，當時執行調查該案之聯邦官員，即為現在於CPB擔任補助款核發部門之主管。

3.拍賣會：KPFA每天約耗費20%以上的時間鼓勵聽眾捐款，另每年亦辦理4次的捐款活動以或得更多的資金。例如：KPFA於每年耶誕節前連續數週週日舉辦園遊會拍賣聽眾手工藝品或一般市場無法購得之商品，並從中抽10%佣金作為電台資金收入。該園遊會每年9月起即積極透過電台網路以及節目宣傳，藉以鼓勵聽眾踴躍訂購。

4.企業贊助：為避免特定企業挾大筆捐款或贊助經費掌控KPFA節目，而使該廣播網失去「自由主義」精神，該廣播網以拒絕企業贊助，且不播放任何企業的underwriter為原則。對KPFA而言，聽眾如以個人身分定期捐款，即為該廣播網的董事，可要求KPFA修正節目內容，亦即KPFA只需對聽眾個人負責。這是KPFA和NPR最大的不同。

（四）數位廣播

1.數位機上盒：KPFA日前正向CPB申請$5,000補助該廣播網數位設備設置。Walker表示，美國機盒價格約在300-500的價位區間，故還未產生足夠的市場規模，按調查結果，聽眾可接受的平均價位為$100-$200。

2.數位衛星廣播：美國傳統無線廣播每1小時至少插播10分鐘廣告，而衛星廣播，例如XM，擁有大量音樂資料庫藏供聽眾選擇，無須受到廣告干擾，再加上訂購一年得免費提供$60-$100機上盒的促銷手法，已對傳統商業廣播電台造成威脅。為此，全美最大的商業廣播網，如Clear Channel積極推動i-BOC數位系統，以保障既有之市場優勢。

3.目前KPFA尚無法評估設置i-BOC系統的必要性；且KPFA屬於草根性組織（grassroot），董事會是由聽眾選出，每三年一任，更換率高，難以對重大決策及計劃有一致性的看法及說法，因此KPFA尚未推廣數位廣播。

（五）意識型態及營運：

1.聽眾群意識形態：喜歡收聽KPFA的廳眾多半反布希政府，且有多數聽眾傾向民主黨。在柏克萊地區，約有60-70%民眾傾向民主黨，然並不表示KPFA本身是支持民主黨的。

2.KPFA推動自由主義，強調多元多樣化，而所謂自由主義，就是節目不對所要討論的議題做任何限制，有時內容係透過與聽眾的互動討論產生。

（六）KPFA與地下電台:

在完成訪問後，William提到舊金山地區約有三家未立案廣播電臺，都是行動式播音電臺，其中有一家將KPFA的節目下載再傳送。當問及KPFA是否會就該未立案電臺未經同意傳送該台節目訊息時訴諸法律行動時，William表示,就KPFA立場，他們更在意於該台製作節目有沒有被傳輸到更廣的範圍，至於著作權等權益，並非他們所考量重點。

對於FCC是否在舊金山地區積極查緝這些未立案電臺，William表示，其時FCC人員知道誰在經營，不過倒沒有注意FCC是否曾採取非常積極嚴厲的行動。不過，他也提及，柏克萊地區是自由主義的盛行地區，對當地人而言，free station是言論自由表徵之一，FCC如要載該地區沿力取締，恐有困難。

伍、KQED

一、訪問時間：美西時間2006年7月26日下午03:00~05:00

二、受訪者：

（一）Steve Welch： KQED電視營運及工程執行長

      Executive Director, TV Operations & Engineering

（二）Daniel Mansergh：KQED廣播工程主管

      Director of Engineering, KQED Public Radio

三、訪問實錄：

（一）數位化

1.數位電視：

（1）2009年以後，KQED將配合FCC規定，全面停播類比電視。

（2）數位機上盒並非是收看數位電視節目的唯一管道：消費者除可以透過有線電視，或者無線電視台申裝數位機上盒收視數位節目外，美國電視機目前均安裝轉頻器，透過電視機的更新，也可以收看數位電視節目，以美國人平均2~3年更換電視機速率來算，2009年2月以前，KQED觀眾應可收看到數位節目。

（3）在北加州，約有85%透過有線電機盒收看電視節目；再者，數位機盒價位已經逐年下降；再加上以美國電視機汰換率為2~3年，到2009年全面改為數位頻道播送並不困難。Welch家中即安裝有線電視數位機盒，平均每月機盒租金為$1~$5元，而節目費用約為$50元，以他的薪資來算，是屬可負擔之費用。

（4）收回的類比頻率應不至於遭地下電台佔用，其一，所收回的頻率為電視使用之高頻或超高頻率，一般收音機無法接收電視頻率；其二，FCC收回後，將很快標出頻率。

2.數位廣播：

（1）數位機上盒目前推廣情形：

A.KQED於兩年前才推動數位廣播，由於數位廣播與類比廣播使用同一頻道，且類比廣播仍為主流，故聽眾如欲收聽數位廣播，仍需安裝數位機盒方能收聽數位節目。

B.數位機盒價位：車用機盒約$ 250元；家用機盒現階段價位為$300~$400元，推動數位機上盒的Ubiquity公司認為至少要降到$250元時，才能進入消費者可接受的價位領域。

C.如何推廣數位機盒：目前規劃數位廣播系統的Ubiquity公司正運用促銷方案（例：鼓勵NPR收聽戶支持公共廣播網的數位計畫，並對長期捐助公共廣播電臺的聽眾提供優惠價格）期望5季之後，可將機盒推廣到1000台（即進入市場規模）。從2年前數位機盒$1000元，到現在降到$350~$250來看，要達到大多數聽眾可接受價位（即約$100，係以CD player在美國的平均價位為$175元推估），應指日可待。

（2）數位節目發展現況：

A.決定數位化成功與否的最重要關鍵在於節目。唯有符合需求的節目才能持續擴大播聽眾群，並促使機盒持續降價。

B.節目一開始的定位，及穩定的製作經費，則是數位節目能否持續的兩大影響因素。如節目定位錯誤，無法符合聽眾對於數位廣播的期待，電臺將面臨節目匆匆下檔的窘境，然即使節目受歡迎，卻缺乏足夠資金，也一樣危及數位化推動成效。

C.KQED現階段面臨的問題是：在耗費龐大經費經建數位轉播站及相關設備後，要持續研發數位節目的經費可說微乎其微，主要原因再於，類比廣播仍為市場主流。KQED現階段最大的任務是：如何規劃取得更多的資金來源的相關策略，以積極找出數位廣播節目的定位。

D.KQED數位廣播聽眾群的開發情形：

自兩年前推動數位廣播到現在，申請安裝數位機盒的KQED聽眾並不多。

美國各廣播電台推動數位廣播的策略：與各車廠合作，將數位機上盒作為高級房車配備。根據2006年初一家市場調查公司的調查BMW轎車駕駛數位機盒使用習慣結果發現，這些駕駛視機上盒為透過電台與其他同款車友的互動溝通管道；然駕駛BMW車系之消費者始終只是少數，似乎無法作為數位廣播推廣策略的參考依據。

（二）財務架構

CPB補助款約佔每年收入的7%；企業贊助（含富人捐贈大筆遺產）亦佔有相當比例，但KQED每年至少有50%~60%來自民眾個人捐助。按全北加州約有510萬收視戶計算，KQED從個人捐贈的收入不容小歔。

（三）公共廣播網定位

1.NPR與CNN以及BBC的差異：

（1）CNN的廣播頻道僅作為電視的輔助頻道，此外，CNN是對全國，甚至是對全世界播送特定觀點。而全美CNN頻道為同步轉播，地方有線電視系統無法自行編輯各該頻道節目。

（2）BBC經費來源係由英國政府編列預算；NPR則是靠地區性會員電臺之會費以及聽眾捐款成立的服務網絡，會員電臺間的節目不僅相互交流，也有合作製作案例。因此，NPR的新聞節目不僅兼顧到多角度報導，有別於BCC多半僅針對國際性或全國性議題報導，NPR有相當比例用15~20分鐘討論與聽眾個人切身相關，但從未上國全國版面的議題。Daniel表示，BBC的營運完全透過英國政府向英國人民徵收稅賦而來，如此雖確保BBC營運的穩定性，然仍隱涵政府介入媒體的經營，再者，他個人也不認民眾繳稅收看電視是件對的政策

2.NPR與KPFA的差異

（1）KPFA係由和平基金會營運，全美共有5家廣播電臺隸屬於和平基金會；而KPFA的報導方向更激進，所涵蓋的範圍更趨向極少數特殊族群或更偏激言論，均非NPR在中立立場下所可能涵蓋的。

（2）NPR與KPFA並非完全對立，NPR會員電臺有時會播放與和平廣播網系統合作製作節目。例如Democracy Air節目，係由KPFA以及NPR部分電臺會員合作，而該節目現也成為部分電視台製作節目的重要資料來源。

（四）節目製作及推廣

1.閱聽眾市場規模：

KQED涵蓋北加州全區，共有3個電視電台以及2個廣播電台。北加州約510萬閱聽及收視戶播送節目，民眾透過有線電視、衛星電視或者安裝天線、收音機等，均可接收到KQED的節目。

2.廣播：

（1）自製節目：KQED每週製作10小時有關北加州及舊金山灣區在地新聞，佔每週播出節目20%，其餘則播放NPR、BBC或獨立製作聯盟等非營利性節目。KQED依據北加州聽眾的喜好自行決定所有節目之編排，而前開10小時在地節目有相當時段是排在上午06:50~8:50黃金時段。

（2）節目版權費：平均每年約支付NPR約129萬美元版權費；有關支付BBC或其他非營利製作單位版權費，則，依據實際狀況而有不同。

3.電視：

（1）自製節目：佔每週總播出時數5%~6%，未來4年內將提升到10%。

（2）節目版權費：平均每年約支付PBS約500~600萬美元節目版權費。

（3）與PBS的合作方式：以長達60小時高畫質「Ocean Adventure」節目案為例，由KQED自行尋求企業贊助製作該節目，該企業要求KQED履行該節目必須在全國各PBS的會員電臺播出，以提高該企業underwriter播出之滲透率及頻率之義務。因而，該節目之全國性、甚至是國際性行銷由PBS處理。在這個案例中，KQED共募得500萬美元之製作費，而PBS則為該節目花費約90萬美元之行銷推廣費用。由於PBS及NPR在國際間較具有知名度，KQED多委由其進行國際合作案，例如：BBC、NHK等。

4.全美300個公共電視台中，約有50%具備節目製作能力，對KQED而言，NPR及PBS有如物流交換及發行中心，將全國地方公共電台集中後，再分銷發行到各地方電台。

（五）LPFM 與NPR

LPFM政策的產生，主要是1996年電信法放寬電臺擁有權限制，加速媒體整合併購後，引起輿論以及部分民意代表的反彈，因而要求FCC應規劃頻率供民眾接近使用媒體；在政治壓力下，當時FCC主任委員提出LPFM的構想。然規劃開放之LPFM頻率與NPR會員電臺頻率間隔未達3個臨頻，引發NPR會員抗議，認為電臺受到干擾，且將造成聽眾流失。

對於LPFM是否可以解決未立案電臺無照營業的問題，Mansergh 表示，當初鼓吹FCC設立LPFM制度者，有許多與未立案電臺有相當密切的關係，但法令規定擁有未立案電臺不得經營LPFM，因此這些未立案電臺仍繼續違規經營電台播音。由於舊金山柏克萊地區向講求言論自由，因此領不領照對追求徹底言論自由之地下電台而言，根沒產生太大差別。甚有未立案廣播電台向法院提出告訴，認為FCC：「無照不得發聲」的規定違反憲法第一修正案。Mansergh 表示，雖法令規定未立案電臺者不得申請執照，但現階段很多LPFM的顧問團甚或是董監事，多具有曾經經營未立案電臺的背景。

KQED雖多次向FCC反應多次受未立案電臺干擾，但FCC礙於人力不足等迄今未能徹底處理。
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