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「參訪了解WTO農業補貼規範及通報方式」出國考察報告
壹、出國目的
隨著WTO杜哈回合談判之進展，國際間農產貿易自由化及農業政策改革勢不可免，本會有必要派員深入了解WTO農業補貼規範、相關國家對農業補貼議題之立場，以及其他國家採取農業補貼改革之方式等，以作為國內政策變革之參考。因此，本會於95年度派員出國計畫派遣企劃處韓寶珠專員前往瑞士考察訪問「參訪了解WTO農業補貼規範及通報方式」計畫。本次出國考察，主要內容包括：（一）WTO農業委員會針對農業補貼規範及通報審查方式；（二）新回合農業談判有關農業補貼議題之進展；（三）瑞士等國採取農業補貼改革之做法與經驗。
貳、行程安排
本次考察在我國駐WTO代表處張參事淑賢協助下，於95年10月28日至11月5日前往瑞士考察了解WTO農業補貼規範及通報方式，並參加10月31日召開之WTO農業委員會第47次例會。行程安排及考察內容如下表。
	時間
	地點
	拜會機構與人員

	10/28
	台北至法蘭克福
	CI 061（23:10～06:10）

	10/29
	法蘭克福至日內瓦
	LH3662（09:25～10:30）

	10/30(週一)
	日內瓦Geneva
	10:00拜會WTO農業處官員Mr. John Finn
了解各國通報農業補貼情形與相關問題。

	10/ 31(週二)
	日內瓦Geneva
	10:00參加WTO農業委員會第47次例會
13:00與歐盟駐WTO官員會談
了解新回合農業談判對歐盟共同農業政策改革之影響，其新實施之單一農場給付制度對農民所得之影響，以及共同農業政策改革如何處理國會及農民之溝通問題，另外希望能了解歐盟在能源作物補貼及生產履歷制度相關問題。

	11/1(週三)
	日內瓦Geneva
	13:00與日本、巴西及加拿大駐WTO代表團官員會談
了解相關國家在新回合談判中對於農業補貼議題之立場，特別是有關綠色措施之修正與藍色措施規範等。
15:00與日本駐WTO代表團官員會談
了解日本在農業補貼政策改革之作法。

	11/2(週四)
	日內瓦Geneva
	WTO圖書館
蒐集相關文獻資料

	11/3（週五）
	伯恩Berne
	11:00瑞士經濟部聯邦農業局
了解瑞士有關整理製作農業補貼通知文件之做法，以及瑞士如何逐漸採取綠色補貼之農業改革政策。
15:00訪問瑞士農場
Hof Ter Vaeren farm of Family Jost, in Köniz. 
了解該農場之產銷情形，及其對瑞士農業政策之看法。

	11/4(週六)
	日內瓦至法蘭克福
	LH3675（06:50～08:15）

	11/5(週日)
	法蘭克福至台北 
	CI062（10:40～06:20）


參、行程紀要
一、2006年10月30日（週一）
偕同我WTO代表團張參事淑賢拜會WTO秘書處參事Mr. John Finn，其目前負責WTO農業談判及農業通報相關事宜，對農業補貼通報有關議題有深入之了解。
雙方針對各項農業補貼問題討論概述如後：
（一）有關農業補貼通報之疑義
１、黃色措施AMS部分
依據農業協定規定，市場價格支持係以政府行政管制價格減去基期年外部參考價格，然後乘以有資格的生產數量（eligible production）加以計算，針對eligible production之數量係以實際收購數量抑或全部有資格之數量請教，John Finn表示相關疑義在WTO爭端調解有關韓國牛肉案的報告中有所解釋，韓國在實施新的牛肉補貼措施時，以實際收購量加以計算AMS，明顯低估其數值。以歐盟為例，即是以干預價格減去外部的參考價格，然後乘以歐盟的整個的生產的量來計算。其表示在農業協定第一條h（ii）明定執行期間之實際AMS應依據該協定第六條及會員減讓表所採用相同的方法和基礎資料來計算。因此，會員國在實施新的補貼政策時（例如韓國），如採行不一樣的計算方法自然不符合eligible production 之規範。
２、藍色措施部份
我國目前正研究如何將黃色措施改革為藍色措施或綠色措施之直接給付制度，因為我國並無實施藍色措施之經驗，因此特別詢問藍色措施之相關規範以為參考。藍色措施依據農業協定第六條5之規定，係指限制生產計畫（production-limiting program）下之直接給付，John Finn表示所謂限制生產計畫應指對獲得補貼的生產量是受到限制的。以歐盟為例，其採用生產配額制，對生產量能有明顯限制。不過採用藍色措施的行政監督成本很高，歐盟在先前共同農業政策改革已經將藍色措施改為綠色措施即所謂的單一農場給付制度，此即為原因之一。由於台灣農場規模很小，平均只有一公頃左右，若要採行限制生產計畫，較難針對個別農民實施，因此就教John Finn，能否以一個區域或全國的限制生產計畫如休耕計畫代替，其建議我國應以配額的方式處理，以釐清權利義務關係。
３、綠色措施部份
由於綠色措施涉及預算龐大，在農業補貼通知文件中屬於較為困難之部分，因此對於各項給付的標準是否能完全符合農業協定附件二之規定特別詢問。
（1）國內糧食援助
以美國食物劵補助為例，可以此條文通報。本條文指出政府購買糧食須以市價為之，我國以保證價格收購之糧食若作為國內援助使用，其建議應可分離計算。
（2）分離所得支持
此一給付必須完全和生產無關，即使像美國的生產分離給付只是要求限制不得生產野生米和蔬菜的規定，依據爭端調解案例之解釋，並不符合此條文之規定。
（3）投資協助之結構調整給付
對於青年農民投入農業初期的投資協助，或者是擴大農場規模之補助應可引用此一規範。
（4）環境計畫下之給付
就能源作物之補貼是否符合相關規範，John Finn表示目前有關能源作物補貼議題仍受爭議，並未有定論，不過就其個人看法，能源作物的生產即使是作為能源之原料，仍屬初級農產品，對生產的補貼應屬黃色措施，以甘蔗為例，既然對製成砂糖之甘蔗補貼，係屬黃色措施，為何對製成燃料酒精之甘蔗補貼會屬於綠色措施，顯然缺乏說服之理由。我國必須有一套完整的環境計畫配套才能說服其他國家准用此一規範。
此外，針對有機農產品之補助是否能適用此一規範，其表示環境計畫下之給付額應限於依政府計畫所造成的額外成本或所得損失，在所得損失部分，由於有機產品之價格較高，農民生產不見得會有所得損失，在引用此規定時應予注意。此外，有機耕作是否一定對環境有所幫助並非絕對，以畜禽廢棄物作有機肥使用為例，有時反而會造成地下水污染，產生其他的環境問題，是否要對有機農產品直接補助值得深思。不過其建議，可設計一套一般性環境標準作為環境給付之條件，或者僅補助傳統耕作轉為有機耕作方式初期，例如前三年調整期之補助較為可行，避免生產者對未來生產補助之預期而產生扭曲效果。
（二）有關農業補貼通報之監督與執行問題
目前大部分會員普遍有通報延遲的問題，例如美國、歐盟等國僅通報至2002年，針對如何改善此一問題，將於明日農業委員會中有所討論。
二、2006年10月31日（週二）
本日偕同我WTO代表團張參事淑賢、張秘書瑞璋參加WTO農業委員會第47次正式例會，會議主要議題概述如後
（一）會議進行概況及分析
１、會員依農業協定第18.6條對其他會員承諾執行之提問。
澳洲針對歐盟提出有關榖類進口差異金、小麥出口補貼、農產加工品出口退稅、歐盟由25國擴為27國涉及承諾之執行問題等；澳洲對美國提出乳製品之出口補貼承諾以及出口認證計畫等問題；紐西蘭對歐盟提出有關其新規定是否涉及微量補貼問題。歐盟及美國等均以符合相關WTO規範及該國之承諾回答之。
２、檢視會員所提各項通知。
（１）關稅配額部份：哥倫比亞（MA1）、厄瓜多（MA2）
（２）特別防衛措施：日本（MA4、MA5）、台灣（MA3）
紐西蘭針對液態乳進口配額未用完以及配額內是否會課徵SSG提問，我國回答以我SSG之計算完全符合農業協定第5條之規定，同時依該規定SSG之使用與配額是否用完並無關聯。並表示我國並不會對配額內課徵SSG。
（３）境內支持（DS1）：阿曼（2005）、加拿大（2001）、哥倫比亞（2000-2003）、古巴（2004）、南斯拉夫（2004）、墨西哥（1999-2004）、紐西蘭（2002-2003）、泰國（2002-2004）
分別有澳洲、美國、加拿大、歐盟等就其中相關計畫要求進一步說明或確認符合農業協定之規範
（４）對於新或修正或免削減之境內支持措施之通報：阿曼（日本援助計畫）、瑞士（災害救助機制）
澳洲及加拿大提問要求確認是否符合農業協定附件二之規範。
此外，尚有無任何國家提問之通知計市場開放11份、境內支持12份、出口補貼12份通知文件
（５）會員通知延遲之問題
會員通報延遲問題，以境內支持部分最為嚴重，計有35個國家未如期通報，瑞士、美國、歐盟、挪威等國通報至2001年，日本、我國等則通報至2002年。
澳洲、巴西等會員表示WTO會員有通報之義務，其對於維持各國農業措施之透明度以及農業談判相關資料之參考，均非常重要，特別是有關農業補貼資料之缺乏，對該等國家相當不利。歐盟表示其通報至2002年，由於其會員眾多，在通報上有其困難，不過會盡量克服。加拿大表示應著重於會員有政策改變時的通報機制。
主席表示各國也許因為人力的問題在通報上有困難，希望各會員國多加努力。
３、中國入會承諾過渡期檢視機制、依農業協定第18.5條之諮商（在農業協定出口補貼承諾下，會員在世界農產品貿易之參與）、農業協定執行對糧食淨進口開發中會員負面影響決議執行之年度檢討。
４、執行議題。
５、提交貨品理事會之2006年度活動報告草案、明（2007）年之會議時程。
會議於下午3時30分結束。
（二）與歐盟代表團會談
本日中午休息時間偕同張參事淑賢、張秘書瑞璋與歐盟代表團Mr. Robert Norris及Mr. Henk Kok會談，主要內容如下：
１、新回合農業談判對歐盟農業政策改革之影響
歐盟共同農業政策改革（以下簡稱ＣＡＰ）係基於歐盟整體政治考量，目前新回合談判雖然暫停，各方利益團體對ＣＡＰ改革進程有所意見，但由於歐盟因為新會員國的加入有預算上限的問題，消費者對於食品安全以及社會對於鄉村發展的關切，故農業政策改革將繼續進行。再者，歐盟由於會員眾多，在新回合談判方面，亦須先有共同農業政策改革，才能繼續進行談判，所以農業政策改革的進行將不會因WTO談判暫停有所改變 。
２、分離所得給付實施情形
歐盟目前實施之「單一給付制度(Single Payment Scheme, SPS)」，係為因應歐盟擴大及WTO 談判壓力，歐盟於2003 年共同農業政策改革中進一步調整其境內之農業支持措施，以單一給付制度取代大部分的限制生產直接給付，轉換為與生產分離直接給付(Decoupled direct payments)。由於該給付與當年種植作物種類和面積無關，根據農業協定(AoA)附件二第5-7 條規定，屬於不會扭曲生產之政策，為WTO 可豁免削減的綠色措施，屬分離所得直接給付。
（１）給付範圍：所有農民均可申請，申請補助無關產量，僅對農民收入予以補助。
（２）交叉配合規定(Cross compliance)：農民接受直接給付補助款，則必須有義務將其土地維持在良好的農耕情況，並符合公共衛生、動物及植物健康、環保及動物福利(此即交叉配合規定)。如果農民未能遵守或忽視該規定，則給付款將會減少5%至15%；若蓄意不遵守規定，給付款至少可以減少20%，生產者亦可能永久不能申請給付。
歐盟實施的單一給付制度（single payment scheme）實施至今未滿兩年，對於農業生產、貿易以及農民所得的影響尚未有定論，不過歐盟在糖及乳製品的出口補貼明顯減少，因為新制度的實施使得市場價格與國際價格差距縮短，另外產業的規模並未明顯縮減，而且朝向更高品質方向發展。
事實上，歐盟在過去直接給付措施中，係直接給予農民補貼，並未要求其盡相對之義務，但改革後則要求領取單一給付制度直接給付之農民或農場，必須有義務將其土地維持在良好的農耕情況，並符合公共衛生、動物及植物健康、環保及動物福利等交互配合規定。
農民得到給付，不過必須負擔相關義務，必須符合良好的農業與環境條件之規定，同時與EUGAP等相連結，並設有懲罰機制，並已建立相關資訊系統（Intergrated administration and control system）。
３、能源作物補貼問題
大多數歐盟成員國對於生質能源鼓勵的做法係在運輸行業通過稅制減免的方式，鼓勵使用生物燃料。到2008年，大多數國家將採取強制措施。歐盟2004年對每公頃的能源作物補貼45歐元，以生產生物燃料所需的原材料，依據歐盟官員表示係列屬於藍色措施，並且其誘因並不大。其並且表示能源作物的補貼與生產直接有關，恐難列於豁免削減的綠色措施。
４、生產履歷制度問題
歐盟已於2004年針對所有食品及飼料實施強制性的可追溯系統（traceability system），從農場到餐桌對於來源與去處有詳細的登記。至於EUGAP的實施目前為自願性，並且與單一給付制度掛勾，歐盟將於2011年1月決定是否改為強制性。
三、2006年11月1日（週三）
（一）與日本、巴西代表團多方會談
本日偕同我駐WTO代表處張參事淑賢、張秘書瑞璋與日本農林水產省副課長Mr. Yuichi OTSUKA、日本駐WTO代表團農業參事Mr. Makoto OSAWA、巴西駐WTO代表團農業參事Ms. Izabel VIEIRA，就杜哈回合農業談判境內支持議題交換意見。
會談中針對境內支持重要議題如扭曲貿易的農業補貼之削減，AMS應分段進行削減之比例，設定個別產品AMS上限；放寬藍色措施定義；綠色措施規範進一步檢討等議題加以討論。
各國針對彼此國內農業補貼之背景加以說明，巴西代表表示其能理解我國之困難，不過每個國家皆有其需面對之問題，但仍應具體面對新回合談判自由化之目標，因此開發中國家要求大幅削減扭曲貿易之境內支持措施，其對於美國不願在此議題做太大幅度之退讓表示不滿。此外，巴西主張放寬後之「新藍色措施」應有效給予規範，應進一步調降上限，並應設定個別產品上限，對於綠色措施應有進一步之規範。 
（二）與日本代表團會談
下午續與日本代表團單獨會談，主要請教有關日本新的農業補貼改革做法，概述如下：
在日本最近的農業政策改革之前所採行之價格與經營安定政策是依據各農產品項目別，以價格支持措施或境內支持措施為手段調整國內農產品市場價格與世界各國產品間因生產條件不同而造成的價格差距。然而，這些措施在執行上是以所有生產者為補貼對象，雖對各農產品之產量有提升之效果，但卻導致農業結構調整緩慢。而在WTO農業談判方面，除必須檢討境內支持之相關規範、努力確保農業政策之改革能夠持續外，還必須提供生產者穩定與安全感。因此，日本在「經營所得安定對策等大綱」中提出「品目橫斷經營安定對策(又稱為新的經營安定對策)」，將原先以稻米、麥類、大豆、甜菜等以項目別為補貼對象的價格支持政策，改以認定農業者為補貼對象的日本型直接給付，亦即以認定農業者之農家收入穩定為主要考量，另為因應結構調整需求及未來國際規範(尤其是WTO 新回合農業談判)，除將國外屬綠色措施之直接給付制度納入改革範疇，亦重視日本農業之經營規模擴大、提升糧食自給率。
品目橫斷政策將原來由著眼於每一種「產品」價格之制度調整為跨品目並與生產分離之架構，具體作法為組合兩種以上的產品，以水田與旱田為對象，根據與當年度生產無關之歷史耕種面積為基準進行直接給付，以因應國際上日趨嚴格之規範，希望調整日本國內產品與國外價差，及緩和所得變動造成的影響。例如多種產品(麥類、大豆、甜菜及澱粉原料用之馬鈴薯)改採各項農產品之歷史平均種植面積為基準，計算核心農家整體收入之落差而給予之直接給付，以因應國際上日趨嚴格之規範，期藉此調整日本國內外產品價差，並緩和所得變動所造成之影響。另外在蔬菜、果樹、畜產等專業經營之方面，則須進一步由促進生產與結構調整之觀點檢討現行制度。其規定如下：
（１）符合資格者
符合領取日本型直接給付資格者有二，一為認定農業者，即個人經營面積大於4 公頃(位於北海道地區之認定農業者則為10 公頃)才有取得補助資格；二為以村落為單位將屬於該村落區域內經營農業者組織起來者，稱為「聚落營農組織者」，其經營面積則至少須達20公頃；然依據各地區之地形等自然條件不同，訂有彈性處理規定；認定農業者之資格由市町村級地方政府認定。在實際運作方面，以強化「農地保有合理化事業」等方式推展。
（２）支付額度
日本型直接給付依產品別而有所差異，其中麥、大豆、甜菜與作澱粉用之馬鈴薯每公頃之支付金額分別為402、302、428 與533 千日圓，故只要符合資格之認定農業者或聚落營農組織者，其經營面積愈大所能領取之直接給付即愈高。
綜合而言，日本的價格支持政策與所得給付政策之主要差異在於，前者係以「所有」的農民均有飯吃為主要思考基礎，後者則是強調「大多數」的農民(認定農業者或聚落營農組織者)有飯吃。因此，推展認定農業者經營安定對策的新法除以所得安定對策為主要目標外，亦是希望將日本未符合經營效益的農民，鼓勵以成立農業公司、聚落營農組織等方式，達到擴大經營規模、降低生產成本等政策目標。據日本代表表示，此一品目橫斷經營安定對策下之直接給付，係符合WTO綠色措施規範下與生產分離之直接給付。
此外，日本亦實施類似歐盟之環境生態直接給付，為促進農業永續發展及發揮農業之多功能性，針對農業用水維護、國土保全、土壤品質、肥料施用、農藥使用、水質、生物多樣性、野生生物棲息地、景觀、農場管理、農村休憩及社會文化等環境指標，日本政府研擬出符合綠色措施之新的直接給付措施。
四、2006年11月2日（週四）：略。
五、2006年11月3日（週五）
本日上午11:00協同張參事淑賢拜會瑞士經濟部聯邦農業局，該局官員Mr. Fabian Riesen 以簡報方式說明瑞士農業政策，尤其是其實施農業直接給付之作法（簡報如附件），同時並提供瑞士農業補貼通知文件供參考。瑞士農業發展及農業直接給付之介紹如下：
（一）農業現況
瑞士農業目前有6萬5千農戶，其中60％為專業農，農業勞動力(含農、林、漁、牧)13萬人，占總勞動力之3.1％，農業生產占總GDP之1.1％。以熱量計算之糧食自給率為59％，其中農耕產品為41％，畜產品則為94％，主要產品起司產品自給率為122％。農地面積100萬公頃，佔總土地面積之25％。
（二）農業政策改革歷程
回顧瑞士農業政策改革之歷史始自1993年，在1993年以前之農業政策，係以保證價格與市場之政策工具支持其農業生產，惟亦造成沉重之財政負擔及嚴重之環境生態問題，而當時正進行中之烏拉圭回合農業談判亦要求各國開放市場，減少對農業部門之保護與補貼，因此，瑞士國會於1993年通過進行農業政策改革，取消大部分價格與市場支持措施(牛乳等少數產品例外)，改以直接給付補償農民在農業生產上對於公共事務及生態保育所提供之服務。嗣後1995年烏拉圭回合農業協定開始執行後，對於瑞士農業部門造成一定之衝擊，亟需政府之政策支持，以維持農民所得及農業之持續發展。瑞士遂於1996年6月9日經由全國公民投票，通過於憲法中增列支持農業多功能性之條款。1999年完全取消價格支持措施，並要求所有直接給付需符合生態環境保護之標準。2003年致力於改善農業競爭力之做法，並預定於2009年取消牛乳配額制度。
（三）憲法規定
１、聯邦新憲法第104條之ㄧ規定：政府應確保農業經由永續及市場導向之生產方式，對於確保國民之糧食供應、自然棲地及鄉村之保育、及人口分散居住於領土等作出實質之貢獻。
２、第104條之三規定：政府應採行措施，以確保農業達成其多功能之任務，第一項為基於生態保育之需要，對於農民提供之服務倘符合前述條件者給予直接給付，以補償其所得損失。
（四）直接給付制度
瑞士農業直接給付制度之目標為追求經濟、生態及社會三方面之永續發展，其目前採行之直接給付分為一般性直接給付及生態直接給付兩類：
１、一般性直接給付係按面積給付(牧場再加一定額給付)，用以補償農民對於確保糧食供應、景觀維護、及保存鄉村社會結構等所作之貢獻。
２、生態直接給付則按生態保護措施之內容給予不同額度之給付，包括：1.有機栽培；2.穀物及油菜籽之密集栽種；3.對動物友善之飼養條件（如牛群每年必須在高山牧場飼養3個月）；4.對於反芻動物之人道待遇；5.生態補償區：農民至少保留7％面積(果園、葡萄園及蔬菜田僅需保留3.5％面積)作為生態保護區，並採行規定之生產措施，包括合理使用肥料、以經濟及特定方式使用農藥、輪作、土壤保育、及動物福利措施等，政府則每公頃給予1,200瑞郎之給付；6.生態補償區之間之連接；7.問題地區之水質改善措施等，自1999年起瑞士政府更加強查核農民是否符合生態補償區相關措施之規定。
（五）瑞士WTO農業補貼通知
依據瑞士提交WTO農業委員會之通知顯示，瑞士於 1999年、2000年及2001年之農業境內支持總額分別為60.8億瑞郎、63.8億瑞郎及64.3億瑞郎，為農業總產值之80％左右。其中包括對乳製品、牛肉、豬肉等11項農產品之AMS 分別為28.2億瑞郎、31.0億瑞郎及27.6億瑞郎；藍色措施為零；微量補貼(de minimis)為零；以及綠色措施分別為32.5億瑞郎、33.7億瑞郎及36.7億瑞郎。此外，2002年瑞士政府之農業補貼經費共計40.7億瑞郎，其中生產及運銷補貼9.8億瑞郎、直接給付24.3億瑞郎、基礎建設改善2.2億瑞郎，其他4.4億瑞郎。
本日下午偕同瑞士農部官員拜訪位於伯恩之畜牧農場，農場主人Mr.Ruedi Jost為專職農民，農場位於平原區，佔地21公頃，其中7公頃種植牧草，農場主要的助手包括他妻子、父親及岳父。農場所飼養21匹馬為其主要收入來源，其生產牛乳、牛肉及豬肉，大約有14頭乳牛在養，並在戶外飼養50頭豬。其對動物友善之飼養方式並獲得認證標章，使得每公斤豬肉價格提高0.8瑞郎。
其所種植及使用之牧草飼料符合領取直接給付有關環境生態之標準，每年領取直接給付約4萬5千瑞郎，包括一般性直接給付、對消耗粗飼料飼養家畜的補貼、特殊生態服務之直接給付（粗放經營、生態補償區、戶外飼養及果樹補貼）等
農場同時經營一直營店，販賣該農場及其鄰居們所生產之農產品。據場主表示其獲得政府直接給付補助約占其年收入之五成（瑞士平均為七成），每年政府會有人去查核他們是否符合補助之標準，據瑞士農部官員表示，瑞士政府負責直接給付的部門相當龐大，並有完整的資料庫可監督查核各農場之生產銷售資料。
肆、心得及建議
由於WTO各會員體農業環境差異大，先天條件不同，競爭力迥異，對農業之依賴程度亦有別，因此如何在個別農業條件與國際規範之間求取平衡，為各國所面對之問題，進一步瞭解國際農業補貼規範、各國農業狀況及其農業補貼政策之調整措施與經驗，將更有助於我國之施政參考。本次研習參訪雖然期間較短，不過透過考察行程與WTO官員、WTO各代表團及瑞士農部官員之接觸，對於WTO農業補貼規範及通報審查方式、新回合農業談判有關農業補貼議題進展以及瑞士等國採取農業補貼改革之做法與經驗有進一步之了解，獲益匪淺。針對此次參訪研習心得，謹提出建議如下：
1、 強化農業補貼通報及國際規範研究
我國目前在WTO農業境內支持通知文件係通報至2002年，與主要國家相當，不過面對WTO秘書處積極想要改善補貼通報延遲的問題，建議我國仍應及早做好通報之準備。鑒於WTO農業補貼規範涉及條文複雜，各國在政策設計時，引用相關規範條文仍有模糊空間，像是我國對能源作物之補貼，能否列為綠色措施仍受爭議，因此我國有必要投入更多之研究，在政策設計時做好相關配套措施，以便於國際場合能有具說服力之解釋。此外，在杜哈回合農業談判中，針對境內支持之技術性問題，若能有較為深入之研析，對我談判工作之進行應有相當之幫助。
二、調整我國農業補貼措施
依WTO農業協定等相關規範，琥珀色措施需計入AMS逐步削減，預期新回合農業談判將會要求再大幅度削減，而藍色措施雖然配合減產措施下可實施，但因為我國目前並未採行此類措施，且新回合農業談判將會檢討藍色措施並削減，而綠色措施係免予削減，因此各國補貼政策調整方向，大部分是由琥珀色措施調整為綠色措施。
由於逐漸削減具有扭曲貿易效果的國內農業補貼措施，已經是全球農產貿易政策改革的趨勢，包括瑞士、歐盟及日本等國，都已及早積極檢討各項國內農業補貼措施，將扭曲貿易的價格支持補貼轉換為豁免削減之綠色補貼，採取直接給付制度。以瑞士、歐盟及日本實施分離所得給付制度為例，除符合WTO豁免削減的綠色補貼要求，更有助於國內農業政策目標的達成。其優點有二，一為操作簡便，不需每年進行統計計算和查核等極為複雜的行政工作；二是不會扭曲農業生產和貿易，不違背市場原則，有利於比較優勢的發揮和資源的合理利用。
我國過去係以增加休耕補助面積方式，來減少稻米保證價格收購的補貼金額，以因應削減額度。面對新回合談判結果可能大幅削減農業價格支持補貼之趨勢，配合WTO規範，未來農業補貼措施有必要儘量以不扭曲生產與貿易之綠色補貼為主，逐漸取代現行之價格補貼，借鏡瑞士、歐盟及日本等國的直接給付制度，參酌我國國情及經營制度等因素，考量研擬符合可豁免削減之「直接給付」取代現行價格補貼措施，以補償農民所得，並積極推動農業建設，促進產業升級措施，以提昇農業競爭力。
三、設計多元化之直接給付政策
世界各主要國家之農業補貼措施多朝向直接給付方向調整，實施項目以與生產分離之直接給付為主，而給付種類則呈現多元化。目前各國實施之直接給付項目包括：分離所得直接給付、鄉村發展直接給付、生態環境直接給付、資源移出直接給付、提早退休直接給付與不利生產地區直接給付等，而各類直接給付下又有許多給付項目。
我國目前實施之直接給付以休耕給付為主，然而休耕政策衍生許多問題，並無法達到加速結構調整與提升產品、品質之目標，因此未來我國應綜合檢討現行保價收購與休耕補貼制度，逐步改以所得直接給付及環境生態給付為主。在制定直接給付項目時應朝向多元化進行，由於農業除了生產之外，還提供糧食安全、景觀維護、環境保育、生態多樣性、文化傳承及鄉村發展等多元化功能，因此我國的農業補貼制度有必要由傳統以「生產」為主，逐漸轉型為足以發揮農業多功能性之中長期補貼制度調整。
在政策制定或調整時必須將各直接給付間相互配合並相輔相成，以提昇未來整體施政成效。尤其在設定各直接給付之給付標準或領取資格時，應該考量到政策誘因之設計，才能使實施成效達到政策預訂之目標，各項措施給付標準應作通盤考量，除須符合WTO 各項補貼之規範外，更應避免重複補貼，以兼顧預算利用之公平性及有效性。
四、規範農民於領取直接給付須盡相關義務
過去國內外相關政策措施在對某些農產品生產者進行補貼時，並未要求農民提供農產品生產與銷售之相關訊息，當部份農產品發生產銷失衡時，政府往往會以收購或促銷等事後措施改善該產品產銷失衡之情況，雖然政府保障農民所得之立意甚佳，卻無法有效掌握農產品生產及銷售資訊，產銷失衡可能再次發生。有鑑於此，世界各主要國家之農業政策改革，皆朝向農民在接受直接給付補助時，同時必須要盡相關義務，例如：歐盟的單一給付制度，即規定領取單一直接給付者，必須要遵守交叉配合之規定。因此，我國在制定直接給付措施時，亦應該設定領取者應盡之義務，例如：稻農欲領取稻米直接給付，應加入政府農場諮詢系統，盡通報產銷資訊或產銷履歷等相關資訊之義務，如此政府不但可充分掌握農民產銷資訊，且可避免或減輕產銷失衡之情況。
政府亦應建立整體補貼系統資料庫，內容包括：申請人相關資訊、參加補貼面積及領取補貼金額等，以供後續查核、政策檢討與進一步政策調整之用，且亦可藉此避免重覆補貼同一農民或農民團體，將政府資源作有效利用。
五、建議我國農業補貼政策之調整方向
未來因應經貿自由化，針對我國農業補貼政策之調整方向建議如後：
（一）我國補貼制度設計有必要考量糧食安全的新定義而加以調整。隨著所得的提升、經濟的發展、貿易的自由化及對環境保育的重視，糧食安全由過去以「量」為主演變至以「質」為重的概念，並以「資源永續利用」為基礎。
（二）新農業補貼政策有必要將環境保護與資源保育因素納入考量，例如未來在對農民實施相關之補貼措施時亦應要求農民擔負起環境保護之責任，亦即必須符合相關之環境保育標準以符合取得補貼之資格。
（三）應將品質等因素納入考量，以提升執行綠色措施之競爭力。政府可考量參考歐盟之做法，規定農民若欲取得直接給付資格，必須建立生產履歷，並定期向相關單位回報產銷相關資訊。
（四）農業補貼中長期調整應以能發揮農業多功能為主要考量，除生產與糧食安全外，尚包括景觀維護、環境保育、生態多樣性、文化傳承及鄉村發展等多元化功能。
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