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壹、引論

專利屬於智慧財產權的一種，依照OECD的報告，從1992年到2002年的十年之間，在歐洲、美國和日本專利申請數字增加了40％，而依照歐洲專利局的數據，光是在2005年一年間，九有194000件申請案，而在2005年一年中，核准的專利件數為53000件。

在各種的智慧財產權中，專利中所蘊含商機，應該是最大的，這樣的說法容或有爭議，但是從競爭策略的角度來看，專利確實已經成為在市場上競爭的一項重要武器，而臺灣廠商在專利的數目上仍然遠遠落後於其他主要工業國家之後。例如，如果使用國際專利分類號G02F1/13做為檢索條件來統計日本與台灣共計十家主要的TFT--LCD廠商所擁有的專利數目，所得到的數據如下：

表一：日本廠商專利數目(資料來源:中華民國專利資訊網
、美國專利局
)
	
	富士通
	東芝
	日立
	夏普
	三菱

	台灣專利數目
	112
	189
	244
	312
	51

	美國專利數目
	33
	36
	127
	246
	37


表二：台灣廠商專利數目(資料來源：同上)
	
	友達
	中華映管
	奇美電子
	廣輝
	瀚宇彩晶

	台灣專利數目
	123
	25
	48
	11
	58

	美國專利數目
	3
	0
	0
	2
	3


表三：台灣與日本國籍之專利權人擁有之專利數目(資料來源：同上)
	
	台灣
	日本

	美國專利數目

	29
	1690


從上面的結果來看，台灣廠商擁有的專利數目，與日本廠商相較，不論是在美國或是台灣專利的數目上，均遠為落後。由此可知，台灣之TFTLCD廠商在技術上，可能完全受制於日本的技術母廠而幾乎沒有自主能力，因此，若是一脫離母廠的專利保護傘，台灣的廠商將立刻會受到世界各大廠有關專利侵權的控告。因此，如果要更進一步的強化自己的體質，臺灣廠商可能要在研發上更為加強。而在研發完成後，如何申請有用的專利，或是好的專利，更是一個重要的課題。另一方面，臺灣廠商目前申請專利的對象，都是以美國為主，實際上，歐洲和臺灣的關係也是日益密切，所以，對於歐洲專利的申請及隨之而來的訴訟制度，也應該徹底的加以研究，才能在專利的申請及保護上面發揮最大的功能。

本次的研討，是由歐洲專利局（European Patent Office以下簡稱EPO）主辦，簡稱“EPO”，該局於1977年11月1日根據歐洲專利公約第6條設立，總部設在慕尼黑，在海牙和柏林設有分局。歐洲專利局的組織主要有五大部門，部門名稱稱為Directorate-General，簡稱DG，五大部門由DG1至DG5，各部門最高主管皆為副局長。其中DG1設在荷蘭海牙與德國柏林，DG2、DG3設在德國慕尼黑，DG4、DG5設於慕尼黑與奧地利維也納。DG1和DG2負責專利申請案之檢索與實體審查、異議案之審查等，DG3為上訴法庭，DG4負責人事、財務、專利資訊、語言服務等行政事務，DG5負責法律與國際事務。該局負責受理歐洲專利申請，審查幷批准歐洲專利。任何自然人、法人均可向EPO提出歐洲專利申請，幷可指定擬享有專利權的國家範圍(限公約成員國，包含歐洲聯盟所有的會員國及賽浦路斯、盧森堡、摩納哥及瑞士)。被批准的歐洲專利，與申請人在指定國家根據該國專利法批准的專利具有同等效力。但是，歐洲專利公約幷沒有取代各公約成員國的專利法，EPO也沒有取代各成員國的專利局。
   本次訓練課程舉辦的地點是在西班牙的巴塞隆納，參加的對象是法官。訓練的主題是希望各國的法官能夠對歐洲的專利與訴訟制度，尤其是侵權訴訟制度有基本的瞭解，參加的人員、課程如附件1。

2、 歐洲專利之要件

    與我國相同，歐洲專利之授與對象，必須考慮「新穎性」、「進步性」、以及「產業可利用性」等幾個要件。依照歐洲專利局出版的專利人指南中所述，EPO認為：「一發明若未構成既有技術(the state of the art)的一部分時，即視為新穎。EPC所定義的「既有技術」反應了絕對新穎性的原則：既有技術涵蓋申請日或優先權日之前，於全世界藉由文字或口頭描述、使用或其他方式而能為公眾得知者。然而，對新穎性不利的情況，僅存在於針對熟悉該項技術者在一先前技術之單一來源中明確揭露的某些事物，例如在優先權日之前已公開的一專利申請案當中揭露者。」

    至於「進步性」，EPO則認為：「當一發明對熟悉該項技術者而言，在基於對既有技術的瞭解下，屬於並不顯而易見時，即被視為具有進步性。相對於評估新穎性，評估進步性時(請參考指南第32點)，可採用多個來源的先前技術。」進步性要件是要防止獨占權利對正常及例行的發展形成阻礙。但在發明活動之判斷時，爭議較多在於公約中未對「專家」（或稱熟悉此技術之人）加以定義，但若與各國實務相銜接，其係指從事發明之製作或開發之人。基於該語客觀定義之必要考量，認為此所謂「專家」之解釋，係以該相當領域之正常平均水準之專家為準據，不應憑審查人員本身主觀之判斷。
   另外，專利之標的得屬於各種產業予以製造或利用者，其視為「具產業上利用性」(Industrial application)。此所謂產業採廣義解釋，不僅包括工業，也應該包括農業、自由業等行業。EPO並未對專利授與的範圍做出正面的定義，而是採取反面的定義，認為電腦軟體、處理方法、動物品種、公共領域等方面的專利，應該予以特別考量。

參、歐洲專利侵權訴訟
　　當要在歐洲地區申請專利時，發明人可以選擇申請各國之專利，但是這時僅能在該國執行該專利，也可以選擇聲請歐洲專利，但是仍然僅能在各國執行該專利，因為依據歐洲專利公約第64條的規定：在取得專利的每個締約國中，歐洲專利給予專利權人與該締約國所授與的國家專利相同的權利。若發明主體為一製程，保護即延伸至由該製程所直接產出的產品。任何對於歐洲專利的侵權行為皆以各締約國的國家專利法處理。也就是依任何對於一歐洲專利所產生的侵權都將由各國法院依照各國法律來加以審理。因此一件歐洲專利進行侵權主張時仍因提出國不同，而有不同結果，例如，本次訓練課程中選為實例的Epilady除毛器專利訴訟案（如附件2），在5個國家被認定侵權，而另4個國家卻被認定不侵權，結果差別相當大。這樣的制度設計，不但可能浪費訴訟資源，這種訴訟制度的設計甚至產生所謂的魚雷訴訟(Torpedo)：這是指被控侵權者，可以考慮選擇一個訴訟比較緩慢或對於專利訴訟較無經驗的國家來提出禁制令的訴訟，其禁制令的目的是在使專利權人之權利暫時停止，如此侵權者則可繼續製造或販賣專利物品，而侵權者可藉此防止專利權人在魚雷行動尚未有結果前，在歐洲其它地區再提起侵權訴訟，如此就可儘量延緩其他國家的侵權判決。

    因為有這些不利的因素，因此，歐洲各國也嘗試的走向統合的方向，因此，各國在1999年巴黎會議中簽訂了「歐洲專利司法協定」（European Patent Litigation Agreement）草約，希望能夠在EPC各簽約國中建立一個單一的司法體系，包含專利審查、侵權訴訟等所有與專利相關的訴訟，甚至希望能建立一個終審的法院，但是目前這個計畫仍然僅是在草約的階段而已。

肆、歐洲專利之侵權要件
    就判斷是否構成發明專利權的侵害時，應先確定申請專利技術保護範圍來考量。但如其判定產生爭議時，法院應如何解釋，在專利司法實務上未盡一致，但一般而言有中心限定原則、周邊限定原則、折衷原則。

專利侵權可分為直接侵權與間接侵權。在歐洲，由於侵權訴訟必須依照在各國法院依照每個國家不同的法律進行，因此，對專利範圍的解釋在歐洲更形重要，對專利範圍之解釋，其主要之法律依據為公約第69條。依照該條之規定，專利保護之範圍應該依照請求項（claim）來決定，另外，圖說及文字說明也可以用來解釋請求項。而在第69條之解釋議定書（protocol on the interpretation of Article 69）中更進一步解釋該條：「…69條中規定之『請求項』不應該僅從『請求項』、『圖說』及『文字說明』中之狹義的字面意義來解釋。但『請求項』也不應僅解釋為指導準則，或是從一個『習知技術人』（a person skilled in the art）對『圖說』及『文字說明』的解讀而將保護的範圍擴張到專利權人所有考慮的範圍。而應該採取調和專利權人與第三者確定性折衷的立場」。

上開EPC的條文及附加解釋，一般認為是介於英國與德國關於解釋請求項範圍的二個極端之間。在英國，判斷侵害的主要方式是字義侵害(literal infringement)，也就是判斷是否該專利範圍的每一項元件 (claim element) 都一一地在該被控產品或方法上發現，如果是的話，就屬於侵害。由於對侵害的判斷採取比較嚴格的方式，所以英國專利局（UK Patent Office）對申請專利的請求項撰寫，往往採取較為寬鬆的審查標準。在德國，則對於在判斷侵害與否時的專利請求項範圍較廣，往往將擴張到超過字面意義的範圍，從而，德國專利局（Germen Patent Office）對專利審查的要求也趨向希望請求項的撰寫可以比較嚴謹。至於是否可將公約第六十九條解釋為美國法上的「均等論」？則一般認為二者仍有一段距離。如英國的Aldous法官在Amersham Pharmacia Biotech v. Amicon一案中表示：我不認為公約第69條現在已經將『用不同機制達到相同效果也是侵權』這樣的原則帶入英國法律」。

但是在2000年召開的歐洲專利公約修正會議中，公約第69條已經被建議增修上近似「均等論」的文字（見第二項：「對一個熟知此種技藝的人來說，如果一個物品很明顯的與專利請求項的方法達到實質相同的功能，則這個物品應與專利『均等』。」，雖然在最後的版本中，這段文字已經被刪除，而且正式的增修條文仍有待各國的批准，但是依照這個趨勢繼續演進下去，個人相信歐洲也會很快在專利範圍解釋上採用「均等論」，至少會採用「均等論」的精神。

伍、歐洲專利之統合原因

歐洲專利的整合，固然與其整個歐洲自二次世界大戰後走向統合或統一的趨勢一致，但是這個趨勢仍然無法解釋為何專利是在司法統合上進行的比較順利，整合程度也比較高的項目。個人以為，這個問題可以嘗試從以下幾個角度來思考，或許可以找到答案：

1、 成本降低：不論從法律經濟分析開山祖師高斯的著作，或是美國大師波斯納的著作中，我們都可以一再看到從經濟分析的角度來看私產制度、或是法律的起源，都是要「降低交易費用」，使社會剩餘能夠極大。在專利的申請上，如果歐洲每個國家各有自己不同專利要件，申請制度也各行其事，則當發明人要再歐洲申請專利時，必須逐一檢驗自己的發明是否符合各國的規定，又必須按照各國的標準來撰寫專利說明，然後按照各國不同的制度來申請專利，最後的結果可能有的國家准許，有的國家不准許，這樣的制度，無疑的將會浪費大量的勞力、時間、費用，同時反而造成紛擾。但是如果可以整合成一個體系，只要針對一種標準、一種程序來申請，則必然可以大大降低成本，因此，從成本的角度來說，歐洲各國整合專利制度，有其實益。

2、 技術上可行：雖然統合專利制度，在成本上有其利益，但是專利之所以可以成為歐洲各國在司法整合上的領航者，個人認為還有一個很重要的原因是各國在專利要件、保護範圍等課題上，經過多年來的交流，雖然仍然不完全一致，但是基本上差異不大。例如，在專利要件上，歐洲與美國雖然在商業方法與電腦程式的可專利性見解不同，但是二國均是以進步性、新穎性為專利之主要要件，而且在這二個要件的解釋上也是大同小異。另一方面，在專利範圍的解釋上，從美國發展出來的「均等論」，也逐漸影響歐洲各國，雖然尚未在歐洲專利公約或補充文件中明示對這一點，但是實際上從研習的過程中，可以發現「均等論」已經是歐洲專利局官員在解釋侵權與否時實際運用的一種方式，雖然他們可能在不一定會在結論中明白表示這一點。

3、 各國交流之緊密：歐盟各國經過數十年的努力，目前在貨幣上已經統一，可見各國經濟活動之緊密相關，在歐洲各國販售的產品，也大都會以整個歐洲作為考量，而不會單單限制在一、兩個國家內。因此，為了完整的保護自己的產品，發明人必須在許多歐洲國家申請專利，所以，發明人需要歐洲專利統合。

陸、案例研討(如附件2)

1、 本案事實

本案例是一個關於「除毛器」的專利。IMPROVER公司擁有的Epilady除毛器專利是由一組電動旋轉的螺旋彈簧所組成，當彈簧旋轉時，彈簧捲將會收縮，使得皮膚上的毛髮被拔出，彈簧旋轉的速度高達每分鐘6000轉該專利獲得了歐洲專利局頒發的EP0101656號專利（如附件，以下稱專利E）。而其先前專利有二個，一個是瑞士專利268696號，其用途也是除毛器，而組成也是用彈簧，但是其彈簧數目僅有二個，並且動力方式為手動（如附件）。另一個是美國專利4079741號，其動力方式為電動，但因為彈簧的排列方式不同，除毛的方式也不一樣，最重要的是，為了能確實除毛，這種除毛器在除毛時必須放慢速度。

    而被控侵權的產品，是由雷明頓公司設計的「雷明頓淑女」（Lady Remington）除毛器，這種除毛器不具備任何彈簧，其主要組成是一個長的橡膠柄，橡膠柄上有一些設計好的缺口，當橡膠柄快速轉動時，上面的缺口可以夾住毛髮，將毛髮拔出（以下稱侵權物L）。

2、 本案重要性

本案具有二個重要的歷史意義，第一，本案是第一個申請歐洲單一專利，但是在不同的國家被侵權。第二，本案在歐洲各國甚至香港都分別進行了訴訟，而結果各不相同，例如在德國與奧地利進行的專利侵權訴訟結果為並無侵權，而在英國及荷蘭進行的侵權訴訟則認為有侵權而核發了禁制令（injunction），在義大利，則也認為確有侵權？？？？，而之所以結果會各不相同，其主要原因是因為各國法院運用了不同的請求項解釋方式來界定專利的範圍，以及對何種「相似」才算是「侵害」也有不同的看法。為了避免此種不一致的現象一再發生，也使得歐洲國家認真思考建立統一的專利訴訟制度的可能性，從而有了歐洲專利司法協定（The European Patent Litigation Agreement，EPLA）的產生。

3、 雙方論點

主辦單位各請了一位律師、一位專利代理人來代表原告與被告，原告的律師為Enric Carbonell，律師為Gasucci Gasucci，被告的律師為T. Adam博士，專利代理人為G.. Gislon，法官則為 Jan Brinkhof，都是實際從事專利代理人、律師以及法官工作的實務界人士，在專利訴訟中的經驗非常豐富。

原告方面代表的是EpiLady，其主要論點是認為比較二者專利E與侵權物L，雖然主要的組成部分並不相同，但是都是使用缺口將毛髮夾住，然後以旋轉的方式將毛髮拔出，除此以外，與先前的專利相比，專利E最大的改進就是在速度，因為速度快會使得拔除過程的痛苦減到最少，而侵權物L的運轉速度也非常的快，所以依照歐洲專利公約第69條，侵權物L確實落入了專利E的專利範圍。

另一方面，被告方面則認為，由專利E的請求項來看，專利E的組成是由螺旋狀的彈簧所組成的，而侵權物L則是由具有缺口的橡膠柄組成，二者並不相同，而且二者除毛的過程也不完全一致，專利E最多僅會轉到180度，而侵權物E則會旋轉360度。另外，從均等論的概念上來說，雖然專利E與侵權物L二者達成的結果相同，都是要將皮膚上的毛髮除去，但是二個達到此一目的的方法並不相同，所以不會構成侵權。

4、 各組結論

由於學員共有二十多人，所以一共分為六組討論。我們這組一共有四人，除我以外，還有一位冰島法官、一位荷蘭法官、一位芬蘭法官，我們先推由荷蘭法官擔任小組發言人，請他發表本組討論的結果，所以主持小組會議的任務當然也落在他的身上。我們這組討論的方式是個人先自由發表意見，然後再由組長總結。很意外的，在第一輪發表意見時，四個人表示的意見都完全一致，認為實際上侵權物L的方式實際上與專利E並不相同，用橡膠柄與彈簧不但在物質上不一樣，而且在除毛方式也不完全相同。

其他各組的結論也是一面倒，全部的認為侵權物L並未落入專利E的專利範圍中，而主要的理由除了與本小組以上的論點相同的以外，還有是從專利E的請求項來解讀，認為既然專利E的請求項已經明白揭示是彈簧，就不應該將它擴張到其他的物體，包括本案中的橡膠柄。

柒、心得

在這個案例研討中，使得我學習到相當多的東西，首先，在雙方辯論的過程中，除了解釋公約第69條外，也都運用到的了均等論，雖然原告與被告雙方對均等論的解釋與在本案的運用結果不一致，但是已經非常明白以均等論做為得到結論的重要思考工具，這是不是顯示說由美國發展出來的均等論，已經逐漸滲透到了歐洲的專利體系中，或許在法條上仍然看不出來，但是卻實際上影響每個參與者得到個人心證的過程與結果，而這樣的影響，是否最後會改變歐洲專利公約的條文，值得繼續觀察。

國內目前舉辦的相關智慧財產權研習，不論是法務部或是司法院舉辦的，都幾乎沒有採取「模擬法庭」這樣的課程，但經過這樣的課程以後，個人覺得模擬法庭可以一方面可以促使每個學員認真運用過去幾天所習得的知識來判斷具體的個案，同時，在與其他小組成員討論的過程中，也可以學習到別人思考的方式。而國內類似的訓練中，僅有法務部舉辦的「公訴檢察官訓練班」有進行類似的模擬法庭訓練，但是因為二者目標並不相同：公訴訓練班重在法庭活動，並不重在實體法律，而EPA的訓練則是重在專利侵權法則的實際運用；另一方面，EPA國內的模擬法庭大都是請學員上去演練，而EPA的課程則是請真正的專利代理人及律師來進行演練，及真實度與事前的準備當然相差甚鉅，學員們收穫也會當然因此不同，所以，從這個方面來看，EPA這種進行模擬法庭的方式，在經費允許的狀況下，或許國內的法律相關的訓練課程也可以採用這種方式。

捌、心得與未來研習重點

1、 侵權訴訟的統合：目前歐洲各國侵權訴訟還是處於各自為政的階段，個人以為這可能是因為侵權訴訟除專利法外，同時也深入地涉及各國行政法、行政程序法、行政訴訟法、民法、民事訴訟法甚至刑法等傳統法學領域，而在這些法學領域上，雖然歐洲各國可能在法學發展上相互影響，但是差異仍然相當大。以侵權行為的定義與類型來說，直接承襲自拿破崙法典的法國，與德國就差異不小，因此，要想統合專利侵權訴訟，有其現實上的困難性。但是，由於歐洲各國仍然有嘗試的朝這個方向前進，但是目前為止，仍然沒有一個確定的時程出現。而同時有批評者指出，這樣的體系欠缺監督的機制，所以除非歐洲在政治整合上出現比較大的進展，所以個人認為這樣的制度實現的可能並不高。

2、 各國侵權訴訟的借鏡：歐洲各國侵權訴訟進行的程序不同，甚至費用、審理時間、標準都各不相同，雖然對一個發明人或是專利權人來說，原則上是不利的，但是對一個想要觀察、研究各種專利訴訟制度的人來說，這可以說是一個寶藏。在社會科學上，尤其是法律學的研究中，一個制度的好壞與否，幾乎完全無法實驗，因為無法製造出一個有對照組的實驗環境出來，所以，在研究一個法律制度的好壞時，都無法進行實際的數據比較研究，而只能在概念上打轉，以我國的刑事訴訟法修法為例，在採取美國的當事人進行原則時，無法直接在我國進行實驗，看看採用這個原則是否適合我國的國情，對治安是否有影響，是否影響訴訟的進行，是否影響民眾對司法的信心，而僅能參考美國的文獻，從概念上，甚至可以說是從想像中來判斷這個制度究竟對我國刑事訴訟是否有實際的幫助。從這個角度上來說，歐洲各國實際上提供了一個非常好的研究對象，可以供我們觀察、比較各種專利訴訟制度的成效等相關項目。例如，如果要觀察各種專利侵權訴訟制度的審理快慢是否影響專利權人提出訴訟的意願，就可以蒐集在各國均有發生侵權的案例，分析這個因素是否會影響專利權人在何國提出訴訟的意願。

3、 歐洲專利要件的解釋：我國目前的專利法受到美國與日本的影響較大，而受歐洲的影響較小，國內引介歐洲專利制度的研究也比較少。但是實際上隨著歐盟的整合，歐洲在世界政治、經濟上都佔有越來越重要的角色，與台灣的關係也越來越密切，因此從實際面上，研究歐洲專利制度有其必要性，在學術研究上，由於歐洲專利制度與美國制度不盡相同，因此，如果可以進行比較研究，當能收他山供錯之效。近幾年我國智慧財產局已經翻譯了不少歐洲專利方面的文獻，也派出不少人到歐洲專利局受訓，對歐洲專利制度的引介已經有相當的成績，照這個趨勢如果能繼續下去，相信對臺灣專利制度會有相當的幫助。

� � HYPERLINK "http://free.twpat.com/Webpat/freeZone/pnQuery.aspx" ��http://free.twpat.com/Webpat/freeZone/pnQuery.aspx�。搜尋時間為2005年8月1日，以下均同。


� http://patents.uspto.gov/


� 由於台灣的專利查詢系統無法以專利權人之國別查詢，所以此處僅列出美國的專利數目





