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前言

報告人於2005年8月15日至2006年2月8日奉派至英國FSA實習，除於該機構透過實際參與對保險業之監理，了解其工作方式外，並於工作空檔，就近了解該機構所執行保險監理變革計畫之主要工作。期間並以台灣金融監理機關代表身分參加FSA於94年11月28日至94年12月2日及95年2月8日所主辦之二次研討會：「2005 FSA國際監理官研討會」及「2006 FSA國際保險監理研討會」，對於FSA的金融及保險監理有一整體的瞭解。

在FSA工作實習期間，承蒙同部門同事諸多協助，在學習上助益頗多，特於此向Helen Jones, John Wilkinson, Martin Cornhouse, Michael Mawsley, Joerg Krause, Kelvin Stevens, Chris Harvey等人致謝，尤其是精算師Chris Harvey, 我多次向他請益保險監理上與精算有關議題，其知無不言，言無不盡，傾囊相授之熱忱，讓我至為感激，對我幫助極大。

本項報告包括：簡介英國金融監督廳（Financial Services Authority, 簡稱FSA）、FSA的保險監理變革、FSA的保險監理議題、心得與建議。
壹、英國金融監督廳（Financial Services Authority, FSA）
一、FSA

FSA是一個公司組織，在金融服務法（Financial Services & Markets Act 2000，簡稱FSMA）的授權下，對金融業及金融市場有監理權。不同於以往英國財政部（HM Treasury）時代之下的規則式（rule-based）管理，FSA的成立是試圖改採準則式（principle-based）管理，亦即以準則（principles）取代繁多而瑣細的規則（rules），目的無非是可以有更具效率的監理。

FSMA在揭示FSA的監理目標的同時，也強調好的監理原則，茲臚列其四大監理目標、好的監理原則如下：

四大監理目標：
· 維持對金融體系的信心
· 促進大眾對金融體系的了解
· 對消費者做適度保護
· 減少金融犯罪

好的監理原則：
· 以最有效率、最經濟的方式運用資源
· 強調公司負責人的責任
· 加諸公司規範時應符合成本效益原則
· 容許並鼓勵創新
· 考量金融服務暨金融市場的國際性及維持英國的競爭力
· 不妨礙市場競爭

為了落實上述目標，FSA認為其監理工作應：
· 明確陳述具體而實際的監理目的及監理的極限
· 承認不可能亦毋需完全移除金融體系的所有風險及公司之倒閉
· 承認消費者與公司負責人亦負有責任
· 讓公司樂於更妥善管理風險以減輕監理負擔
· 採取具風險概念的監理方式
· 在透明的架構下運作，以發現並解決公司、市場、消費者所面臨的重要問題

FSA的監理理念重視金融市場、消費者保護、監理效率，其2005年的Business Plan揭示的三個原則即：
· 對公司：維持一有效運作、有秩序、公平的市場
· 對消費者：協助其獲得公平的交易
· 對FSA自己：提升監理能力與效率政府機關。
二、FSA的組織架構

FSA目前約有2,600人，Chairman 之下為CEO，CEO下設Finance Strategy & Risk, People & Communication, General Counsel, Enforcement等四個單位及三大業務單位（Business Units），包括：Regulatory Services, Retail Market, 與Wholesale & Institutional Markets。Retail Market Business Unit（RMBU）與Wholesale & Institutional Market Business Unit，基本上是以交易買方所擁有的資訊及知識程度來做區分。原則上，凡是主要業務的交易買方屬個人消費者的公司，屬前者所監理，若交易買方為法人機構（包括pension plan）則為後者的監理範疇。Retail Market Business Unit再分為六個部門（Divisions），分別為：Major Retail Groups, Retail Firms, Small Firms, Retail Policy, Retail Themes, 與Retail Management Services，這六個Divisions分工是混合式的，前三者是以機構規模大小作區別，後三者則接近功能性分工，Major Retail Groups監理對象為規模最大的金融機構，如金融集團、保險集團；Retail Firms的監理對象規模其次，例如：未隸屬Major Retail Groups Division所監理的集團旗下的保險公司、投顧公司、中、小型銀行、經代公司、專做抵押貸款的公司等；Small Firms的監理對象規模最小，公司類別包括的範圍與Retail Firms Division大致相同。Retail Policy、Retail Themes、Retail Management Services的工作則是跨Division的，至於其職掌，Retail Policy主要負責的事項有參與法規的制訂（FSA稱其為Policy people），Retail Themes負責的事項則是配合FSA既定的政策，發展並執行各種策略。

Major Retail Groups Division（簡稱MRGD）負責英國三十五個金融集團的監理，MRGD有三個Sub-Division，每個Sub-Division有五個teams，每個team分別負責一至五個金融集團的監理，每個team設manager一人，下轄associate數名。
三、FSA對保險集團機構的監理方式
（一）密切而經常聯繫的關係（Close and Continuous Relationship）

FSA強調有效率與具風險概念的監理，為期於金融集團的行為有可能使其無法達到其監理目標之前，即可及早發現並加以解決，它對金融集團採取所謂保持「密切而經常聯繫的關係」，由每一Manager（相當於科長）轄數名Associates監理二至三個集團，每個集團由二至三名associates負責。資深的associate是與公司聯繫的主要窗口，應視需要就所監理集團之重要動態隨時掌握並陳報於Manager。

所謂「密切而經常聯繫的關係」，就是與公司不同部門的人不定期進行正式會議或非正式會談，藉此讓FSA與公司的高階管理（Senior Management，包括：董事會及重要職位負責人）在風險真正發生之前共同發現潛在的風險來源。公司方面參與會議或會談的人員可能包括執行長（CEO）、財務長（CFO）、法令遵循主管…等各重要部門負責人及總精算師。會議或會談地點可能在FSA或公司。監理涵蓋的事項，以XYZ集團
在2005年內與FSA的互動為例，包括下列：
1. 清償能力（資本適足自評報告，即Individual Capital Assessment，簡稱ICA）
2.  ARROW

3. 精算人員（與分紅保險業務精算師進行面談，俾決定准否）
4. 完成併購後的業務重整（將併購自四家公司的四個壽險業務合併為一）
5. 將原XYZ旗下公司之一的退休年金業務轉賣給Canada Life

6. 將另一原XYZ旗下公司之一的退休年金業務轉賣給Prudential Life3
7. 擬將BRI旗下公司之一的所有權由分紅壽險業務（With Profit Fund）轉賣給BRI的
   Shareholders’ Fund

8. 擬簽訂之再保合約
9. 認許資產認定之釐清（衍生性商品做為投資連結型保險商品業務之資產負債配合之工具）
10. 行政管理委外合約
（二）無反對意見（No objection）

前段所述監理事項，大多無須FSA核准（分紅保險業務精算師除外），FSA亦強調，其在與公司溝通後僅係表示「無反對意見」，而不是對相關事項的核准，惟於公司方面仍舊認為是必須取得核准，至於，如公司就重要事項未知會FSA而逕自進行時，可能將違反Principles for Businesses第11條，「公司對監理機關應秉持開放合作的態度，依監理機關之合理期待，應及時被通知之事項，受監理公司應即時知會監理機關」。
（三）FSA精算師

前述監理事項幾乎每一項都需有FSA精算師的協助，多數情形下associate會在會議之前與精算師做會前討論。以對XYZ集團的監理而言，FSA精算師就其專業貢獻極多意見，有時並與XYZ集團的精算師有熱烈的辯論，因此可見其在壽險業監理上所扮演之重要角色。

另外，FSA極為強調專業支援，例如：當一個公司將財務再保合約知會FSA時，associate可以請求內部的相關專業人員（如：精算、政策）協助，與公司做深入溝通，俾確定公司已就各項風險作充分考量。
貳、FSA的保險監理變革

成立FSA是基於合併監理的理念成立，其目的是以單一監理機構整合證券期貨、銀行、保險三個領域，採取符合一致性原則之管理，惟以保險異於其他兩個領域之特性，容或如歐美之金融監理較為進步之國家，或多或少亦自認其保險監理有落後於其他兩個領域之情形，以各國所稱頌之英國FSA為例，其於1997年成立，於2001年開始進行一項名為Tiner Project的加強保險監理的計畫。是項計畫對保險監理做全面性檢討與變革，包括：組織結構的調整、監理方式的改變、保險監理人力的擴增與素質的提升…等。
（一）有鑑於Equitable Life Assurance Society因於70年代，銷售過多提供保證利率的年金保險商品，而於2000年瀕臨倒閉，英國開始審慎檢討金融監理中對保險業的監理，並於2001年9月開始實施變革計畫，以改善並強化對保險業的監理。這些變革，是要：

(1)透過加強資訊揭露，幫助消費者獲得公平的交易；

(2)強化清償能力的規定及公司負責人的責任；

(3)實施聰明監理而非訂頒更多的管理規定；
（二）變革計畫的重要措施包括下列：
1. 公平交易
－ 公平對待客戶，不論是在銷售前，銷售時即銷售後，主要的工作有：改變分紅保險業務的監理、推動TFC（Treating Customer Fairly），檢討保險業提供給保戶的資訊揭露內容及對申訴客戶的處理。

－ 幫助消費者做正確研判與決策，主要的工作有：協助民眾增進金融知識，建立理財能力、提供消費者所需之資訊
2. 促進公司強化財務及穩健經營

－ 強化財務

－ 促進公司的穩健經營，主要的工作包括：強調公司負責人（董監事及高階經理人）的責任及落實內稽內控、加強對財務工程運用的監理、精算師在壽險公司的角色

－ 簡化財務報表（監理報告及公關財務報表）

－ 對勞伊茲市場的監理
3.對壽險業實施聰明的監理

－ 在工作上，採取防患未然、以風險為導向的監理，包括將監理資源配置於風險最高的地方，主要的工作如：更好的風險辨識及有效運（利）用監理工具

－ 在組織架構上，整合原已存在於FSA內部的組織架構變革，以期對保險公司的清償能力與銷售行為採整合式的監理，主要的工作有：組織重整、精算意見的整合、以及與其他國家或地區之監理官的聯繫

－ 與高風險公司建立有效的工作關係，以期完成監理目標，主要工作包括：與高度影響公司維繫密切之關係，發展集團監理，強調負責人責任、與同業公會對話

－ 在監理人力方面，改善保險監理人力使其在新環境可以有效執行監理工作，主要工作包括加強訓練及增員。
參、FSA的保險監理議題
如前述，FSA積極進行若干改革措施，報告人於FSA期間，就便了解目前在英國之幾項重要監理議題，包括：ICAS（Individual Capital Adequacy Standard）的實施、Consumer-Friendly Practices and Principles of Financial Management（CFPPFM）、關帳壽險業務（Closed Funds）、簽證精算人員制度的改變等。摘述各議題內容如下：
一、ICAS（Individual Capital Adequacy Standard）的實施

FSA自2004年底起開始實施ICAS（Individual Capital Adequacy Standard），適用對象包括壽險、產險及再保公司，各公司自2005年起應依FSA排定之時程陸續提報ICA（Individual Capital Assessment）report，即適足資本額自評報告。
FSA採行之ICAS屬Economic Capital的概念，其於執行上與Risk Based Capital不同：
（一）監理單位訂定原則（principle-based）而不明文規定適足資本計算公式（formula-based），例如：
· 原則：公司應就公司業務與所採之風險內控措施之品質等，自行評估應有之適足資本額，原則上，風險項目應包括：市場風險、保險風險、信用風險、流動性風險、營運風險、集團風險，但公司仍應就其個別狀況考量並計算其他項目之適足資本
· 信賴水準：99.5%（一年期間）或其他相當之水準（期間超過一年）
· 作法：FSA雖未明文規定作法，但由其所規定之ICA report應包括之內容，可得知FSA要求公司採取的自評方式，如：economic capital modeling、stress and scenario test、sensitivity testing

（二）與公司之間的持續互動
FSA於檢視公司的ICA report之後，如認為公司所採的approach、methodology、assumption等不恰當，或有應考慮而未考慮之風險時，會與公司溝通並請其調整（這部分因牽涉主觀判斷，公司重新提報的評估報告通常仍與FSA建議存在有差異）
（三）FSA有最後的決定權
Associate將審閱ICA report的結果提報FSA內的審議會（ICAS Panel）並經討論認可後，對公司發出ICG（Individual Capital Guidance）letter
，詳細說明FSA對公司ICA report的不同看法，並提出FSA認為公司ICA report自評之各項適足資本額是否恰當及（或）應有的適足資本金額。
FSA實施ICAS的下列作法，頗符合其2005年的Business Plan所揭示的三個原則之一「提升監理能力與效率」：
1. 內部工作流程設計
- 實施伊始，並非全部公司在同一時間提報，而是依照預定的時間表陸續提報
- 由Associate對Project的規劃（每ㄧ受監理公司為一個Project）、對公司發出提報信函、ICA report之審閱、內部工作劃分（Associate與精算人員、Specialist間）、…到最後提陳審議會（ICAS Panel）等都有明確的流程、預計需要之工作時間、應填報之審閱格式、提陳審議會之報告內容及項目等，均預為規劃。
2. 對Associate提供訓練與支援
委託KPMG對associate提供關於ICAS之實施目的、associate的職責、工作流程與項目、各種風險的意涵、審閱重點等之訓練課程

將上述工作流程、訓練課程、Q&A及所有相關support資源（例如：每種風險應注意之重點、可能的問題）等製成網頁

Associate除負責project時程的掌控外，在審閱內容負責的部分包括：市場風險、信用風險、營運風險，其他部分，如：保險風險、信用風險、流動性風險等之審閱，則由FSA內部之精算人員負責，另亦有可能請風險評估部（Risk Review Department）的同仁就營運風險提供意見，至於最終意見之整合仍由associate負責。

綜合言之，如ICAS這類Economic Capital概念的適足資本計算，的確可以透過考量公司個別的風險屬性與所採風險管理措施及其品質，而獲致符合公司特性的適足資本，惟其計算需要採取較先進的技術（stochastic modeling），因此，不論保險業或監理機關均需要有足夠的技術能力，才能有效實行。有鑒於Economic Capital在國際間已日益受到重視，並可能在未來成為保險公司於風險管理與資本管理上的主要工具之一，台灣似亦可對它開始建立初步的認識。
二、Consumer-Friendly Practices and Principles of Financial Management（CFPPFM）

FSA自2001年起對保險公司的監理方式進行範圍甚廣的檢討與改革，其改革重點之一是分紅保單業務，目的在於確保分紅保單業務有適足的資金，並使保戶能獲得公平交易，而更重要的是要求分紅保單業務的管理應透明化。因此，從2004年4月起，所有經營分紅保單業務的保險公司，均被要求應有一項大眾可以取得的資訊，那就是分紅保單業務的管理原則與實務作法（Practices and Principles of Financial Management，簡稱PPFM）。FSA對PPFM的主要相關規定如下：
· 公司應擬定PPFM作為經營分紅保單業務所遵循的準則，且應做成書面記錄並保存六年，管理原則（Principles）有變更時，應在變更生效三個月前以書面通知保戶，實務作法（Practices）變更時亦應以書面通知保戶。
· PPFM的內容應包括任何可能對公司管理其分紅保單業務有重大影響的事，包括：分紅保單的給付、投資策略、經營風險、公司向保戶收取的費用與公司發生的費用、分紅保單業務淨值的管理、新契約量的檢視與停止招攬新契約後公司擬採取的措施、分紅保單業務資金與股東二者之間的公平性。

在實施PPFM後，FSA由調查各公司所定的PPFM時發現有很多需改進的地方，主要原因是，多數PPFM除了呈現的格式或內容不是很容易了解外，下列各項內容也不夠明確或不夠詳細：（1）分紅金額平穩化，（2）投資策略，（3）分紅保單業務淨值的資金運用與處理，（4）解約與資產市價調整值，（5）稅。以投資策略為例，FSA的發現與看法如下：
· PPFM應包括足夠的細節使閱讀者可充分了解保險公司的投資策略（包括投資目的與決定其投資目的的主要考慮因素）、相關限制、投資策略的決策程序。
· 有些公司的PPFM並未明確揭示投資策略，或者未詳細描述其投資策略，因而使閱讀者無法對不同的投資策略做有意義的比較。
· 有些PPFM就如何做資產配置以配合不同類型負債，相當明確的揭示其作法。
· 有些PPFM甚至詳細解釋其資產、負債的現金流量配置程序及檢視的頻率。
· 有些PPFM包括分紅保單業務資金於某一特定日的各項資產持有比例。
· 也有些PPFM對攸關投資策略決策的一些內部機制（如：董事會的角色、相關的委員會等）有詳細的描述。

FSA基於上述調查結果，要求保險公司自2005年12月31日起應另訂定易為保戶了解的CFPPFM，並應自2006年起提供與所有保戶。

FSA規定PPFM與CFPPFM的立意甚佳，惟因相關內容之技術性細節與複雜性，如何兼顧充分表達與易讀易懂，並非易事，故其實施成效如何，仍值得觀察。台灣推出分紅保單業務將屆三年，對於如何在銷售文件、保險契約等，對保戶作適當說明，似仍在摸索中，FSA規定或可做為參考，但台灣因並未要求分紅保單業務須以分離帳戶處理，其公平性與透明度或將遭質疑，類似PPFM與CFPPFM之規定如擬於台灣實施，似宜先就此加以檢討後再議。
三、關帳壽險業務（Closed Funds）

英國自2000年起的股市持續下跌，導致多家壽險公司陸續關閉其壽險業務，亦即不再招攬新契約（除了續期保險費，及依原契約約定之權利，例如：得增加保額…等外，不再有其他保費收入）。依據FSA的統計，截至2003年止，英國的110個分紅壽險業務中有66個屬已關帳業務，資產金額高達所有長期分紅壽險業務的五分之一，另一方面，由於部份分紅業務係因投資績效不善而關帳，且因壽險公司對分紅保險單的分紅及相關處理方式掌握甚大的裁量權，因此，關帳後的投資策略、行政管理、未分配盈餘（Inherited Estate
）之歸屬…等，究竟應如何管理才算是公平合宜對待保戶權益，引起媒體及大眾的高度關切。以下依所蒐集之資料內容，概述壽險業務的關帳原因、關帳壽險業務的風險與管理、監理單位FSA對關帳壽險業務的監理立場。
（一）關帳原因
1. 法令變更
因法令變更，（1）導致市場逐漸萎縮，（2）導致成本增加，而使得銷售新契約無法獲利，（3）使某些類型保單的的問題（如：mis-selling）浮現，（4）稅賦優惠的取消。
2. 經濟環境變動

競爭激烈、財務狀不佳、業務人員流失或業務系統讓售。
3. 分紅業務之未分配盈餘的分配與相互組織的公司化
4. 管理決策（例如因無法再由銷售新契約獲利、業務規模太小、公司策略、合併、或因組織重整，而需將新契約透過另一個Fund
或另一個公司來銷售）
（二）關帳後的風險與管理
1. 費用

因繼續留存的保單數量逐漸減少，單位成本上升，因此關帳業務的固定成本控制極為重要，降低費用風險的方式之一是委外。
2. 投資

壽險業務雖然關帳，公司仍需力求維持良好的投資績效，才能鼓勵保戶繼續其契約，也才能維持經濟規模。但關帳業務很可能因難以留用或僱用優秀的投資人員，或因規模變小而難有良好的投資績效。
3. 業務的自然結束（Run off）

不論由保戶或由股東的立場來看，壽險業務關帳之後，如何在整個業務自然結束（亦即直到最後一張保單與公司間的契約關係結束）之前，妥善管理並控制各種風險，毋寧是最重要的。在分紅保單尤其必須考量：
（1）維持公平性：不同類型保險商品與不同時期所簽發的保單之間的公平性
（2）投資報酬符合保戶的合理期待與分紅保單業務的管理原則與實務作法（Practices and Principles of Financial Management，簡稱PPFM），並應”公平對待保戶”（Treating Customers Fairly，簡稱TCF）
（3）實際經驗可能發生之巨幅波動與保證項目的成本
（4）維持監理機關規定的清償能力
（5）分紅業務之未分配盈餘（Inherited Estate）的分配
（6）避免發生唐提效果（Tontine Effect
）
4. 契約約定的保證項目的成本

保證項目對已關帳業務的衝擊極大，衝擊大小可能因成本由誰負擔、業務類別、及業務規模而異。「保證」也可能扭曲整個保單業務的運作方式，尤其是在分紅保單，「保證」很可能損及保戶權益，因為太優厚的的保證將使關帳後業務難以作公平的處理，如有這種情形，公司可能必需考慮買回「保證」。
在投資績效不好的時候，可能因分紅保單約定的保證，使其保單價值超過資產額份，這時候資產額份未達保證價值的差額部份，可能須由未分配盈餘來負擔，也可能透過調降資產額份來解決。但是由於未分配盈餘必須在保單業務自然結束的期間內漸次分配掉，所以未必可以用來負擔「保證」的成本。
5. 繼續率

壽險業務關帳後很容易成為保戶「一窩蜂解約」（run on the fund）的目標，進而加速其走上清算一途，這也使得關帳業務的管理更加困難。至於會有多少保戶解約，非常容易受到某些因素影響，因此採取若干措施來降低解約衝擊，確有其必要，在多數情況下，與保戶維持良好的溝通，或多或少可以降低解約衝擊。與保戶溝通的內容可以包括下列：
（1）關帳的實情
（2）關帳時在新聞媒體做詳細說明
（3）透過新聞媒體說明有效契約的既有問題
（4）過去的給付
（5）投資績效（如為投資型保險）
（6）財務強度
（7）資產投資於股市的比重
（8）保戶服務所涵蓋的內容
（9）提供與保戶之資訊內容
（10）有無替代性商品
（11）公司品牌知名度的下降
（12）因情況改變而導致契約約定的保證失去原有價值或增加價值
（13）公司將可能對保戶增加寄送郵件
（14）公司將可能對保戶增加資訊揭露（目的在向保戶預告：無須對此增加之資訊揭露採取任何行動）
（三）監理機關的監理立場
FSA對關帳壽險業務站在監理立場所關切的重點，包括：
1. 與保戶之溝通：公司應於關帳前二十八天通知保戶並對保險契約之存續提供其他方式給保戶選擇，並應提報關帳後之管理計畫與FSA。
2. 投資策略：FSA認為決定投資策略乃各個公司的責任，但其希望公司就分紅業務前因股市下挫而降低對股市投資的比重，考慮在適當時機而又不危及清償能力的情況下，酌予提高。
3. 未分配盈餘之管理：不論是否關帳，FSA的規定均要求未分配盈餘須漸次分配，FSA關切公司可否在不損及近期內保險期間即將屆滿的保戶的權益下，對不同時期簽發之保單作妥善分配，而同時又兼顧關帳壽險業務的清償能力。
4. 扣取之費用：FSA允許公司在計算資產額份時可扣除關帳業務運作的相關費用，但也關切單位成本的急速增加，是否可能是因支付員工資遣費或改變作業方式的前置成本所致。
5. 委外合約：FSA關切委外合約的成本是否公平合理的分配，及保戶是否獲得公平的對待。
6. 管理資訊：應有完整、及時的管理資訊提供給高階管理。
7. 應定期檢視其保險商品的契約內容與銷售文宣，以確認公司確已遵循”公平對待保戶”之規定，及已提列適足之準備金。
四、簽證精算人員制度的改變

英國簽證精算師（Appointed Actuary）制度始創於1974年，英國的壽險公司法規定公司須指定一人為簽證精算師。FSA自2004年底起廢止簽證精算師制度，原來的簽證精算師功能由長期壽險業務精算師（Actuarial Function）與分紅保險業務精算師（With Profits Actuary）取代，這是FSA在經過檢討後，將監督公司財務狀況及分紅決策的權責回歸到公司高階管理的一個重大改變，茲綜合FSA精算師Chris Harvey的說明，及英國Staple Inn Actuarial Society會員Alan Frost等人的研究Topics in Actuarial and Corporate Governance，簡述如下。
（一）壽險業經營的變化
早期的壽險公司多為相互組織（Mutuals）型態，並以簽發分紅保險單為其主要業務，其經營方式較為單純，精算師的主要職責，除計算保險費外，就是評價公司對保戶應負責任的價值（亦即應提列的保單價值準備金），因其對壽險公司財務之深入了解，故公司內重要職位（含總經理）多由精算人員擔任。隨著金融服務業的發展日趨複雜，壽險商品不再是個人投資人理財規劃的唯一選擇，各種金融商品，如股票、共同基金等，也是投資人可利用的投資工具。而壽險業為了與其他金融機構競爭，亦將其經營觸角延伸至該等領域，遂有投資連結型保險的出現。為提供日益增加的金融服務，壽險業的經營開始日趨複雜，所需要人才的專業背景也趨於多元化，這除了改變了董事會的成員背景外，也改變了公司的經營文化。以往在公司內及董事會具有相當決定權的精算師，對於公司重要決策的影響力已漸不如昔。
簽證精算師制度之有效運作，必須有一個適格而有權力的精算師，如此才能遂行其建議。在分紅保單的分紅政策上，精算師雖有決定並監控公司逐年盈餘的責任，但董事會才是紅利分配多寡、如何分配於不同類群保戶的最後決定者，加上如前述，董事會成員多元化之後，簽證精算師可能有責無權。這種權責不符的情形，在經過檢討後，主管機關最後認定分紅應屬董事會的權責。此為促使英國決定改變其簽證精算師制度的原因之一。
（二）Equitable Life

相互公司以簽發分紅保單為其主要業務，八○年代的超高利率使得許多公司競相提高其分紅保單的分紅率，期以高分紅率為招攬新契約的誘因，惟至二十世紀末，政府的低利率政策使得昔日保證高分紅率的保單成為”極具價值”的投資，在這個時期決定開始受領年金的保戶，實際上是持有內含一”in the money”選擇權的保單。
Equitable Life是銷售此類保單的公司之一，當許多保戶開始申請受領年金時，Equitable Life發現公司並無足夠的資產支應其分紅保單所保證的年金轉換率（guaranteed annuity rate），因此乃改變其紅利政策，依保戶是否選擇以保證年金轉換率受領年金給付，分別提供不同的終期紅利金額（terminal dividends）。此種差別紅利經保戶提起訴訟並於幾度訴訟後，公司敗訴，法院裁定Equitable Life除不得有差別終期紅利外，對於之前以保證年金轉換率受領年金給付，而被削減終期紅利金額的保戶，公司亦需補足差額。巨額的負債造成公司瀕臨倒閉，最後在迫不得已的情況下，Equitable Life只能停止招攬新契約（Closed to new business）。
Equitable Life在決定前述差別終期紅利政策時，其建議此政策的簽證精算師同時擔任公司執行長（Chief Executive Officer）一職，Equitable Life爆發財務危機後，政府檢討對該公司的監理，有關簽證精算師兼任執行長的雙重身份之適當性，遭到嚴重質疑。多數人咸認，執行長兼任簽證精算師，權力過大，無人就其建議之適當性作應有的檢視，確屬不當，此為英國改變其簽證精算師制度的另一主要原因。
（三）監理機關
基於上述的演變與檢討，FSA的看法為：
· 公司董事會應就公司的財務狀況與保單分紅政策負全部責任，不可因過度授權於簽證精算師，而未能完全了解公司的狀況。
· 簽證精算師的相關工作未受到其他精算人員的檢視（peer review）與正式稽核，令人擔憂。
· 分紅保單業務不夠透明。
（四）改變
改變後的英國精算師制度，將原先的簽證精算師功能分為兩個職位：長期壽險業務精算師與分紅保險業務精算師。前者負責評估長期壽險業務的負債及清償能力並對公司董事會提出其建議；後者則就其所負責之分紅業務之相關事項提出其建議。公司董事會就計算負債所採用的方法與計算基礎及分紅政策有決定權，但必須適當考量前述兩種精算師的建議。董事會在行使其決定權之前，應另有稽核人員對精算人員作成建議前的相關工作，進行查核並確認其合理。
經上述改變後，一向地位崇高的簽證精算師，在公司內的角色轉變而形同技術人員。某位精算人員對此改變的個人看法為，「簽證精算師對於所處環境的變化未能迅速調整因應，他們對於自己的地位自視甚高，甚至認為其工作無須他人的檢視或稽核，並且在公司內形成一種未必正確的管理文化。」
新的制度自2004年底開始實施，但就在之前兩、三年內，當時的英國精算學會理事長才到數個地區（包括台灣）倡議簽證精算師制度的優點。
（五）台灣
1. 台灣需要改變嗎？
在了解英國簽證精算師制度的改變後，不免讓人回想起台灣簽證精算師制度於三年前開始實施時某些人的顧慮：”受僱於公司的精算師在擔負重任的同時，是否在公司內有足夠的權力呢？”這種顧慮在今天相信依舊是存在的。由於以政策影響受監理公司的行為，是監理上常用的一種手段，且如運用得當，確可達到一定的效果。簽證精算師制度的實施，是否有達到我們預期的效果呢？
2. 保戶權益與分紅保單業務的監理
Equitable Life的財務危機凸顯出分紅保單業務的問題（如：公司裁量權過大、業務管理及投資策略等的不透明、保戶未得到合理待遇…等），其後法院的裁定與FSA對分紅保單業務的加強管理，則顯示出消費者權益在英國受到的重視與維護。台灣的分紅保單商品在經保單審查會審查時，部分審查委員所關切的重點與FSA對分紅保單業務的加強管理重點，其實有部分是不謀而合的（至少在要求業務透明化與資訊揭露暨維護保戶權益的精神上），由此可見英國與台灣在監理上的一個很大的不同點：
（1）英國的監理理念強調鼓勵創新、不介入「商業行為」，而對保險商品不作事前審查，但一旦公司嚴重脫序或有重大不良後果，法院的制裁力量相當大且通常是有利於保戶的，監理機關事後的監理措施也相當嚴厲。
（2）台灣監理機關以事前審查保險商品的方式，希望可以盡量保護保戶的權益，雖然耗費人力，但卻可免除後端可能發生的法院程序。
以上二者孰優孰劣，並非絕對，端視監理機關所處環境而定，如：監理機關可以運用的資源多寡、保險業普遍對消費者權益的態度（是否重視消費者權益及公司利益與消費者利益間衝突時的處理方式）、消費者對監理機關的期待、相關法律對保險消費者的保護程度等。台灣在逐步走向採事後監理方式的同時，似乎亦應就所處環境有所研究與了解，並且在相關的法令或監理措施上作相應的調整，才不致發生所謂「法令鬆綁，被犧牲的常是消費者權益」的結果。
肆、心得
不論何種產業，其監理工作往往因攸關多方利益而益顯複雜，如何在各方利益間取得均衡，在在都考驗著監理官的智慧，這種情況於影響大眾甚鉅之金融保險監理，尤其明顯。FSA對金融保險業採取一種所謂基於風險的監理方式（Risk-based Regulation，以下簡稱風險監理方式），簡言之，就是將風險、監理成本與效益加以評估、量化後，並依據此量化結果，將最多的資源配置於監理可能導致最大影響和衝擊的受監理對象。報告人乍然接觸FSA的監理方式時，一方面雖對其印象深刻，且認為值得學習，一方面卻有知其然不知其所以然的困惑。嗣經研讀＜The Attractions of Risk Based Regulation: accounting for the emergence of risk ideas in regulation＞
一文後，始對其有進一步的了解，該文或可做為省思我國保險監理的應採方式的一個起點。茲簡述該文對風險監理方式的剖析如下：
『80-90年代的歐洲，在面臨監理危機的背景下，興起了風險監理方式的風潮，以英國為首的幾個國家率先採取這種新的方式，運用於各種政府機構，FSA正是這個背景下的產物。
    事實上，許多實施風險監理的政府和監理機關都承認風險監理方式有其限制。在討論風險監理方式的限制時，主要在於如何評估監理的效率，尤其是成本效益分析。無疑地，風險監理的核心也最困難的議題是，什麼是可被接受的風險和可被接受的成本？所謂風險、成本、及效益又是以誰的觀點來看？而評估所採的是質化的標準及評估標的的不可衡量性，也都引起爭論。以FSA所用的評估標準”機率”因子而言，所謂客觀，實際上仍是主觀的認定，再以成本效益分析來看，有人認為，不論監理的是環境、金融市場或人的生命，都不容有風險，因而認為成本、效益都不能予以量化的評估；另有一些人則認為評估、量化的技術有被誤用之虞。
    的確，由許多方面而言，風險基礎的監理方式，其優點主要在於，當監理機關及政府在因應政治風險與法律風險時，以及在面臨關乎監理責任與監理透明化，其處置的正當性的挑戰時，可以有妥善的管理策略，另一個功能則是在於財務風險的管理，因為風險監理有助於政府機關於配置有限資源時的決策。此外，風險監理還有一個重要功能，就是作為整合、型塑新監理機構的模板。這也是何以許多採用此監理方式的機構，多屬新設立的超大型組織。』
伍、建議
    由上述來看，反觀台灣的保險監理，多數人會問：FSA的方式在國內環境下可以適用嗎？要回答這個問題，建議先考量諸多情形，例如：國內監理公司家數、台灣金融市場的地位、是否為重要交易市場之一、大眾的接受度、國內政治環境與政策形成過程的成熟度。在考量上述的同時，報告人也建議如下：
（一）回歸基本思考，宜先釐清我們的監理目標以及在監理目標與現有資源限制下，我們的Strategy或Approach與重點工作是什麼？關於這一點，FSA設定的high level監理目標及Risk-based Approach之間的關聯性非常明確，並要求組織資源分配與風險之間有高度關聯，這也使其核心工作有了正當性而且被能認同。因此，在思考保險監理方式與架構時，我們應先確認我們的high level目標及核心工作。以消費者保護這個目標為例，我們決定採取什麼Approach？審查保險商品（鉅細靡遺地審視契約文字及收取費用是否公平合理？）或嚴格規範銷售過程（如：規定商品及相關銷售資訊揭露及或目標客戶適合度測試（Suitability Test）？如此才能確定我們的核心監理工作。
（二）FSA的下列監理理念或Approach值得參考：
1. 監理機關的職責是協同公司檢視公司的經營風險，期可儘早發現並解決問題，但公司經營結果良窳仍為高階管理的責任，亦即強調公司經營者的責任、承認監理機關並非萬能、監理能力有其極限。
2. 透過由公司定期向監理機關陳述公司的經營動態、遵循法令情形等的方式，督促公司治理於各保險公司內化，而非由檢查人員作通盤查核，如此將可釋出大批人力，將組織資源放在最有需要的地方。
3. 配合上述第2.點，減少需要事先核准事項。


















� XYZ壽險集團成立於2004年，以購買已關帳的壽險業務（Closed Funds）為其目的，並志在成為經營關帳壽險業務的龍頭業者。2005年9月，該集團完成與BRI集團的合併，BRI亦為一以併購關帳壽險業務為目的之保險集團。依XYZ集團表示，其併購策略係經由提供流動性予原業務之所有人，並於重整後改善清償能力與規模經濟利益，以滿足有關帳必要的壽險業務之保戶、股東、監理機關、投資人等各方之需求。


� ARROW即Advanced Risk-Responsive Operating frameWork，為FSA所自創、落實其強調之Risk-based approach的監理工具，其整個過程包括辨識、紀錄、分析並降低監理風險等步驟。FSA最近甫完成檢討修正ARROW（稱為ARROW 2），並即將在2006年第一季內開始對內部參與監理公司的人員施以訓練。


� 退休年金業務之轉賣，屬FSMA（Financial Services and Markets Act 2000）規定的Part VII Transfer，依FSMA規定，公司應提出移轉計畫並經法院同意，FSA則有權利對法院表示其對移轉計畫的意見，除移轉計畫外，FSMA亦規定須併同移轉計畫提出一份移轉計畫報告，此移轉計畫報告應由FSA指定或同意的專家簽署，FSA對專家資格、移轉計畫報告的內容等均訂有相關規定。


� FSA在提到ICG時強調：（一）FSA的風險評估過程（如：資本適足評估）屬high level review，目的是能以更適當的方式監理公司，故此風險評估過程並非檢查或稽核，亦未能藉此發現公司所有的風險；（二）ICG letter雖已將公司的經營特性與潛藏風險納入考慮，但仍不能替代公司於評估自己的適足風險資本額時，所應進行的的內部評估或稽核工作；（三）發現、評估公司風險並採取降低風險措施仍屬公司董事會之責任。


� 未分配盈餘（Inherited Estate）係指分紅保單業務的資產超過其對保戶應負責任所需金額（含：公司有裁量權而於未來應付與保戶之給付）之超額部份。


� 英國長期保險業務的經營，以Fund的概念與方式，將屬股東的資產、負債與屬保戶的資產、負債分別列帳，前者即Shareholders’ Funds，後者如為分紅業務即With Profit Funds，否則即為Non Profit Funds。有的公司在其Long term fund中有數個Funds，每一個Fund可能分別為分紅業務或不分紅業務，如有兩個以上的分紅業務時，多因需區別股東/保戶之盈餘分配比例（如：10/90及0/100），也有公司只有一個Fund，分紅業務、不分紅業務全在同一個Long Term Fund內。


� 係指分紅保單業務在自然結束的過程中，存續的保戶數目逐漸減少，而至最終僅留存少數保戶（例如：一、二個），卻可能累積有金額甚大的未分配盈餘，此未分配盈餘將分配與該少數保戶，此種現象即Tontine Effect。


� Bridget M. Hutter, 2005年3月，ESCR Center for Analysis of Risks and Regulation。
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