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亞太經濟合作(APEC)第27次運輸工作小組會議報告

1、 會議時間

2006年5月21日   代表團中午抵達，下午報到

2006年5月22日   歡迎大會開幕式

運輸工作小組全體大會 (開幕式)

各專家小組會議

各計畫專案會議

2006年5月23日    各專家小組會議

2006年5月24日    各指導委員會會議

各專家小組會議

研提小組報告書

2006年5月25日   運輸工作小組全體大會 (閉幕式)

2006年5月26日   代表團返國

2、 會議地點

越南河內國際會議中心

三、我國出席人員及出席會議分工說明：

我國出席本次運輸工作小組會議代表團員總計17人，由本部運輸研究所林主任秘書繼國先生擔任領隊；出席會議分工為陸海空三領域詳如下表： 

	序次
	姓名
	單位
	職銜
	備註

	1
	林繼國
	交通部運研所
	主任秘書
	領隊

	2
	張開國
	交通部運研所
	運安組副組長
	陸運

	3
	卓遵餉
	交通部路政司
	專門委員
	陸運

	4
	許志成
	車輛中心
	專案經理
	陸運

	5
	徐勝隆
	車輛公會
	高專
	陸運

	6
	張家豪
	交通部航政司
	技正
	海運

	7
	蔡金坤
	驗船中心
	主任
	海運

	8
	楊正行
	陽明海運
	襄理
	海運

	9
	喻世祥
	交通部運研所
	副研究員
	空運

	10
	林祥瀚
	交通部民航局
	副組長
	空運

	11
	方志文
	交通部民航局
	副組長
	空運

	12
	陳羿均
	航警局
	組長
	空運

	13
	黃文鑑
	中華顧問工程
	經理
	空運

	14
	劉國偉
	中華顧問工程
	主任
	空運

	15
	黃任聰
	中華航空
	安檢員
	空運

	16
	劉天健
	長榮航空
	副主任
	空運

	17
	賈凱傑
	東吳大學
	教授
	客賓


依前開分工由運研所、路政司、車輛測試中心、車輛工會參加陸路運輸專家小組(Land Transport Experts Group)會議，本次會議由泰國(Mr. Chamroon Tangpaisalkit)主持，韓國為副主席。計有澳洲、汶萊、加拿大、中共、印尼、日本、韓國、紐西蘭、菲律賓、俄國、新加坡、泰國、美國、越南及我國十五個會員體代表參與討論。

　　「陸路運輸專家小組」係由原來的「道路安全專家小組」(Road Safety Experts Group, RSEG)以及「車輛標準調和小組」(Vehicle Standard Harmonization Group, VSHG) (由原道路運輸調和計畫(Road Transportation Harmonization Project, RTHP)改名而成)二個小組合併而成。未來可能加入陸運保安以及軌道運輸等相關議題。
　　會中重新檢視第4次運輸部長會議聯合宣言中，要求陸路運輸之工作，並請各個會員體於今(2006)年6月底前，提出後續可以推動之工作，作為明(2007)年運輸部長會議之準備。
　　菲律賓報告「陸運保安及乘客支持協議」 (Land International Security and Commuter’s Advocacy Protocol)計畫，計畫之目的在於加強公共陸運乘客對於保安的認識及警覺心，以防止恐怖事件。
此次會議除了召開陸路運輸專家小組會議以外，亦分別召開道路安全專家小組以及車輛標準調和小組之次級小組會議。
此次會議除了召開陸路運輸專家小組會議以外，經主席裁示分別召開道路安全專家小組以及車輛標準調和小組之次級小組會議。其會議重點亦將分別摘列如後。

四、道路安全專家小組(ROAD SAFETY EXPERTS GROUP)會議

(1) 由泰國(Mr.Chamroon Tangpaisalkit )擔任主席，計有澳洲、汶萊、加拿大、中共、印尼、日本、韓國、紐西蘭、秘魯、菲律賓、新加坡、泰國、美國、越南及我國十五個會員體代表，及國際機車製造協會(International Motorcycle Manufacturers Association, IMMA)之代表以賓客身份出席會議，共同參與討論。茲將會議重點摘列如後。 

(2) 菲律賓擔任道路安全專家小組的共同主席。
(3) 主席說明進行中的道路交通安全資料收集系統評估計畫第1階段之成果。印尼、菲律賓、韓國、馬來西亞、及秘魯表達參與此一計畫之興趣。菲律賓補充說明其「陸運保安及乘客支持協議」計畫之內容，澳洲願為計畫的共同支持者。
(4) 道路交通安全資料收集系統第1階段工作，是由美國(Dr. Joseph S. Carra為領隊)組成專家訪問小組，於2005年8月1719日到泰國訪問，並提出評估報告。評估報告中提出泰國各部門都依其權責建立並維護其工作所需之資料收集系統，惟資料庫系統間尚未整合在一起。專家訪問小組建議﹕
1. 應有一個國家級的資料庫系統供各單位使用，亦應設計一份統一的交通事故資料調查表，由受過良好訓練的人員負責填寫。

2. 各部門必須建立道路安全的資料連結系統。

3. 資料的建立必須依照Haddon Matrix的人、車、路，事前、事中、事後，所組成的九種情況。

4. 先進行試驗系統，再一步步改進。

(5) 道路交通安全資料收集系統第2階段工作，將由泰國依據專家訪問小組之建議，推動改善工作。泰國將申請美國提供的道路安全基金(Road Safety Fund)的補助，於Nonthaburi省發展一個事故資料庫的連結系統，試驗可行後再擴大到全國。泰國並將其推動改善的經驗，提供所有會員體參考。

(6) 
美國鼓勵泰國於今(2006)年組成專家團到美國訪問，以了解美國如何蒐集、分析、及應用這些事故資料，並希望泰國能於明(2007)年運輸部長會議時提出報告。美國並說明將依據基金之多少再提出下一個計畫。
(7) 主席報告「泰國的交通事故情況與機車安全」(Current Accident Situation and Motorcycle Safety Measure in Thailand)。說明泰國各種交通事故統計資料，以及發生事故的原因等，並特別強調﹕泰國若有百分之九十的機車騎士戴安全帽，即可減少百分之二十到三十的死亡人數。此外，泰國於撥水節(Songkran Festival)期間亦是交通事故最多的時期。
(8) 泰國Ubon Ratchathani大學Sittha Jaensitisak先生報告「都市道路收費理論與實務」(Urban Road Pricing from Theory to Practice)。Sittha Jaensitisak先生提到﹕都市道路收費可以提昇交通擁塞城市的行車效率以及環境保護，亦可做為改善道路安全的基金來源之一，但是必須搭配改善實質的大眾運輸或其他運具，一起執行才有效果。長期有關土地使用及智慧型運輸系統之配合亦需考慮。此外，收費之目的及效益必須讓民眾了解及支持。
(9) 印尼報告「印尼之道路安全現況」(Road Safety Situation in Indonesia)。印尼的交通事故資料分別由警察、運輸、保險及醫療系統各自處理，其資料嚴重缺漏、品質亦差。此外，各部門間缺乏連繫，且缺乏安全計畫，因此目前正由總統領導的國家道路交通安全委員會改善中，並請「全球道路安全夥伴」(Global Road Safety Partnership)幫助。
(10) 越南報告「越南過去15年的道路安全」(The Situation of Road Safety in the Past 15 Years)。越南的交通事故從1990年到2002年快速增加，到2003年開始減少。其原因為﹕機車數量怏速增加，未戴安全帽，不遵守交通規則等。越南已提出到2012年的長期改善計畫。
(11) APEC汽車對話(Auto Dialogue)預定於APEC第5次運輸部長會議同時期同地點，另行召開道路安全高峰會。請各會員體於確知高峰會的時間及地點後，讓運輸部長及汽車產業部長有機會充分的溝通。

(12) 各會員體提出的報告，將公布於運輸工作小組網站(　TPTWG Web Site　)。

五、
車輛標準調和小組(Vehicle Standard Harmonization Group, VSHG) 

(1) 此次參與法規調和小組的經濟體有澳洲、美國、日本、南韓(主席)、泰國、馬來西亞、菲律賓、新加坡、汶萊及中華台北等；另有國際機車協會(International Motorcycle Manufacturer Association, IMMA)受邀為客賓。澳洲表達願意從下一屆起擔任「副主席」，以協助主席推動VSHG事務，此可有助於解決主席經濟體為非英語系國家的語言障礙。

(2) 我方交通部及其ASRAIC提出資料，說明我方ECE法規導入之行動計畫推動狀況，主要重點如下：

1. 參考ECE 40項法規而於2004年公佈的新安全法規，將於今年(2006年)七月開始陸續正式實施。

2. 繼該等法規公佈之後，陸續又完成10項ECE法規(ECE R66, R36, R52, R10(EMI), R38, R73, R93, R58, R34 and R89)的正式討論。

3. 有9項ECE法規(ECE R29, R32, R35, R42, R55, R69, R70, R102 and R111)由於在歐洲並未普遍被採用，而正式確認暫緩實施。

(3) 南韓主席在法規調和議題上曾提出三個項目討論，於本次會議討論重點如下： 

1. 提供開發中經濟體技術援助，以建立車輛技術法規

(1) 我方與澳洲均對此表達非常需要，主要考量是，ECE法規本身也存在著許多不明之處，目前出現各自去解釋的局面，或有些經濟體僅知採用但不知其為何等等潛在問題，如此之技術協助也較能對採用ECE法規之後的工作產生實質幫助。這也是我方持續幾次會議所提倡的，後續還要繼續努力以讓它有具體成形的模式。

(2) IMMA仍強調，根據WTO規範，應以國際標準為各經濟體主要採納法規，此國際標準亦即ECE法規，而美國則表達不認同，認為應另外發展更具「國際性」的法規(Global Technical Regulation)；IMMA則反認為美國是可接受ECE法規的，但卻堅持不去接受，相當不以為然。

(3) 南韓則對日本另舉辦JASIC官民會議特別感冒，其認為此做法讓各經濟體有多餘不必要的負擔，強調APEC-VSHG應強化相關議題的「一起」討論，有相關議題之推動必要時，應將其納到APEC-VSHG體制內正式面對。

2. 強化APEC經濟體對WP29之影響

(1) 南韓在本次會議主動提出最近一年WP29各專家會議的進行狀況彙整，包括各項既有法規的增、修進度。

(2) 這是個好的現象。我方對這個議題在過往雖然不斷表達需求，應在有效率的方式上考量協助各經濟體「參與」WP29，以WP29每年至少6次會議的運作而言，對所有經濟體都不是最有效率的。但此等資訊多要仰賴美國、日本與澳洲等固定參與WP的經濟體「自願」協助，而此等經濟體又不是很積極(自掃門前雪)，以致長久無法具體展現。因此，有主席經濟體的主動擔綱，此等相關資訊的取得在未來更有希望，值得與主席經濟體多建立良好關係(會後暇餘，主席也曾主動與我方討論甚久有關APEC-VSHG運作，)。

(3) 未來我方仍應繼續努力協助將此建立為APEC運輸工作小組的正式固定管道，並再擴增與落實對於ECE法規既有內容的相關疑慮解釋、新增或修改內容的背景資訊等等的領域，這對我方未來推動ECE法規實施有相當大的幫助。雖然此議題相關內容或可來自國內的歐洲商務協會協助，但其時效性、約束性及提供資料內容的彈性，與APEC-VSHG相較之下似不理想。

3. 對發展中車輛科技之車輛技術法規聯合研究，美國認為相關法規在Wp29會有所討論，不需要重複，主席在無特定議題需要之下而終結本項討論。

(4) 在前一屆(第26屆)運輸工作小組會議時，有了一項重大決定，就是對運作架構進行改造，將原有的三層架構(個別專家小組會議(指導委員會(大會)濃縮成兩層(指導委員會(大會)，並依相似性整合成下表五個指導委員會：

	序次
	指導委員會
	主席
	備註

	1
	Land 陸運
	南韓、泰國
	包含原有的法規調和小組(主席為南韓)及道路安全小組(主席為泰國)

	2
	Aviation 空運
	大陸、澳洲
	

	3
	Maritime 海運
	日本、菲律賓
	

	4
	Intermodal 

複合運輸
	美國、印尼
	

	5
	Security 保安
	香港、加拿大
	


(5) 第一次的陸運指導委員會運作，尚不能脫離以往模式，在第一天的原有法規調和小組與道路安全小組共同召開共有議題確認後，緊隨之兩天議程，仍是由法規調和小組與道路安全小組各自帶開，分別對自己所屬工作事項討論，似乎還看不出兩組合組共同會議的必要性與可行性。也無充裕時間可討論此模式之改善，未來尚需幾次會議的磨合吧。

六、本道路安全專家小組建議，並經大會同意之重點：
(一)同意道路安全專家小組(RSEG)以及車輛標準調和小組(VSHG)之進度報告。

(二)請各會員體瞭解道路安全專家小組的進度。

(三) 請各會員體瞭解車輛標準調和小組提報邁向茂物宣言的進度。

(4) 請各會員體瞭解陸路運輸專家小組的工作準則(Terms of Reference, TOR)將由泰國起草，並於今(2006)年6月30日前提送給主事成員。行動計畫亦將修正後於下次會議中討論。 
七、建議：

(1) 亞太經濟合作(APCE)會議，為我國能參與之少數國際會議，且該會議之共識結論影響我國經貿關關係至巨；惟國內各單位常因預算經費不足，無法派員參加，建請政府單位宜寬籌是項經費，以擴展我國與各會員體國交流機會。

(2) 培育國際會議人才，爭取並把握參與APCE相關國際會議機會，拓展國際交流。

(3) 未來我國仍應繼續努力，強化與APEC運輸工作小組的正式管道，並落實對於ECE法規既有內容的相關疑慮解釋、新增或修改內容的背景資訊等等的領域，以期對我國未來推動ECE法規實施有相當大的幫助。
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