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附件
出席OECD「投資政策架構」專案小組第五次會議及

「民間部門參與基礎建設」專家會議
會議報告

第1部分：OECD「投資政策架構」專案小組

第五次會議
會議背景說明

1、 前言

OECD為有效執行2002年3月於墨西哥金融發展國際會議（International Conference on Finance for Development）所達成之Monterrey共識(Monterrey Consensus)，並達成千禧年發展目標（Millennium Development Goals, United Nations, 2000），OECD2003年部長會議提出，加強會員國與非會員國之間的合作，並促進在開發中國家之投資( promote investment in developing countries)，亦即「以投資促進發展之倡議」（Initiative on Investment for Development）。為達成前揭目標，OECD啟動三項計畫，其中包括：（1）草擬有關利用官方開發協助（official development aid, ODA）；（2）分享OECD有關投資政策同儕檢視（peer reviews）的經驗；（3）發展一套有助於改善投資環境的執行綱領（operational guide），亦即擬定「投資政策架構」（the OECD Policy Framework for Investment）。

2、 投資政策架構（Policy Framework for Investment, PFI）之提出

為研商「投資政策架構」，OECD於2004年6月17日至18日，邀請會員國及非會員國主管投資事務之資深政府官員或專家，在法國巴黎召開第1次專案小組(Task Force)，就「投資政策架構」草案進行廣泛討論，並計畫於今（2006）年完成該架構之訂定。

3、 投資政策架構之內容

鑒於OECD多邊投資協定（草案）諮商之失敗，為避免重蹈覆轍，投資政策架構即定位為「執行綱領」，該架構且不以法律條文（non-prescriptive）方式呈現。PFI係屬一檢視清單，供自願採行之國家於制定國內政策、從事區域合作或國際對話時之參考，並無拘束力。

投資政策架構（草案）係由專案小組研擬出主要的投資政策領域架構，該架構不僅單就投資政策予以規範，並從投資之角度，全面檢驗各種與投資政策相關之橫向議題（horizontal issues）。專案小組於本次會議中所提出之PFI草案，列舉10項特定領域，包括投資政策、投資之促進及便捷化、貿易政策、競爭政策、租稅政策、公司治理、企業責任推動政策、人力資源發展、基礎建設與金融發展及公共治理等項。

會議時間、地點及我國出席人員

4、 會議時間：本（2006）年3月1-2日

5、 會議地點：法國巴黎OECD新樓第6會議室

6、 我國出席人員：

經濟部投資處簡專門委員良材

亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處周主任京懷

亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處陳秘書新發
協合國際法律事務所吳律師必然
經濟部投審會廖專員曼利
會議主席

Mr. Luis Eduardo ESCOBAR（智利籍）

Mr. Shuichiro MEGATA（日本籍）

會議議程

7、 本（2006）年3月1日

（1） 「投資政策架構」專案小組第四次會議紀錄之採認

（2） 共同主席報告「投資政策架構」最新進展

（3） 檢視「投資政策架構」草案

8、 本（2006）年3月2日
（1） 「投資政策架構」之未來應用

（2） 「投資政策架構」最後檢視

（3） 其他相關事項之討論

會議內容

1、 2006年3月1日會議OECD開放會員國、非會員國、國際組織、非政府組織及民間組織等機構，共同檢視「投資政策架構」草案。與會機構中，以BIAC（Business and Industry Advisory Committee）及TUAC（Trade Union Advisory Council）較積極表達意見。針對各議題，各機構意見略以：
（1） 投資政策（Investment policy）及投資之促進及便捷化（Investment promotion and facilitation）

BIAC認為投資政策架構應說明吸引投資對經濟發展之重要性，另透明化、可預測性、智慧財產權之保護及國民待遇是投資政策之基本原則，亦是強化建立健全投資環境之基礎，投資政策中應對此原則有所揭示。

TUAC首先提出，PFI應提供多國語言版本，供各界檢視。有關投資政策中，TUAC認為外匯自由匯出入非吸引外人投資之基本條件，建議刪除Q1.6。

另美國代表表示，Q1.7有關各國符合國際投資協定之情形究竟係屬強制規定，抑或只是一般參考，應予明示。
（2） 貿易政策（Trade policy）
BIAC表示貨物及服務之移動是跨境投資之基礎，投資人會尋求最有效率的貿易環境。經由WTO規範、區域性及雙邊貿易協定等規定，地主國能有效降低進出口障礙到何種程度？倘投資人有此提問，地主國能否有效回應？

TUAC認為貿易自由化有其正面及負面效應，Q3.3不能只反應貿易自由化之正面效果。

美國代表表示，貿易政策所列提問幾乎都已作到，希望所有提問能再具體。

土耳其代表建議合併question 3.1及3.5，惟秘書處表示：該二項一為mode3，一為mode4，二者所指內容不同。
（3） 競爭政策（Competition policy）
TUAC建議PFI對於民營化應維持中立立場，主張修正Q4.6，認為政府不應單為吸引投資而執行民營化政策。
（4） 租稅政策（Tax policy）
BIAC建議租稅規定應簡單明瞭、可預測性、不宜經常修正變更，否則將不利資源的自由移動。當政府在取消關稅或非關稅障礙時，也應確認相關租稅規定不應影響先前已開放有關資本、貨物、服務、勞務之自由移動。

TUAC指出，討論租稅負擔水平應同時考慮提高經濟成長、創造工作機會及提高生活水平等因素。Q5.3並應考量促進投資之策略。
（5） 公司治理（Corporate governance） 
BIAC認為好的公司治理對於吸引外人投資並達到PFI目標之重要性，PFI公司治理章節似乎並未敘及。另BIAC亦主張除強調公司治理之強制規定外，對於公司自願實行公司治理部分，亦應予以強調。

TUAC認為現行PFI草案公司治理章節過度重視股東之保護，而忽略公司治理之其他核心價值，如：董事會之功能。本章節之架構應再作調整。
（6） 企業責任推動政策（Policies for promoting responsible business conduct）
BIAC認為企業責任（Corporate Responsibility ,CR）係指公司自動自發所願意負起的社會責任，比法律要求之責任，標準更高。CR責任與法律責任二者並不同，應予定義與區分。

TUAC認為本章節應強調遵行國應促進並執行相關綱領規範，非遵行國亦應被告知其亦可適用該相關綱領規範。

日本代表認為Q7.3現行文意不易了解，建議再作修正；對於Q7.4並建議免除當事人之刑事責任。

法國代表表示，”stakeholder”一詞法文係指「股東」，建議investor及stakeholder之定義應予區分。
（7） 人力資源發展（Human resource development）
BIAC主張勞動市場政策會影響投資，勞動市場規定應能提供並維持投資計畫所需人力。

美國代表亦表示question8.3應包括高等教育及終生學習教育。
（8） 基礎建設與金融發展（Infrastructure and financial sector development）
BIAC認為本章節應再強調私人投資人參與基礎建設之重要性。

土耳其代表建議有關Q9.7之認定，宜有一國際標準。阿根廷代表亦認Q9.7文義不清，宜再作修正。
（9） 公共治理（Public governance）
BIAC建議PFI公共治理章節應強調市場之開放，TUAC針對Q10.3提文字修正意見。

秘書處表示，針對上述各界意見將予彙整，投資政策架構PFI草案將提報投資委員會，並於今（2006）年投資論壇（Investment Forum）中報告。 

2、 2006年3月2日會議開放會員國及非會員國政府部門代表討論「投資政策架構」草案。主席首先說明本次會議預定達到的目標為：(1) 討論並定稿PFI草案。(2) 將定稿的版本提交投資委員會，並進一步呈交理事會。
本日會議討論重點如后：
（1） OECD之Development Co-operation Directorate (DAC)繼續發表關於PFI基本架構之建議：
1. PFI草案目前版本大部分在討論FDI，而缺少關於國內投資（DDI）之論述。

2. PFI草案之問題應採較開放式的問答，而非限於「是」或「否」的答案。
3. PFI草案應避免「規範性」(prescriptive)的論述，而多建議何為國家可採行之措施。
4. PFI之應用方式之一，是提供捐助國家的政策綱領參考。換言之，捐助國家可以檢視受捐助國家之FDI法令是否符合一定標準，以決定是否給予或繼續捐助。
5. 建議OECD投資委員會除草擬PFI草案外，另應設計相關的評量方案，以落實執行。
（2） 前言部分
主席就3月1日之討論，歸納PFI前言部分的原則：(1) PFI主要在討論FDI，但仍應連結FDI與DDI。(2) PFI應符合若干基本價值，包括人力資源，消弭貧窮，環境保護，自由市場等。(3) 鼓勵FDI之同時應兼顧國內利益。(4) PFI應維持其非拘束性之本質。
針對上述原則歸納，美國代表呼應FDI與DDI之連結，以及FDI與國內經濟成長之連結。此外，美國代表認為，倘若能就PFI之原則清楚闡釋，則有利於對各國政府高層之說明與說服。
針對美國代表之意見，秘書處表示將於前言部分定稿後，著手製作一份供決策者參考之PFI摘要（executive summary）。
（3） 投資之促進及便捷化（Investment promotion and facilitation）
經主席詢問，各國代表咸認為本章較無爭議問題，故不需再做討論。
（4） 投資政策（Investment policy）
Q1.1部分：美國代表建議增訂文字，以確保地主國關於投資之法令不構成投資人之負擔，且符合相關之國際協定。
Q1.2部分：法國代表建議，為了FDI及民營化之目的，地主國政府應說明國有財產之價值。
Q1.4部分：美國代表建議於爭端解決機制中明列解決商務糾紛且具有拘束力之仲裁判斷。
Q1.5部分：美國代表建議增列關於徵收之國際法標準。
Q1.6部分：美國代表對於該條之釋義（Annotations）最後一段關於「自由轉移資本及利得」（free transfer of capital and profits）之說明，表示：雖然該段已是平衡各國意見的文字，但關於地主國得於維持國際收支平衡之目的下，採取限制措施以防止逃稅及其他規避法令之行為，此項釋義可能造成地主國限制措施之濫用。美國代表因而建議於提交投資委員會前再做商榷。針對此點，主席亦表示同意。
Q1.7部分：美國代表建議增列一般國際投資協定之主要規範。
（5） 貿易政策（Trade policy）
Q3.1及3.5部分：土耳其代表再一次建議應合併該二問題，秘書處表示將酌予修正。
Q3.6部分：美國代表建議地主國於檢討影響開發中國家出口之貿易政策時，應分別就商品貿易及服務貿易之限制性貿易政策說明。
Q3.7部分：越南代表認為問題中舉例的export finance，該國政府的理解是政府對民間廠商的補貼，特別是參考歐盟進來積極進行的反傾銷及反補貼措施。秘書處就該點的說明是：該問題的精神在於釐清地主國的貿易政策及投資政策之間是否互補，而非越南所理解的意義。秘書處將再調整文字。
（6） 競爭政策（Competition policy）
經主席詢問，各國代表咸認為本章較無爭議問題，故不需再做討論。
（7） 租稅政策（Tax policy）
Q5.4部分：美國代表欲澄清本問題之意義是否為：「當地主國投資法令不明或繁複時，稅賦是否夠低，以致於得彌補投資法令對FDI造成的負面衝擊？」法國代表表示：應該容許地主國在正當的投資政策目標與稅賦誘因之間取得平衡。秘書處則表示美國代表之理解恰與該問題之原意相反，該問題之原意是：「當地主國的投資環境及市場特性不甚健全時，是否得合理假設較低的稅賦可發揮彌補的作用，以提升投資人之意願。」秘書處進一步說明：OECD稅務委員會所欲傳遞的訊息是，稅賦誘因對於彌補經濟條件不足的效果有限。美國代表表示理解。
Q5.9部分：法國代表建議關於國際間的租稅條約，應包括雙邊的租稅協定，例如避免雙重課稅協定。秘書處表示將依該建議修正之。
（8） 公司治理（Corporate governance） 
經主席詢問，各國代表咸認為本章較無爭議問題，故不需再做討論。
（9） 企業責任推動政策（Policies for promoting responsible business conduct）
本章節係2005年底新增，原先之章節名稱為「企業責任」(Corporate Responsibility)（詳見經濟部投資業務處，「出席OECD「投資政策架構」專案小組第4次會議報告」，第24頁及附件2文件DAF/INV/TF(2005)12/REV1第12頁）。因本章節為新增，因此各國代表對於「負責任的企業行為」(”responsible business conducts”)之定義及作用尚有不同意見。
BIAC重申「負責任的企業行為」係指企業自願擔負之社會責任，與法律要求之行為不同，應予定義與區分。瑞士代表亦表示企業原本就有遵守法律之義務，因此「負責任的企業行為」應與法律有所區別。
Q7.4部分：法國代表建議刪除該問題釋義第二段之末句關於執法機關「獎勵」(reward)優良守法行為之企業（例如於檢查時提供較優惠之待遇，或是於裁量懲罰措施時考量因該企業先前之守法行為而採較輕之處罰）。原因是：企業理應守法，守法行為何需獎勵？秘書處回答：美國、韓國及澳洲等許多國家皆有獎勵企業守法行為之法令（例如美國之Guideline for Good Practice）。經過討論，秘書處將刪除括弧內的例示，即「（例如於檢查時提供較優惠之待遇，或是於裁量懲罰措施時考量因該企業先前之守法行為而採較輕之處罰）」。
Q7.7部分：瑞士代表建議除OECD多國籍企業綱領外，另應列舉其他相關之國際協定或文件，以避免偏狹。
（10） 人力資源發展（Human resource development）
Q8.3部分：法國代表建議”human capital”一詞應以更特定的用語代替之，例如成人教育。另外，美國代表建議於本問題之陳述中加入「終生學習」。
（11） 基礎建設與金融發展（Infrastructure and financial sector development）
美國代表建議於本章節之前言說明部分，加入下列陳述：「基礎建設往往需要地方及區域政府之合作」。美國代表希望地主國政府自我檢視：於設定基礎建設之優先順序時，中央政府是否與地方及區域政府緊密合作。
Q9.2部分：波蘭代表建議於本問題中加入：地主國政府是否採行措施，以促進政府與民間之夥伴關係。
Q9.3部分：美國代表建議增訂文字，以確保地主國政府給予電信業者無歧視之待遇。除OECD多國籍企業綱領外，另應列舉其他相關之國際協定或文件，以避免偏狹。
Q9.7部分：美國代表建議在開放金融市場部分，納入資金進出證券市場之權利。
（12） 公共治理（Public governance）
部分國家代表對於本章節之名稱有疑義，其考量是公共治理一詞似乎可能將地主國政府之施政能力置於國際監督之下。秘書處則建議仍維持本章節之名稱。
Q10.7部分：美國代表建議本問題亦應檢討地主國政府之法令是否足以保護組織內之弊案舉發者（whistle blower）。
主席最後總結：(1) 各國代表如仍有修正建議，請於2006年3月9日前提出。針對此點，巴西代表建議秘書處在將特定文字納入草案之前，應給其他國家檢視與討論之機會（此點似乎是針對美國常常提出修正文字，並要求秘書處納入而提出）。(2) 草案定稿後預計於2006年5月24日提交部長會議。

第2部份：「民間部門參與基礎建設」專家會議
1、 會議背景

9、 近年來各國政府與民間業者共同推動民間部門參與公共基礎建設。 此等計畫跨越經濟領域、各大洲以及不同層次的經濟發展階段。在OECD會員國之間，預算緊縮、政府治理模式的轉變、期望公共投資的效率提升等等因素都促使政府與民間部門加強合作。各國政府因此檢討修訂相關法規以促進民間參與公共基礎建設的投資(包含外資)。

10、 就開發中國家而言，要達成聯合國千年發展目標(the UN Millennium Development Goals)必須挹注大額度的民間投資。而蒙特里共識(the Monterrey Consensus)則強調外人直接投資(FDI)參與的重要性。公共基礎建設投資的需求極大，國際發展組織與各國政府所提供的資源卻遠遠的供不應求。不幸的是，民間企業投資於開發中國家之公共基礎建設的意願近年來由於一些負面因素大幅地降低；這麼一，來開發中國家政府以及國際投資決策相關組織均面臨嚴峻的挑戰。

11、 OECD所屬的企業及工業顧問委員會(the Business and Industry Advisory Committee,簡稱BIAC)於2004年12月向OECD投資委員會主席提交一份立場文件，建議OECD研究規範開發中國家政府與民間共同參與公共基礎建設的指導原則”Towards a Set of OECD  Guidelines on the Regulatory Framework for Public-Private Partnerships in Developing Countries, with an Emphasis on Infrastructure and Public Service Provision”。投資委員會遂於2005年10月起迄2006年3月止研究「OECD會員國以及非OECD主要經濟體之間外人投資參與公共建設的障礙以及投資人與各國政府間爭端解決的經驗」。

12、 藉由專家會議的召開，檢討政府與民間部門參與公共基礎建設所面臨的挑戰與問題(private participation in infrastructure, 以下簡稱PPI)。會議中各國經驗分享與討論的結果，將做成文件草案供決策者參考。OECD投資委員會將於4月中旬開會決定採認上述文件草案並進一步作成促進國際投資人參與公共基礎建設的政策指導原則的文件。然後OECD將與各國政、企業界代表、社會各界人士等召開投資委員會與非會員經濟體之對話會議並就此文件廣泛交換意見。會後修訂版(第1版)的政策指導原則文件將提交投資委員會2006年9月份會議審議。審議通過後，再經由諮商與修訂內容之過程；最後定稿版預訂於2006年12月提交討論定案通過。

13、 討論重點：大型的公共基礎建設承包商經驗談。所謂公共基礎建設的定義包含水資源下水道；陸運與海運交通建設；發電與輸配電；以及電信通訊建設等。主要討論內容為政府與民間共同合作之案例。

2、 會議時間、地點及我國出席人員

1、 會議日期：本（2006）年3月3日

2、 會議地點：法國巴黎OECD新樓第六會議室

3、 我國出席人員：

經濟部投資處簡專門委員良材

協合國際法律事務所吳律師必然
經濟部投審會廖專員曼利
3、 會議主席

Mr. Rainer Geiger

–Deputy Director for Finance & Enterprise Affairs,OECD
4、 會議議程

1、 民間部門參與公共基礎建設：成功與失敗案例

2、 計畫構想：挑選承包商合作執行政府決策者的省思

3、 OECD會員國以外地區民間部門參與公共基礎建設的經驗
4、 民間部門參與公共基礎建設與企業責任規範
伍、會議內容

一、民間部門參與公共基礎建設：成功與失敗案例

（1） 國際級營造商的經驗分享

1. 公共基礎建設計畫目標必需明確；包括政策目標及計畫具體目標。欲速則不達。倉促的目標罕有成功案例。

2. 民間部門參與公共基礎建設的目的在於提供大較佳的服務並且突破政府效率不彰、資金不足以及硬體建設落後等現況。

3. 大半的民間部門參與公共基礎建設案例算是成功的。建設完成了，服務品質得以改善，受惠人數增加，顧客與員工雙贏技術移轉成功。

4. 惟仍有失敗案例。原因例如：不切實際的計畫目標、大環境的變化、政治變遷、利益關係人權益未受保障、意識形態及政治口號作祟，談判協商不成而導致計畫終止等。

5. 結論

(1)政策與計畫目標必須明確

(2)不同類型的公共基礎建設其特性甚為重要

(3)政府與民間部門的關係必須對等

(4)合約執行宜有彈性並保持溝通管道暢通

（2） 國際金融組織經驗談之一

6. 民間部門參與公共基礎建設要素有四：

(1)公共基礎建設的普及(使用)程度

(2)公共基礎建設的服務品質

(3)服務價格是否消費大眾負擔得起

(4)公共基礎建設計畫的財務狀況是否健全

7. 不同類型的公共基礎建設指導原則

(1) 水資源與下水道：核心問題為財務狀況是否健全。相關法令與行政管理措施應強化，使用率、服務品質與消費者能力等。相關產權宜維持國有。

(2) 能源：促進競爭為終極目標，民營化為過程。鼓勵民間參與投資。

(3) 電信：促進民間業者間競爭

(4) 道路：宜由政府投資。養護與維修可邀請民間參與。

(5) 鐵路、港口與機場：適合民間參與投資。

（3） 國際金融機構經驗談之二

重點有三：

8. 合約的重要性：含現金流量、風險管理與適當利潤並宜有保留彈性之條款。

9. 2.慎選民間參與業者：政府採購程序應公開透明化以及維持公平競爭。這一點對於開發中國家尤其重要。

10. 當地國資本市場的建構：民間部門參與公共基礎建設可透過證券市場募集資金。並藉此建構當地國資本市場；係一石兩鳥之舉。大部份國家的保險業與退休基金都可參與投資。

二、計畫構想，挑選承包商，合作執行：政府決策者的省思

（1） 英國政府代表分享英國的經驗指出：成功的PPI計畫有7項前提：

1.資本投資計畫健全

2.政府與民間部門參與人員需要有足夠的專業程度

3.風險分攤合理

4.計畫全程成本控管

5.計畫額度夠大(有合理利潤足敷成本)

6.所應用的相關科技穩定並以合約規範之

7.有長遠的規劃期程

此外英國政府並充份授權財政部支持大型計畫。

（2） 國際金融機構經驗談之一

PPI可引進民間部門的管理效率以及資本而政府方面則必需做4件事：

11. 政府應與能提供最佳整合性服務的團隊簽署採購合約。因為該團隊必須與消費者直接接觸。

12. 政府應避免得標的民間業者將風險承擔轉嫁給消費者。

13. 政府採購程序機制完善（含計畫審核成本利益分析等相關法規）及溝通管道暢通。

14. 政府採購案宜確保公平競爭避免獨家壟斷。

三、OECD會員國以外地區民間部門參與公共基礎建設的經驗

(一)巴西的經驗

15. 聯邦政府於90年代立法通過民營化法規；政府採購法及施行細則；政府補貼標準法等3項重要法律。

16. 巴西的公共建設品質低落。根據法律，採購案應公開競標，然而實務上還很難做到。

17. 巴西政府大幅補貼公共建設，而民營化過程緩慢。近幾年才漸漸釋出公共建設案，由民間部門參與。

(二)日本的援外經驗

18. 日本透過日本國際合作會(Japan International Cooperation Agency簡稱jica)於亞洲金融風暴期間(1996-97)參與許多國際公共建設案。

19. 投資環境應鼓勵外資參與公共建設：對貧窮國家之援助機制應按公共建設類型執行；公共建設計畫應使政府投資人以及消費者三贏。

(三)國際金融機構的非洲經驗分享

非洲經驗與非洲發展新夥伴方案(New Partnership for Africa’s Development,簡稱NEPAD) 是熱門話題。重點有八：

20. PPI必需務實可行：政府決策當局不宜以 PPI作為達成短期目標的工具，而應當考量民間參與的政策理由(如提升效率、知識移轉、增進稅收等)。

21. 政府與民間部門關係的利害得失，應讓非洲政府心裡有數。不宜有一廂情願的錯誤期望。

22. PPI在非洲漸漸普及，但仍落後世界潮流一大截。提醒非洲朋友不要安於現狀，應能做得更好。

23. 宜先建構適當的法律架構以及國際談判能力。政府應及早徵求專業協助。對於跨國案例必需限制參與的政府部門數目。

24. 確保計畫全程的延續性：許多有價值的計畫常常因為政府主管人員的更換以及接替人員對業務不熟而導致計畫失敗。

25. 應有提升當地協力供應商能力的計畫。

26. 運用富創意的財務計畫降低風險：最近非洲的一些計畫由民間、政府與金融機構共同參與並分攤風險。

27. 政府宜通盤考量：許多政府決策當局因為計畫財務考量採用PPI；然而投資者大部份是受到對當地國及其政府的信心程度以及國家願景所驅動。

四、民間部門參與公共基礎建設與企業責任規範

（1） 民間業者的經驗分享

28. 民間業者投資參與基礎建設必須有利潤。因此業者事前務必充份瞭解計畫目的、目標、時程以及應交付項目等資訊。此外，基礎建設計畫的期程往往比起大多數政治人物或官員的任期來得長久，因此政策的一貫性與連續性不易維持。

29. PPI計畫的整體社會責任包含承包商的企業責任。一般而言，承包商都願遵守法令並適度地負擔社會責任。雖然承包商大多願意回饋社會，但是仍然得面對不同的利益關係人。利益團體對公司有不同的期望。如果所從事的基礎建設計畫係屬跨國界性質者，則公司母國與計畫所在地主國的社會期待亦有所不同。對承包商而言，最核心的重點乃是政治、社會、環境等風險由政府部門轉嫁給民間部門的比重問題。

（2） 民間團體(civil society)代表發言指出：過去15年民間投資參與基礎建設的經驗風評褒貶不一。尤其是牽涉到服務民營化的部份；各承包商面臨的挑戰有下列各項：

30. 人權問題：有些國家政府壓迫人民，經常侵犯人權。基礎建設供應商在此等國家承攬計畫時，還得依賴人權記錄不佳的國家安全機構保護資產。基礎建設計畫執行時也有侵犯人權的情事，例如強制遷移社區等情況；供應商因此成為共犯。

31. 政府貪污：政府公權力不彰或監督不周都可能導致貪汙行徑。例如未經周詳諮詢公意見或未有適當監督及責任歸屬機制，即貿然進行的國營事業民營化等。而貪污與人權問題常常是難兄難弟；多數發生在政府無能的國家中。

32. 財務能力：進入基礎建設計畫的財務門檻很高。對於重視企業社會責任的公司尤其是如此。因為與利益關係人協商以及與風險評估作業就頗耗費時間。如果公司獲利前景受到威脅，即使是『社會責任模範生』的企業也會裹足不前。

33. 基礎建設供應商負擔社會責任對企業也是極為有利。理由如下：

(1) 提供基礎建設服務除了改善當地國投資環境外同時也滿足社會的需要。

(2) )由於所提供的先趨服務實質改進當地生活條件公司同時開拓了新市場。

(3) 負擔社會責任增加公司信譽並建立公公司營運的社會形像(有利於公司在當地社會順暢的營運)。

(4) 在艱困地區營運基礎建設適可鼓勵公司創意發展提升公司整體營運效率。

(5) 企業倫理表現 有助於提升企業參與政府採購案投標出口實績以及資金籌措

34. 結論：

(1) 良好的投資環境能鼓勵廠商參與基礎建設計畫。

(2) 公司治理及監督機制應該完備。

(3) 小型基礎建設計畫宜參與，因可提供廠商與相關社區的接觸管道。

(4) 公共建設計畫資金融通對於引導投資者參與可行的計畫而言是關鍵性因素。

(5) 企業行為與地主國發展需要應調和一致。

(6) 公司需要考量如何滿足當地國更大的需求。

(7) 所有參與各方產、官、學、民都需就相關公共政策充分溝通。

（3） 某工會代表發言指出：真的需要民間部門參與基礎建設嗎？這種作法對於政府與民間投資人的確有利，但是對於一般大而言，是否有利就很難說了。而各國的民營化過程顯示，消費大往往不得不負擔較貴的費率或者較差的服務品質。長期的基礎建設合約往往含有優惠條件。這類合約一般為期約20年而許多公司甚至活不到20年。而政府與民間長期的合作關係也十分脆弱。因為即使是最先進的國家，其金融情勢變化與總體經濟危機都可能造成雙方關係的失衡。當此等情況發生時，大對於政府的信心將受到嚴重打擊；甚至能導致將基礎建設服務重新收回國營。而民間部門參與基礎建設或提供公用事業服務對於就業、生活品質以及社會的影響一般大並不瞭解。現代的政府不能推卸責任。政府應當負起的社會責任包括讓全民有權利享受一定水準的公用事業服務。即使政府選擇事業國營化，仍然有責任滿足此等期待。

（4） 某民間部門代表則發言表示另一方面的看法：

民間部門參與公共基礎建設的大環境變化甚鉅 其過程與實質內容都發生重大變遷。過程演變為“魚缸”式社區互動資訊平台。就公共事務議題加以討論、比較並尋求標準答案。

至於實質內容則各方面的共識為，基礎建設計畫的執行必需符合企業社會責任規範。例如許多重大問題是彼此關連的。人所關切的政府效能、 打擊貪污、法律與合約的架構、消減貧窮以及支援發展等問題都屬於整體挑戰的各個部分。而在開發中國家參與基礎建設的關鍵點為企業社會責任。政府、民間團體對於”人權”的關注都成為基礎建設計畫執行時需考量的重要原則。

適宜的法律規範架構(含各國投資政策架構)對於投資人保障是基本且重要的。而日益增強的要求延伸至基礎建設用戶的保障。就如投資人尋求國際仲裁的救濟。民間(社運)團體也尋求國際開發組織的奧援。最近的案例：BTC石油運輸管開發計畫(註：裏海通地中海，世界第2長輸油管)的合約中許多條文被凍結，民間 (社運)團體即尋求國際相關組織的直支持。

基礎建設計畫需求包括符合標準的勞工、環保與人權條件。即使當地國相關法規尚未落實並且基礎建設供應商應要求分包及下包商(第2層)遵守同樣標準。基礎建設合約的付款流程透明化也漸漸引起消費大的矚目。世界銀行所屬的國際金融公司(International Finance Corporation，簡稱IFC)新制訂的法規中即含有鼓勵基礎建設供應商公佈付款流程的條款。

基礎建設供應商日漸配合各國開發政策以產生回饋當地社會的利益。包括就業機會、社會利益、當地設廠以及環境改善等。當地國政府往往將此等條件納入大型基礎建設的採購規範裏。

（5） 某政府代表指出：民間部門參與基礎建設最大的風險乃是貪污。消費大對此都深惡痛絕。因此承包商如能堅持對抗貪瀆，不僅能改善政治風氣並且可以贏得大的接納與支持。

（6） 民間業者代表表示：開發中國家政府與既有的基礎建設承包商一般關係融洽，不會引進新的競爭者；除非是基礎建設服務出了狀況。而政府找來民間業者解決問題，以扭轉頹勢。如果成功則基礎建設服務得以改善，政府效能展現，貪瀆情況被制止。而企業社會責任單方面要求檢驗民間部門的行為實在不盡公平。民間部門承受的檢驗標準比政府部門要來得高。

第3部份：拜會相關單位訪談紀錄

2、 出席「法國台商返國投資說明會」

1、 時間：95.02.27下午7時30分

2、 地點：長榮桂冠酒店（巴黎）

3、 出席人員：

（1） 亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處周主任京懷

經濟部投資處簡專門委員良材
亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處陳秘書新發
經濟部投審會廖專員曼利
（2） 我駐法楊代表子葆、蔡僑務委員國泰（Victor France董事長）、丁前僑務委員偉星（M.T. Voyages董事長）、法國台灣商會林會長奇雋（歐商百貨董事長）、楊副會長正權、郭副會長麗秋及台商翁慶祥、李永慶、周台寶、張宗鼎、陳淑娟、邱崇禹、安隆祺、孫志堅、區英僖、林徳堅等均出席與會燦加座談。
4、 背景說明：

亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處為協助駐法台商企業瞭解我國推動台商返國投資計畫，爰配合本部投資處簡專門委員良材、投資審議委員會廖專員曼利等於本（95）2月27日至3月4日前來巴黎參加OECD投資政策架構專案小組會議時，邀請法國台灣商會於2月27日假巴黎長榮大酒店共同舉行「法國台商返國投資說明會」，敦請駐法代表處楊代表子葆親臨指導。

5、 說明會重點紀錄：

（1） 本次說明會由亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處周主任京懷主持，會中我駐法楊代表子葆致詞後，隨即由本部投資處簡專門委員良材以「投資台灣」為題簡報，說明我國當前經濟發展情勢，2006年我國經濟成長預測達4.08%，失業率降至4.17%，台商企業在全球之投資超過7萬家，資金流量超過1千億美元。在產業方面，知識密集型產業逐年成長，服務業逐漸取代製造業，成為產業結構重心，產品亦由勞力密集轉為高資本技術密集產品，我國已發展成為全球科技重鎮之一。簡專門委員並扼要說明現階段我國發展汽車、影像顯示、通訊、機械、生物科技、策略性服務業等重要產業之發展措施。渠並以僑外商及台商返國投資之營運模式為例，鼓勵法國台商回國投資，以我國作為企業營運總部、研發中心，或進駐自由貿易港區從事產品加值化生產。此外，簡專門委員並就台商返國投資政策、投資獎勵措施、我國競爭優勢、工業區土地租金優惠措施、租稅優惠、研發補助、低利貸款等簡要說明，並鼓勵法國台灣商會組團回國考察相關投資機會及優惠措施。

（2） 隨後，本部投資審議委員會廖專員曼利以「僑外投資現況與申辦實務」為題簡報，首先說明現行僑外資投資規範，包括其法源及未來修法方向、制度、投資定義、轉投資、出資種類、投資限制及結匯權等說明台商返國投資應注意之事項。此外，並詳細說明台商返國投資申請流程，包括返國設立分公司、辦事處或子公司等之申請窗口，並以新設公司為例說明申請核發公司名稱及營業項目預查、返國投資申請、資金審定、辦理公司設立登記、辦理營利事業登記等申請流程。最後，就台商關切之返國投資申請案件審理作業流程、申請公司新設、現金增資、受讓股權、盈餘配股等各項申請之所需相關書表加以說明。

（3） 亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處周主任京懷向與會台商說明，台法雙邊投資及科技合作關係密切，雙方在奈米科技、半導體、資訊科技、手機通訊、LCD檢測儀器、WiMAX無線通訊等合作密切，去（94）年我國工研院籌組生技訪問團來法訪問，行政院林政務委員逢慶亦率領WSIS代表團前來與法國工業部舉行台法資通訊科技合作會談，台法雙方亦於美國費城舉行生物科技一對一商機媒合洽談會，亦於法國里昂舉行台法奈米及高科技投資合作說明會等。

（4） 亞洲貿易促進會駐巴黎辦事辦事處陳秘書新發介紹我國工研院與法國原子能委員會所屬全歐洲最大奈米研發中心（CEA-LETI）之科技合作情形、全球最大工業氣體集團Air Liquide企業、法國手機液體鏡頭公司Varioptic、法國LCD專業檢測儀器企業SOPRA及ELDIM、印刷業Altavia、化妝品製藥Altacare等法商赴台投資情形。

（5） 與會台商熱烈詢問返國投資之土地取得、免稅、中小企業優惠、科技人才招募、傳統產業返國投資等投資相關問題，並由簡專門委員與廖專員予以回應。會後，林會長並邀集蔡僑務委員、丁前僑務委員與兩位主講人進一步洽詢組團返國考察投資機會之可行性。亞洲貿易促進會駐巴黎辦事辦事處並於會中分送本部投資處編印之台商返國投資相關參考資料。

3、 拜訪「雷諾卡車公司」（RENAULT TRUCKS）
1、 時間：95.02.28下午1時30分

2、 地點：法國里昂雷諾卡車公司

3、 雷諾卡車公司接待人員：

國際合作部（International Cooperation Division）

市場調查研究經理Mr. Mikael WILLIAMS

4、 我方出席人員：

經濟部投資處簡專門委員良材

亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處陳秘書新發
經濟部投審會廖專員曼利
5、 訪談內容：

（1） 為積極推動台法汽車電子產業合作，亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處陳秘書新發會同本部投資處簡專門委員良材及投資審議委員會廖專員曼利前往法國第二大城里昂，拜會法國雷諾卡車集團國際合作部市場研究處經理Mr. Mikael Williams。

（2） 據W經理表示，雷諾卡車公司係由法國雷諾汽車工業集團、美國Mack卡車及歐洲Dodge集團等歷經長時間整併後，於2000年4月間正式由瑞典富豪汽車集團（AB Volvo）購併，雷諾汽車則因此交換持股獲得富豪集團20.7％之股權， Volvo集團旗下則擁有雷諾卡車、Volvo卡車及Mack卡車等3大卡車公司100％股權，目前重型卡車約佔Volvo集團70％營業額，Volvo亦成為全球第二大重型卡車集團製造商，僅次於戴姆勒-克萊斯勒汽車集團。此外，在股權結構方面，法國政府持有雷諾汽車集團15.33％之股權，公開股權部分約佔62％，由於Nissan汽車因與雷諾策略聯盟互相交換持股，故持有雷諾汽車15％股權，而雷諾亦獲持有Nissan汽車集團44%股權。在員工方面，雷諾汽車集團擁有10萬名員工，而富豪集團擁有8萬名員工，雷諾卡車計有14,135人，其中里昂廠約有5,000人。

（3） 法國雷諾卡車集團擁有完整產品線包括重型卡車、貨櫃拖車、工程車及各型貨車用於送貨、經銷、工程建設、長途運輸等。在市場方面，雷諾卡車集團為法國第一大重型卡車品牌，約佔法國37％市場佔有率，在西班牙、葡萄牙及匈牙利名列第二位，在波蘭名列第三位，2005年雷諾卡車集團共計銷售74,627台各型卡車。在經銷方面，該集團在歐洲擁有14家子公司及10個獨家進口商，在歐洲以外，則擁有4家子公司及82個進口商。在法國境內，該集團於巴黎、里昂、波爾多、Nancy、Rennes等設有地區總部。

（4） 在生產與組裝方面，目前雷諾卡車集團在我國、馬來西亞、伊朗、沙烏地阿拉伯、蘇丹、南非、突尼西亞、摩洛哥、阿爾及利亞烏拉圭等國設有完全散件組裝廠（CKD Assembly）。在法國境內則於里昂、Bourg-en-Bresse、batilly、Blainville、Limoges等設有生產與組裝廠。目前所有雷諾卡車之外觀均委由雷諾汽車負責設計，而引擎、工程電子、底盤、車身、車架、整車最終試驗等均由Volvo負責，而里昂總部亦設有汽車工程電子部門。

（5） 我方表示，汽車電子已成為未來明星產業之一，國際大廠如微軟、IBM、摩特羅拉、西門子、英飛凌、NEC、Toyota、BMW及戴姆勒-克萊斯勒等均積極開發汽車電子之視窗、晶片組、處理器、車用感測器、引擎/傳動系統、安全系統、底盤及車身控制系統、導航系統及汽車資訊系統等，我政府亦將汽車電子列為未來重點產業，積極輔導相關公、協會成立汽車電子產業研發聯盟，大型製造商如裕隆、鴻海、廣達、華碩、廣達、仁寶等亦共同推動IA整車計畫及開發汽車電子零組件。鑒於美國、日本及德國均已積極發展汽車電子產業，法國為全球汽車業重要國家，擁有雷諾、標緻、雪鐵龍等重要汽車集團，而我國為全球資訊科技大國，亦為微軟、IBM等國際大廠積極合作之對象，我國盼與雷諾卡車集團建立合作管道，開發汽車通訊、資訊、導航及感測系統等相關汽車電子合作。W經理表示，由於法國汽車集團組織龐大，分工複雜，不易釐清汽車電子之權責單位，研發、工程、採購及生產等部門亦均可能影響汽車電子零配件之採用，前述單位亦可能分散於不同國家或不同地區，一般而言，汽車集團亦各有所屬協力廠商專責提供所需汽車零配件，且其測試及核准之流程頗長，建議我商應加強瞭解汽車電子供應體系，並積極拓展與第一級（first tier）協力廠商之合作管道。我方促請W經理協助我商拓展與該集團之合作關係，渠表示歡迎我商訪問該集團並願積極協助安排相關拜會。

（6） 我方表示，我國將於本年4月及8月分別舉行台北汽車電子展，盼W經理會同該集團代表屆時訪台參觀，亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處願協助安排相關參訪行程。

（7） 有關雷諾卡車集團之詳細資訊，請參閱網址：http://www.renault-trucks.com/
第4部分：心得與建議事項

4、 心  得

1、 本次會議本部投資處邀請東吳大學法律系副教授暨協合國際法律事務所律師吳必然先生陪同與會，承蒙吳教授熱忱自費參與，提供國際投資議題之專業意見，對於我國相關議題之擬議助益甚多。
2、 對於開放會員國、非會員國、國際組織、非政府組織及民間組織等機構共同研討之國際會議，各機構單位中有陣容堅強之幕僚及智庫作為後盾，諸如：BIAC、TUAC等，其所提出意見之數量及深度均足以影響會議之進行及結論。我政府部門於處理相關國際經貿投資議題時，宜注意國際間相關組織所關切之相關議題，使政府研議方向與國際趨勢接軌，以達事半功倍之效。

3、 對於OECD投資政策架構之專案小組會議，我國皆派員持續參與並提供我國經驗，深獲OECD大會肯定，此亦有助我國投資委員會觀察員申請案之推動。

4、 關於OECD投資政策架構，此次會議雖以PFI之定稿為預定目標，惟會議過程中顯示各國對PFI具體文字之理解、對具體議題之立場及對PFI未來執行方式，均仍有不同意見，距離所謂共識及定稿似仍有落差。舉例而言，美國往往希望以指導性、規範性（prescriptive）的文字來推動國際投資之自由化。而巴西等其他國家則傾向以非拘束性、事實問答之方式供地主國做自我檢視。又例如各國對於PFI所列議題是否與FDI緊密相關，以及遵循PFI所做之投資環境改善是否真能促進經濟發展，仍有疑義。此種差距，在PFI現行架構下雖均被包容，而得以通過OECD內部程序，向全世界推薦此一機制，但未來執行上勢必仍有許多不同意見待整合。換言之，PFI之爭論不會終止於專案小組之「定稿」，而會延續至將來的推動工作上。

5、 各國代表關於PFI陳述方式之不同意見，顯示出各國對於PFI之認知不同，誠如前述。針對此點，合理的推論是PFI未來會發展出幾種不同目的之版本，例如供地主國自我檢視之用，供國家之間同儕檢視之用，及供國家對國家對話之用等，其問題或規範之陳述方式均將有所不同。另一方面，PFI目前的文字敘述仍十分抽象及概括，此係各會員間為形成初期共識而不得不然，但未來實際推行之後，勢將因各國反映及實際情況而發展出細部問題。

6、 PFI未來是否能發揮影響力，其文字陳述可能並非關鍵，而必須取決於PFI形成共識之過程（是否能說服多數國家關於PFI與FDI及與國家經濟發展之關連性），以及OECD會員國願意貢獻多少資源於推動PFI。換言之，倘若OECD會員國雖於討論過程中無重大異議，但對於後續推動缺乏承諾，則PFI本身將無法產生效用。

5、 建議事項

1、 投資政策架構包含議題範圍已不限於投資、投資人、投資標的等傳統領域，已逐漸跨涉到貿易政策、租稅政策、競爭政策、公司治理、人力資源等議題，故投資政策之擬定，不能僅考量投資事項，須全面規劃。另投資政策架構範圍涉及相關部會業務，我國宜注意投資政策架構後續發展，以利相關部會對於投資政策架構相關業務之推動。

2、 鑒於國際投資或經貿專題會議，與會成員除政府代表外，多為該領域之學者專家，我國對於特定議題，在國內宜有相對智庫，提供及時專業意見。於經費許可範圍內，建議指派學者專家陪同與會，除實地了解掌握該議題之進行外，返國後，與會之學者專家亦可就該議題之國際進展，落實於國內學校院所之教育課程中。

3、 鑒於國際投資所涉領域已逐漸擴大，相形之下，我國法學界對於國際投資法相關領域之研究仍嫌不足，國際投資法研究及實務談判人才需要持續培養。

附  件

OECD「投資政策架構」會議議程與會議相關資料
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