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摘要

亞洲稅務行政及研究組織（下稱SGATAR）成立於1970年，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織，目前共有13個會員，我國係於1996年加入成為會員。SGATAR自1999年起每年召開工作階層會議，第7屆工作階層會議係於2005年5月17日至20日由香港主辦，以移轉訂價、防杜逃稅及避稅為討論主軸。

本次會議除由各會員簡報各國移轉訂價法制進展及實施概況外，並就「日本跨國企業生產、研究發展及服務活動之重新配置」、「可比較對象之選擇－實務運作之困難及挑戰」、「成本貢獻協議」、「侵略性的租稅規劃」、「OECD移轉價格指導原則之發展近況」、「逃稅及反避稅措施」、「資訊交換指導原則之發展近況」及「中國移轉訂價之查核」等議題進行討論及經驗交流。參加此會議，可加強瞭解各國移轉訂價及防杜逃漏稅查核實務及趨勢，作為施政之參考。
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參加亞洲稅務行政及研究組織第7屆工作階層會議報告
壹、前言

亞洲稅務行政及研究組織（Study Group on Asian Tax Administration and Research，簡稱SGATAR）成立於1970年，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織。該組織目前計有13個會員，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、新加坡、泰國、越南及我國。

亞洲稅務行政及研究組織每年由各會員輪流主辦年會，迄2004年底共計34屆年會。該組織另自1999年起每年召開工作階層會議，目前共舉辦7屆。此外，2002年及2004年由馬來西亞及中國大陸分別主辦第1、2屆訓練機構首長會議、2003年至2005年則分別由馬來西亞、中國大陸及新加坡主辦第1屆至第3屆聯合訓練計畫。希望各會員體能藉由各項會議，相互交換經驗及觀念，並就特定且重要之稅務問題深入研討，以增進會員體稅務行政制度之改善，追求亞太地區之租稅整合，建立有利於國際貿易及投資之租稅環境。

我國自1996年第26屆年會(於紐西蘭基督城召開)正式加入該組織成為會員，每年均以正式會員身分參加各年年會，最近一次為第34屆年會，於2004年在澳洲雪梨舉行，會議中重要決議事項之一即為第7屆工作階層會議由香港接手主辦，

本次奉派出席之亞洲稅務行政及研究組織第7屆工作會議，會中除由各會員代表簡報該國移轉訂價相關法令最近發展外，並由香港代表報告「防杜逃稅及避稅措施」、OECD代表簡報「資訊交換指導原則之最近發展」、中國大陸代表說明其「移轉訂價查核」、日本代表報告「多國籍企業將生產、研發及服務活動徙置於日本以外之地區」、新加坡代表簡報「可比較性選擇—實務困難與挑戰」、澳洲代表報告「成本貢獻協議」及紐西蘭代表報告「侵略性租稅規劃」等議題。各會員代表就上開議題熱烈討論，相互交換經驗及觀念。參加此次會議，可加強瞭解SGATAR會員近年移轉價格新興議題、移轉價格制度之發展及實施所遭遇之困難，另可瞭解香港及紐西蘭等為防杜逃稅或避稅所採行之措施，上開經驗可作為我國實施移轉訂價及防杜逃漏稅查核實務之參考。

貳、與會人員及會議經過

本次參加亞洲稅務行政及研究組織第7屆工作階層會議，計有來自12個會員共31位代表參加（菲律賓因故未派代表參加），此外，經濟合作暨發展組織 ( the Organisation for Economic Co-operation and Development, 簡稱OECD )為加強與SGATAR之雙方合作關係，亦由其財政委員會（Committee on Fiscal Affairs，簡稱CFA）租稅政策及稅務行政中心代表Ms. Grace PEREZ-NAVARRO及Mr. Bernard DAMSMA報告及與會討論。

由於工作階層會議著重於查核實務經驗交換，與年會多由各國稅務機關高階主管率團方式參與不同，因此工作階層會議之主辦國通常不負責通關禮遇及接送機，而由各國代表逕自抵達開會指定下榻飯店。本屆會議代表我國與會人員為本署第一組專員李雅晶、稽查林燕瑜及臺北市國稅局股長陳紋紋，於會前搭機抵達香港，並自行搭車前往會議指定飯店－Cosmopolitan Hotel，該飯店位於香港灣仔，為原新華社舊址所改建，臨近跑馬場。其房間費率經香港稅務局（Inland Revenue Department簡稱IRD）集體議價後，含自助式早餐每晚每房港幣688元至788元，約合新臺幣2,800元至3200元。

本屆會議主辦單位香港稅務局，於5月17日晚間假各國代表下榻之Cosmopolitan Hotel，舉行小型雞尾酒會及中式晚宴。香港稅務局局長劉麥懿明女士致歡迎辭，除肯定亞洲稅務行政及研究組織歷屆工作階層會議對於區域國際租稅及比較租稅研究之重要貢獻外，並強調透過國際合作以因應租稅議題之全球化挑戰之需要。各國代表及地主國主辦人員於此雞尾酒會及晚宴，藉由寒暄、交談增進彼此間之認識及瞭解，有助於後續3天會議之進行。

5月18日會議正式開幕，會場設於香港中環金融街之國際金融中心55樓上層會議室，維多利亞港美景盡在眼底，會議座位採圓桌方式排列，會場設備齊全並備有二同步投影螢幕，使各與會代表均能清楚觀看。會場與代表下榻飯店間之交通係由主辦單位安排接送，午餐則設於會議室旁之房間，採簡易之自助餐方式。
會議由香港財經事務及庫務局(Permanent Secretary for Financial Services and the Treasury )常任秘書長黎年先生(主要負責庫務科部分)之演說揭開序幕，其後續由香港稅務局局長劉麥懿明女士致辭。會議進行則交由香港稅務局副局長陸乃文先生主持，全程均以英文方式進行，不另備其他語言之同步翻譯。

第一天之議程包括各國發展近況介紹，及由香港報告「防杜逃稅及避稅措施」。第二天上午由OECD簡報「資訊交換指導原則之最近發展」及中國大陸說明其「移轉訂價查核」；下午則進行日本報告「多國籍企業將生產、研發及服務活動徙置於日本以外之地區」及新加坡簡報「可比較性選擇—實務困難與挑戰」。最後第三天由澳洲報告「成本貢獻協議」及紐西蘭報告「積極租稅規劃」等議題。至於第8屆工作階層會議之主辦，則待本年11月間新加坡所主辦之SGATAR第35屆年會團長會議決定。詳細會議議程參見附件1。

以下就各主要議題逐一摘述會議討論內容。

參、會議研討內容－各會員國移轉訂價最新發展
5月18日由各會員代表就該國家/地區在移轉訂價制度發展之近況作10至15分鐘之簡報。其內容涵蓋各項議題，包括立法變動、訴訟議題、查核計畫、發布之政策或指導原則、以及在預先訂價協議(APA)與相互協議程序(MAP)上之更新。以下依報告順序摘述各國發展情形如下：

一、澳洲

1.
審查：

澳洲稅務局2004/2005年在移轉訂價之審查上分為大型企業(Large Market)及中小型企業(SME Market)二部分：

(1)
大型企業部分：目前有70件移轉訂價風險檢視案件，其主要焦點在於無形資產、貸放款及營運總部。另有23件查核案件進行中。

(2)
中小型企業部分：最近亦開始進行中小型企業移轉訂價措施。目前有100件移轉訂價風險檢視案件，其主要焦點在於貸放款及權利金。另自2004/2005年起著手進行20件查核案件。

2.
預先訂價協議：

(1)
目前業簽訂約100件預先訂價協議案件，另有50件新案件正在處理中。

(2)
2005年預估大型企業部分，約可達成20件新簽訂預先訂價協議及5件更新案件；中小型企業部分，約可達成5件新簽訂預先訂價協議及2件更新案件。
3.
相互協議程序：

(1)
2005年似乎可超過原預計之10件目標件數，目前計有20件相互協議案件進行中。

(2)
2003/2004年完成12件相互協議案件，每件平均約需22個月，其對方國大多數為美國或加拿大。

4.
訂定相關指導原則：

(1)
發行中小型企業移轉訂價文件要求手冊。

(2)
即將發布有關規範銀行分行間借貸規則之草案(TR2005/01)。

(3)
另有關非獨立代理人常設機構(包括採購代理人(commissionaire)、來料加工(toll manufacturing)等)、行銷無形資產(關於產品配銷商所從事之行銷可增加聯屬公司所擁有品牌之價值)等相關手冊仍在準備階段。 

5.
行政訴訟：

目前進行訴訟中之案件計有5件。其爭議點在於利潤方法之使用，尤其是以交易淨利潤法(TNMM)來調整移轉訂價之法律效力—究係在國內移轉訂價法律下，考量財產之取得或供給之常規交易報酬；抑或係依據租稅協定第9條約定，決定常規利潤？租稅協定第9條約定是否能單獨作為課稅權之來源，或者為締約國雙方課稅權之分配？澳洲稅務局能否僅依據租稅協定第9條約定，決定移轉訂價之調整。

二、中國大陸

1.
當前移轉價格體制包括三部分：

(1)
法制：始於1991年，包括1991年7月1日開始施行之「中華人民共和國外商投資企業和外國企業所得税法」第13條規定：「外商投資企業或者外國企業在中國境內從事生產、經營的機構、場所與其關聯企業之間的業務往来，應當按照獨立企業之間的業務往來收取或者支付價款、費用。不按照獨立企業之間的業務往來收取或者支付價款、費用，而减少其應納税的所得額的，税務機關有權進行合理調整。」及「中華人民共和國外商投資企業和外國企業所得税法實施細則」第4章。

(2)
稅務行政：包括1993年1月1日生效，並續於2001年5月1日修正生效之「中華人民共和國稅收徵收管理法」。

(3)
稽徵實務程序：計有中國國家稅務總局1992年發布之國稅發1992第237號通知「關於關聯企業業務往來稅務管理實施辦法」、1998年發布國稅發1998第059號通知(於2004年發布國稅發2004第143號修正通知，並自2004年10月22日生效)「關聯企業間業務往來稅務管理規程」、2004年發布國稅發2004第118號(2004年9月23日生效)「關聯企業間業務往來預約定價實施規則(試行)」。

2.審查計畫：

(1)
2004年績效：

A.
查核1048家外資企業，其中741家查核終結。

B.
共計剔除人民幣13億元之損失，認列44億元之課稅所得及補徵4.1億元之稅額。

(2)
2005年審查計畫：

為確保移轉訂價之查核品質，已採用新的管理評估機制，要求省與更低層級之稅務當局須向國家稅務總局回報其移轉訂價審核計畫以及所做調整，並待國家稅務總局之複核與批准。

3.
預先訂價協議及相互協議程序：

(1)
「關聯企業間業務往來預約定價實施規則(試行)」(全文可參閱中國大陸國家稅務局網站)共計8章33條，其重點如下：

A.
預先訂價協議非僅是方法，更是解決移轉訂價議題之管理制度。在此情形下，納稅義務人與稅捐機關為夥伴關係，預先訂價協議本質上為一契約性質。

B.
受理機關：為設區之市、自治州以以上税務局，具體執行為該等機關內所設立之國際（涉外）税收管理機構或其他相關税務管理部門辦理。
C.
程序：
(A)
申請人檢附基本資料及所使用之移轉訂價方法以書面向受理機關提出，俾進行預備會談。
(B)
受理機關於20天內答復是否進行預備會談。
(C)
經過預備會談後，若雙方達成一致意見，受理機關應自達成一致意見之日起15日内以書面通知申請人，可以正式談判。
(D)
申請人於接獲通知後，應於3個月內提出正式申請。
(E)
受理機關應於5個月內作成決定，必要時得延長3個月。
(F)
如果涉及雙邊預先訂價協議或多邊預先訂價協議則須經過國家稅務總局之核准。

D.
預先訂價協議簽訂後，可於到期90天前提出展延。

E.
申請人須於納稅年度終了後4個月內向主管機關提出年度報告。

F.
目前進行之協議多為單邊預先訂價協議，但仍接受雙邊或多邊預先訂價協議之申請。
G.
預先訂價協議通常自申請年度之次一年起適用，期間為2到4年，惟若經稅務機關核准者，預先訂價協議也能適用於申請年度。

(4)
從1998年起，中國大陸已簽訂178件預先訂價協議；2004年和2005年則分別簽訂50件單邊預先訂價協議以及1件雙邊預先訂價協議。 

三、香港
香港特別行政區自1997年回歸中國大陸管轄後，依據「中華人民共和國香港特別行政區基本法」規定，香港在50年內繼續實行其現有之法律。依香港內地稅法(Inland Revenue Ordinance)規定，香港所得稅制採屬地主義，僅對源自香港地區之交易、執行業務或從事營業所獲得之利潤課稅，對跨國企業源自境外利潤並不課稅。惟由於中國大陸與香港稅制之差異性，因而亦發生移轉價格相關議題及重複課稅。

1.
移轉訂價相關法令：

(1)
香港並無針對移轉價格特定條款，實務上多採常規交易原則。

(2)
稅務條例第20條：

A.
本條為反避稅條款，主要為規範香港居住者與具密切關係之非香港居住者間跨國移轉價格安排。
B.
本條賦予稅務局長權力，使其得防止納稅義務人將利潤轉移至香港境外。
C.
稅務條例第20條第2項規定「凡任何非居住於香港的人士與一個與其有密切聯繫而身為香港居民的人士經營業務，而其經營方式安排致使該名身為香港居民的人士不獲任何於香港產生或得自香港的利潤，或使其獲得少於通常可預期於香港產生或得自香港的利潤，則該名非居住於香港的人士依據其與該名身為香港居民的人士的聯繫而經營的業務，須被當作是在香港經營的業務，而該名非居住於香港的人士從該業務所獲得的利潤，須以該名身為香港居民的人士的名義予以評稅及課稅，猶如該名身為香港居民的人士是其代理人一樣。在此等相關交易之非居住者將被視為於香港境內從事營運活動，同時其交易相對人(指香港居住者)將視為該非居住者之代理人，應代理其申報課稅，而本條例的所有條文須據此適用。」

(3)
稅務條例第61條：

為一般所稱之反避稅條款，稅務條例第61條規定「凡評稅主任認為，導致或會導致任何人的應繳稅款減少的任何交易是虛假或虛構的，或認為任何產權處置事實上並無實行，則評稅主任可不理會該項交易或產權處置，而該名有關的人須據此而被評稅。」

(4)
稅務條例第61A條：

A.
係就規避繳稅法律責任的交易予以規範，即交易安排如僅為或主要基於避稅之目的，則可予以忽視或依其適合之其他方式認定。
B.
任何交易如是在《1986年稅務(修訂)條例》(Inland Revenue (Amendment) Ordinance 1986)(1986年第7號)生效後訂立或達成，而該項交易會將稅項利益(tax benefit，指對繳稅法律責任的規避或延期，或稅額的減少。)授予某人，助理局長在可行使的權力不受減損為原則下，其須評定該有關人士的繳稅法律責任─ 

(A)
猶如該項交易或其任何部分不曾訂立或實行一樣；或
(B)
以助理局長認為適合的其他方式評定，用以消弭從該項交易中原可獲得的稅項利益。

(5)
稅務規則第2條：

A.
係規範利潤與其相對應費用認列原則。
B.
第1項規定「任何利潤若非於香港產生或得自香港，則在產生該利潤時所招致的任何支出或開支，不得容許扣除；但如有任何支出或開支部分是在產生任何在香港產生或得自香港的利潤時招致，部分則在產生在香港以外地方產生或得自香港以外地方的利潤時招致，則在根據本條例第16條確定該等支出或開支的扣除額時，須將該等支出或開支分攤，而分攤的基準須以最適合有關的行業、專業或業務的活動者為準。」
(6)
稅務規則第3條：

A.
係規範總行設於香港以外地方之銀行與其香港分行利潤之認定及計算方法。
B.
第2項規定「凡任何銀行為其本身的目的而擬備任何帳目，而該等帳目被評稅主任認為披露其香港分行的真實利潤，則有關的應評稅利潤須以該等帳目為基準而計算。」
C.
第3項規定「如無任何帳目是評稅主任認為披露有關的香港分行的真實利潤者，則在釐定該等利潤時，以下條文適用─：
(A)
須以該香港分行的資產與該銀行總資產所構成的比例，視為在香港交易所得的利潤與該銀行的總利潤構成的比例，並須據此而評稅；
(B)
為釐定該銀行的總利潤，該銀行的帳目將作出稅項調整，而該項調整與假若該等利潤根據本條例全部須予課稅則需作出的調整相類似；
(C)
評稅主任如認為採用本款(a)及(b)段的規定並非切實可行或不符合衡平法原則，則可評估該香港分行的利潤額，並據此而評定該等利潤。」

(7)
稅務規則第5條：

A.
本條係規範總辦事處設於香港以外地方之人，其香港分處利潤之確定及計算方法。
B.
第1項規定：(A)人(person) 包括公司、合夥或團體；(B)永久機構(permanent establishment)指分支機構、管理機構或其他營業地點，但不包括任何代理機構，除非該代理人有代其委託人進行合約洽談及訂立合約的一般權能，並習慣上行使此等權能，或該代理人有一批商品存貨，並經常代其委託人從中按訂單付貨。
C.
第2項規定：「凡在香港設有永久機構而總辦事處則設於香港以外地方的人，其在香港的利潤須按以下規定予以評稅─

(A)
如該人為其香港機構備存帳目的方式，使其於香港產生或得自香港的真實利潤易於從該等帳目中確定，則對其利得稅的評稅，將參照該等帳目所披露的利潤而計算；
(B)
如該人的帳目並無披露其於香港產生或得自香港的真實利潤，則該人的稅項法律責任，將參照其無論在何處獲得的總利潤而計算。該人在香港的營業額與其總營業額所構成的比例，須視為其於香港產生或得自香港的利潤與其總利潤所構成的比例，並須據此而課稅；
(C)
為釐定任何人的總利潤，該人的帳目將作出稅項調整，而該項調整與假若該等利潤根據本條例全部須予課稅則需作出的調整相類似；
(D)
評稅主任如認為採用本款B及C段的規定並非切實可行或不符合衡平法原則，則可按該人在香港的營業額中某個公平的百分率，計算該人於香港產生或得自香港的利潤額。」
2.
租稅協定：

(1)
香港與比利時所簽定之避免雙重課稅協定自2004年4月1日生效，其中第9條規定關聯企業及第24條規定相互協議程序，該等條文內容與OECD稅約範本相同。
(2)
香港與泰國所磋商之租稅協定亦有類似條文，該協定尚待正式簽署。
(3)
香港之租稅協定政策為：加強與鄰近地區及貿易伙伴談判，希望洽簽更多之雙邊租稅協定。
3.
移轉訂價查核：

(1)
查核重點：多國籍企業向國外關係企業採購貨品連續多年申報損失等。

(2)
查核參考方法--香港稅務局第21號解釋(Department Inter-pretation & Practice Note <DIPN>, No.21)
A.
該解釋定義香港地區利潤(Locality of Profit)，確立了香港製造業在部分於中國大陸與部分於香港製造之生產合約案件上之利潤分配原則。即為避免鑽研其間之細節並著重於其所提供之功能、香港公司之資產與風險，因此採用50:50之分配原則。
B.
其內容為如果一香港製造商與與位於中國大陸之關係企業簽訂加工、組裝合約，香港製造商負責提供原料、技術知識和管理、生產技巧、設計、技術勞工、製造設備及機器、技術知識和管理、培訓及監督大陸地區所招募員工、製造設備及機器等。有關設計和發展技術知識，都是在香港進行。大陸之關係企業負責廠房、土地及勞工，就此收取加工費，產品則以香港公司名義外銷至其他國家。則依據該號解釋，採用OECD移轉價格指導原則之利潤分割法(Profit Split Method)，核定香港、中國大陸銷貨利潤比例為50:50，該項利潤有1/2屬香港來源所得，應依該利潤計算所得課稅。
C.
惟上開香港製造商主張，上述利潤全屬於香港境外所產生之利潤，不應歸課香港所得稅。案經提起行政救濟，稅務上訴委員會(the Board of Review)支持稅務局之證詞，維持原處分。

(3)
查核參考方法—依據上開解釋令，集團企業間服務採成本加價法。又OECD指導原則所列之移轉訂價方法亦可參考使用。

4.
事先裁定機制：

多國籍企業之移轉價格相關事宜可申請事先裁定機制(Advance Ruling)。

5.
香港於2004年建立記分卡和分割部門模型，用予鑑定具有潛在移轉訂價風險及衡量納稅依從。
四、印尼
1.
印尼於2000年修正所得稅法，增列授權印尼賦稅署可與納稅義務人簽訂預先訂價協議，惟有關預先訂價協議指導原則相關規定，印尼財政部仍於草擬階段。有關預先訂價協議之型態包括單邊、雙邊或多邊，協議效期可達3年。

2.
移轉訂價案件之查核係由賦稅署下之移轉訂價查核部門辦理，惟相關案件之發掘則多係源於一般查核程序中。 

3.
目前印尼移轉訂價查核所遭遇之主要難題為：預先訂價協議之複雜性、缺乏解決移轉訂價問題之經驗，以及把移轉訂價之方法學理應用於實際的案例。 

五、日本
1.
明確集團企業服務提供之課稅處理：

(1)
2002年6月發布修正行政指導原則，闡明集團企業間服務提供之認定原則：「如果管理、財務、營運及行政服務等提供，對於接受者而言為具有價值之服務(compensable)，則可認定。惟若係屬基於股東利益等之管理服務監督，對於服務之接受者而言，非具有對價受益，則認為不應歸屬於集團企業服務提供。」
(2)
雖然日本國稅廳盡其所能協助納稅義務人了解上開指導原則，惟實務執行上仍遭遇下列問題：

A.
股東活動範圍之界定。
B.
常規交易價格之認定宜採內部成本分攤方式(allocation of internal cost)，或採成本加成計算方式(Mark-up Ratio)？

2.
預先訂價協議：

由下表可知，日本在過去5年中，APA申請件數急速上升，然而完成件數則維持穩定。據日本代表解釋，上開申請件數增加，除了部分係到期重新申請之案件外；另外部分案件，則係跨國企業認為採用預先訂價協議可節省其日後移轉訂價查核之依從成本所致。

APA 申請及完成案件表

	年度
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	申請件數
	26
	35
	25
	49
	65

	完成件數
	30
	23
	18
	28
	28


3.
交易淨利潤法(TNMM)之引進：

日本於2004年引進交易淨利潤法(TNMM)作為稅務改革的一部分。將TNMM納入移轉訂價方法主要係基於與國際標準之一致性與確保其可比較性，該法原則上係於傳統三方法均不適當後，才予以採用。

4.
預先訂價協議之修正：

日本國稅廳亦修正了預先訂價協議規則，包括預先訂價協議適用期間由3年修正為可3-5年；到期重新提出之期限由原申請適用第一年度之結算申報日前，修正為第一年度之首日前；雙邊及多邊預先訂價協議之追溯適用及對於採連結稅制公司之處理程序。

5.
未來方向：

目前正著手研擬有關無形資產及成本貢獻協議等指導原則。 

6.
討論： 

(1)
OECD代表提及，依據OECD指導原則，母公司基於持股所執行之活動並無法正當的對接受公司進行收費。不過，在認定這樣的活動，應該根據每個案件的事實和情形決定。
(2)
紐西蘭代表也同意關於集團內部服務常規交易價格，若沒有可比較未受控價格法可用，成本加價法可能較適合。在某些使用成本加價法有困難的特殊情況下，使用交易利潤法可被視為最後之手段。OECD代表亦表示是否該使用交易利潤法經常是一種選擇性的問題。可比較性的問題同樣地在交易利潤法出現。OECD將發布使用交易利潤法時，一些具體之可比較性問題的指導原則。 
六、韓國
1.
近期法規修正：

(1)
修正國際租稅事務協調法(Law for the Coordination of International Tax Affairs)Section 5-4,5,8，自2005年1月1日生效，內容如下：

原規定跨國關係企業交易，應以國際間非關係企業交易為可比較對象；修正為亦可使用國內非關係企業交易為可比較對象。

(2)
發布國際租稅事務協調法基本課稅規則(Basic Tax Rulings for the Law for the Coordination of International Tax Affairs)，自2004年6月15日生效。此規則嘗試依據國際稅務準則提供相關法律解釋指導原則，其內容包括移轉訂價、稀釋資本及其他：

A.
釋明稅法上可認列之管理費用(該等費用需備妥相關服務證明文據、提供服務需與服務收受者之營業有關、其收費需符合常規交易價格)及不得認列管理費用之股東活動(如依據母公司所在地之一般公認會計原則準備之財報、集團內部稽核所須之監督或管理活動等)。
B.
明列使用可比較未受控交易法時所應考慮之因素(如產品之相似度、交易時間、市場地位及契約條款等)。
C.
考慮國際金融市場利率，決定常規交易利率和LIBO利率之差額。
D.
明列Berry比率法為移轉訂價方法之一。
E.
關係企業間交易不得最為可比較對象，但可作為受測交易之補助說明。
F.
規定四分位區間常規交易範圍之計算。

2.
行政訴訟：
韓國最高法院2004年10月27日判決：
『為避免對資本課稅，將股本減少金額記為長期無息負債，此交易是否應受移轉訂價之規範？根據判決指出，雖然股本減少為合法，但獨立企業間之無息借貸非常見之情況，因此此超過常規交易原則之交易須受移轉訂價規範調整。』 

3.
查審計畫：

於國稅局（National Tax Service,NTS）總局及首爾地區稅務局（Seoul Regional Tax Office）分別設立移轉訂價審議委員會（Transfer Pricing Review Committees）設立，由移轉訂價專家組成，以對移轉訂價案件之評定稅額作最後之檢視，避免不合理或獨斷之評稅結果。

4.
預先訂價協議：

韓國國稅局尚未發布任何移轉訂價指導原則，另於2002年9月發布預先訂價協議，有關預先訂價協議部分並無統計資料可資報告。 

七、馬來西亞 

1.
相關法規：

截至目前為止，馬來西亞並未訂有移轉訂價之特別法律條文，其係依據1967年訂頒之所得稅法第140條一般防杜逃漏稅條文規定，及雙邊租稅協定第9條第1項規定，處理關係企業間交易應符常規交易原則。此外，馬來西亞基於審理之需，於2003年7月8日發布移轉價格指導原則，將稅務當局處理移轉價格之相關規定公開透明化，以利徵納雙方遵循。

(1)
所得稅法相關規定計有第82條(文件保存)、第113條(罰則)、第139條至第14條，謹擇要說明如下：

A.
受控交易範圍：
(a)
交易雙方具有從屬或控制關係(包括直接控制及間接控制)者。
(b)
交易雙方具有親屬關係者。
(c)
交易之一方對於他方之管理、控制或資本具有直接或間接控制能力者。

B.
所有與馬國企業有關之帳簿文據應保存於馬國境內，並至少保存7年。
C.
跨國交易未符常規交易原則者，依據第113條處罰。

(2)
移轉訂價指導原則：

A.
基本上係參考OECD移轉訂價指導原則，以利多國籍企業遵循，並提供多國籍企業關於馬國國內法制之相關資訊。

B.
明列馬來西亞國內稅收局可接受之移轉訂價方法，包括可比較未受控價格法、再售價格法、成本加價法、利潤分割法及交易淨利潤法。

C.
明定馬來西亞國內稅收局相關行政規定，包括納稅義務人應依從準備之移轉訂價紀錄及文件要求。
D.
此指導原則適用於馬公司與海外關係企業間之交易，包括有形資產之銷售、購買、租賃；服務提供；無形資產之移轉、購買及使用；資金借貸；及其他足以影響交易利潤或損失之交易。

2.
行政措施：

以前僅須申報書上揭露重大(materiality)關係企業交易,，而今則須完全揭露，俾利稅捐機關資料蒐集及發現具有潛在移轉訂價查核價值者。

3.
審查：

包括書面審查、實地查核及調查。馬來西亞國內稅收局於2003年8月在吉隆坡總部稅務審查部門(Tax Audit Division)設有一個特別移轉訂價查核單位，以處理及協助納稅義務人移轉訂價相關議題。該單位目前有6位官員，至2004年底業已完成4件簡易之移轉訂價查核案件。未來預計於其他分局設有類似專責單位，此外，該局亦刻邀集OECD專家等進行相關人才培訓。

4.
預先訂價協議：

馬來西亞目前尚無移轉訂價爭訟案件，亦無單邊或雙邊預先訂價協議。然而其租稅協定網計有47個協定，故該國正研擬雙邊預先定價協議指導原則。

八、紐西蘭

1.
近期法規修正：

最近一年紐西蘭之移轉訂價法令並無修正，惟另就銀行間之稀釋資本規則發布補充修正規定。至於有關分支機構規定(包括銀行)之修正，尚在密切觀察OECD第6工作小組就該議題之進展，進度稍有延後。

2.
審查計畫：

目前該局業已完成2個查審計畫及就管理費之議題加以探討。另其亦完成對於主要石油公司之檢視，該局並已開發移轉訂價審核表(Transfer Pricing Audit Checklist)供查核人員實地調查之用。

3.
預先訂價協議：

截至2004年底，業已完成11件預先訂價協議案件，預計近期內可完成與日本、澳洲及美國共計4個雙邊預先訂價協議。目前處理之MAP案件大部分為低價值與簡單明確的案件。有關預先訂價協議後之每年年度報告，造成該局相當可觀之工作量。

4.
移轉訂價問卷執行情形：

紐西蘭稅務局之移轉訂價查核計畫係以移轉訂價問卷為主要之依據，主要著重於維持多國籍企業之主動呈現營運狀況及鼓勵納稅依從合作。已開發完成「外資所有之多國籍企業」、「紐西蘭籍之多國籍企業」及「分支機構」等3類問卷。到目前為止，約有400份問卷已寄出並予以評估。 

5.
特殊議題：

(1)
紐西蘭稅務局在移轉訂價方面所面臨之特殊議題，主要為智慧財產權移轉之評價問題。由於此等移轉常伴隨著高額權利金，故需辨明其剩餘利潤部分，另成本貢獻協議亦值探討。
(2)
紐西蘭代表認為問卷及預先訂價協議能使移轉訂價制度運作更為有效，目前該局正從事「特定產業(配銷商、製造商及融資)之風險評估模式」及「選案與監控整合資料庫(包括關鍵財務指標、非居住者扣繳稅款資料及報酬資料等)」之開發，並希望與協定夥伴合作交換產業訊息。

九、新加坡 

1.
法規部分：

(1)
新加坡並無特定之移轉訂價法規，對於相關案件係依據一般反避稅條款辦理。目前該國係採用常規交易原則及OECD移轉訂價指導原則、租稅協定第9條關係企業、相互協議程序等條文處理移轉訂價案。新加坡最近一年並無法令修訂，亦未於法令面遭遇滯礙難行之處。該國代表表示，由於許多跨國公司於新加坡設立子公司或分支機構，因此移轉價格風險問題亦隨之而起。
(2)
謹將新加坡所得稅法相關規定說明如下：

A.
所得稅法第33條：一般反避稅條款(anti-avoidance)。
B.
所得稅法第53條(2A)：規範關係人交易之處理。當非居住者對於居住者具有重大控制力，且雙方所從事交易，居住者所申報之利潤較一般利潤為低甚或為損失時，稅捐機關對於該居住者將視為非居住者之代理人，對此非居住者予以課稅。
C.
所得稅法第53條(3)：稅捐機關對於上述非居住者，得依其營業額按非關係人交易之公平合理百分比評稅。
D.
所得稅法第32條：有關企業股份交易之價值評定。
E.
所得稅法第14條：與所得產生有關之全然且專屬之費用得予扣除。 

2.
審查：

由於新加坡在移轉價格領域上並無豐富之經驗，因此並未訂有定特定執行移轉訂價查核計畫，其主要係由稅務局官員審慎篩選可能涉及移轉訂價問題之案件。

3.
預先訂價協議：

到目前為止，新加坡新增3件預先訂價協議申請案，另有5件相互協議案件進行中。 

4.
結論：

大體上說，新加坡與其他國家一樣，對於移轉價格之不利影響相當關切。由於缺乏移轉價格特別條款及處理經驗，新加坡認為在此議題上仍須與其他國家跟進，並期盼從其他國家學習經驗。

十、中華台北

1.
法規部分：

(1)
法律：包括所得稅法第43條之1、企業併購法第42條及金融控股公司法第50條。
(2)
行政規章：包括營利事業所得稅查核準則第114條之1及營利事業所得稅不合查規移轉訂價查核準則。

我國現行移轉訂價查核法源規定差異比較表

	差異規定
	所得稅法

第43條之1
	企業併購法

第42條
	金融控股公司法

第50條

	1.適用主體
	交易雙方均為營利事業
	交易一方為企業併購法規定之公司或其子公司；他方可為個人、營利事業或教育、文化、公益、慈善機關或團體
	交易一方為金融控股公司法規定之公司或其子公司；他方可為個人、營利事業或教育、文化、公益、慈善機關或團體

	2.從屬或控制關係
	彼此間需具有從屬或控制關係
	彼此間無需具有從屬或控制關係
	彼此間無需具有從屬或控制關係

	3.核准機關
	財政部
	財政部
	行政院金融監督管理委員會


2.
營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則介紹：

財政部依據所得稅法第80條第5項授權規定，於2004年12月28日發布「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」(下稱TP查核準則)。其主要內容包括：

(1)
從屬控制關係：包括股權測定、管理權測定、總分支機構及合資經營契約等。
(2)
常規交易原則：依TP查核準則第7條規定，常規交易原則包括
A.
可比較原則；
B.
採用最適常規交易方法；
C.
按個別交易評價；
D.
使用交易當年度資料；
E.
採用常規交易範圍；
F.
分析虧損發生原因；
G.
收支分別評價；
H.
其他經財政部核定之常規交易原則。

(3)
常規交易方法：

常規交易方法- 採用最適常規交易方法

	方法

類型
	可比較未受控價格法
	再售價格法
	成本加價法
	可比較利潤法
	利潤分割法
	可比較未受控交易法
	其他方法

	有形資產之移轉或使用
	Δ
	Δ
	Δ
	Δ
	Δ
	
	Δ

	無形資產之移轉或使用
	
	
	
	Δ
	Δ
	Δ
	Δ

	服務
	Δ
	
	Δ
	Δ
	Δ
	
	Δ

	資金使用
	Δ
	
	Δ
	
	
	
	Δ


(4)
文件要求：

A.
結算申報時應揭露之資料：

為掌握營利事業之關係人及關係人交易之相關資料，TP查核準則第21條規定，營利事業於辦理所得稅結算申報時，應依規定格式揭露第4條第1項第1款關係企業或第2款關係人之資料，及其與該等關係企業或關係人相互間交易之資料。

B.
應備妥供調查之文據：企業綜覽、受控交易之彙整資料及移轉訂價報告等。
C.
避風港法則。

(5)
調查及核定：

依據TP查核準則第33條規定，稽徵機關進行受控交易之移轉訂價調查時，依下列規定程序辦理：

A.
營利事業已依TP查核準則第22條規定提示證明關係人交易所得額之相關文據者，稽徵機關應就該等文據，依TP查核準則規定核定受控交易之常規交易結果，並據以核定相關納稅義務人之所得額。
B.
營利事業未依TP查核準則第22條規定提示文據或未能提示者，稽徵機關得依查得之資料，依該準則規定核定之。
C.
其無查得之資料且營利事業未提示之文據係關係其所得額計算之成本或費用者，稽徵機關得依所得稅法第83條及其施行細則第81條規定，就該部分相關之營業收入淨額依同業利潤標準核定其所得額。
D.
營利事業拒不提示之文據為關係其所得額之資料、文件者，稽徵機關得依稅捐稽徵法第46條規定辦理。
E.
相對應調整

為從事受控交易之營利事業，經稽徵機關依TP查核準則規定進行調查，並報經財政部等核准按營業常規或交易常規調整且經核課確定者，其交易之他方如為依所得法規定應繳納中華民國所得稅之納稅義務人，稽徵機關應就該納稅義務人有關之交易事項進行相對之調整。另他方如為協定締約國之居住者，則亦可在租稅協定之架構下進行相互協議調整。

(6)
罰則：
A.
自2005年結算申報案件起適用。
B.
處罰之法律依據為所得稅法第110條規定，納稅義務人對依所得稅法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，應按所漏稅額或補徵稅額處以2倍或3倍以下之罰鍰。

C.
適用情況：

(A)
受控交易申報之價格，為稽徵機關核定之常規交易價格2倍以上，或為核定之常規交易價格50%以下者。具體言之，受控交易之價格，如係關係納稅義務人之成本或費用項目，其申報之價格過高，為稽徵機關核定之常規交易價格2倍以上；或係關係納稅義務人之收入項目，其申報之價格過低，為稽徵機關核定之常規交易價格50%以下者。
(B)
營利事業經稽徵機關調整且核定增加之所得額達營利事業核定全年所得額10%以上，且達核定全年營業收入淨額3%以上者。
(C)
營利事業未提示TP查核準則第22條第1項第4款規定之移轉訂價報告，且無法提示其他文據證明其訂價結果符合常規交易結果者。

(7)
預先訂價協議：

A.
申請預先訂價協議之條件：

依據TP查核準則第23條第1項規定，營利事業與其關係人進行交易，符合下列各款條件者，得向該管稽徵機關申請預先訂價協議（以下簡稱APA），議定其常規交易結果：

(A)
申請APA之交易，其交易總額達新臺幣10億元以上或年度交易金額達新臺幣5億元以上。
(B)
前3年度無重大逃漏稅情事。
(C)
已備妥第24條第1項第1款至第4款及第6款至第10款規定文件。
B.
申請期間及格式：

依據TP查核準則第23條第2項及第3項規定，申請APA之營利事業應於申請APA之交易所涵蓋之第1個會計年度終了前，依規定格式向該管稽徵機關申請。APA之審查期間為1年，必要時得延長6個月，可延二次。

C.
APA內容：

協議之相關各方、涉及之關係人交易及期間、影響訂價之假設條件、訂價原則及採用之常規交易方法等。

D.
預先訂價協議之適用期間，以申請年度起3年至5年為限。另得於適用期間屆滿前，申請延長適用期間，但延長之期間，不得超過5年。

E.
預先訂價協議年度報告之提出

3.
審查計畫：

於各地區國稅局培訓人才，組成查核小組，另刻積極建立資料庫，蒐集內部及外部資料。

十一、泰國

1.
法規部分：

泰國稅法中並無針對移轉價格所訂之特定條文。但是在其稅法(Revenue Code) Section 65 bis (4)(7), Section 65 ter 及Section 70 ter基礎下，泰國稅務局於2002年5月16日發布第113-2545(2545係指為泰國紀年)解釋令，主旨為「公司所得稅─以市場價格為基礎之移轉價格決定」。其內容略以：

(1)
符合稅法Section 66 及76 bis 規定之法人組織納稅義務人，應依稅法 Section 65規定，以應計基礎按收入減除費用計算所得。
(2)
常規價格之決定方法：

A.
可比較未受控價格法。

B.
零售價法。

C.
成本加成法。

D.
其他國際間可接受之方法。

(3)
文件要求：

泰國之文件要求係參考OECD指導原則及PATA文件要求(稅務行政組織太平洋協會之移轉價格文件組合)，包括功能性、風險及資產之分析，移轉價格選用之相關文件等。

2.
審查計畫：

(1)
泰國稅務局並未針對特定產業進行調查，不過其較注重集團企業間交易及公司間借貸。另泰國稅務局於2000年初設立納稅大戶辦事局(Bureau of Large Tax Offices, LTO)，負責重大公司集團課稅及大型公司從事國際營運之相關議題(特別是移轉價格)。目前，泰國於納稅大戶辦事局內設立有獨立之移轉價格部門(Transfer Pricing Section)，負責移轉價格相關調查，該部門分為督導小組(Supervision Team)10人及支援小組(Support Team)5人。
(2)
目前已選定197名納稅義務人進行移轉訂價查核，其均已提示相關文件，其中38件已經完成。
(3)
該局目前希望能建立企業標竿，並對各業別開發內部評價準則及對服務業建立功能風險分析。
(4)
一般常見的問題包括資料品質粗劣，缺乏可接受之可比較資料，納稅義務人對於移轉訂價未能完全理解與缺乏查核技巧熟練之查核人員。目前希望加強在職訓練及尋求其他國家稅捐機關之協助。

5.
預先訂價協議：

(1)
研擬預先訂價協議處理程序，希望能於2005年9月間完成。另2005年可能將展開與日本進行雙邊預先訂價協議之談判。
(2)
目前，有1件單邊預先訂價協議與3件雙邊預先訂價協議之申請。

十二、越南

1.
越南約有3,500家外資企業。由於2004年1月所得稅法之修正，致使原移轉訂價法條自動失效，目前該國並無移轉訂價相關法規。越南代表說明原法條太過簡略，常規交易方法僅列可比較未控價格法、再售價格法及成本加價法，於實務執行上幾乎不可能。

2.
最近研擬之移轉訂價草案已陳報財政部（MOF）等待發布：

(1)
該草案以OECD移轉訂價指導原則為藍本。

(2)
所規劃之常規交易方法除了原列之三種傳統方法外，另包括利潤分割法、交易淨利潤法及上述方法之混合使用。
(3)
在文件要求上，則包括組織圖、功能說明、企業策略、投資或生產計畫、會計及內部控制程序、交易相關文件、常規交易方法之選擇及應用。
(4)
該草案並未明確規範預先訂價協議，相互協議則依據租稅協定條文辦理。致於罰則則與稅法採相同架構。
3.
審查計畫：

(1)
依據風險分析選案查核移轉訂價案件。目前移轉訂價案件之審核將由總部主導與協助，並把焦點集中在特定產業中之高風險案件(例如：公司原享有租稅優惠，卻於租稅假期結束後產生損失)。
(2)
主要困難在於資料庫資訊不足及對於多國籍企業缺乏了解。同時對新修訂之移轉訂價草案是否造成對於越南投資之反效果仍有爭議。
(3)
我們歡迎來自更有經驗之稅捐機關提供訓練及技術支援。 

肆、會議研討內容－專題討論
為使SGATAR各會員代表進一步交流移轉訂價及反避稅措施之經驗，本次會議共計規劃有八項專題討論，分別為：

一、日本跨國企業生產、研究發展及服務活動之重新配置--（日本）
二、可比較對象之選擇－實務運作之困難及挑戰--（新加坡）

三、成本貢獻協議--（澳洲）

四、侵略性的租稅規劃--（紐西蘭）
五、OECD移轉價格指導原則之發展近況--（OECD）

六、逃稅及反避稅措施--香港

七、資訊交換指導原則之發展近況--（OECD）

八、中國移轉訂價之查核--（中國）

以下將就本次會議規劃之八項專題討論中，選取對我國推動移轉訂價制度最有幫助之議題，詳細予以論述及分析，以擷取他人之經驗；其他相關議題，亦摘其重點，以收學習之效。
一、日本跨國企業生產、研究發展及服務活動之重新配置
（一）移轉製造功能至海外
1.
背景說明
依據JBIC機構2004年發表之統計資料顯示，日本自1989年至2004年間，在海外設立製造中心的公司，已大幅成長，其中又以中國及東協
之成長幅度最為迅速。
圖一、日本公司海外製造廠統計表
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進一步分析日本公司將其生產流程中之製造功能配置到海外，其主要原因仍在於日本境內人工及原物料價格上漲，日本境內公司在海外設廠，可減少生產及管理成本，而降低成本後，競爭力相對提高。除可使集團整體利潤極大化之外，並可滿足顧客多方面之需求。

2.
移轉訂價課題之探討

然日本企業紛紛至海外設廠，所引發之移轉訂價課題，也引起日本稅局之重視。依據日本稅局之研究，企業將製造功能移轉到海外，衍生兩項與移轉訂價攸關之課題，包括：母公司提供給子公司之各項服務活動（service activities），及母公司移轉給子公司之無形資產。
有關母公司提供給子公司之各項服務活動，日本稅局認為企業應就母公司提供給子公司之各項支援、指導、諮詢、提議、建議，及其他服務活動。而母公司移轉給子公司之無形資產，則應涵蓋專利權、商標權、專門知識及其他各項營業或銷售所需之無形資產。母公司應就其提供之服務活動及無形資產，正確計算並收取合理之報酬。
3.
案例說明

下列三個案例，說明不論跨國企業如何調整其產品交付流程，或移轉製造功能至海外，日本公司均應依上列原則，正確計算並收取合理之報酬。

案例1：改變配銷功能（產品之交付流程）
A公司是日本X公司（母公司）設在海外之製造廠，日本X公司提供A公司生產所需之專門知識、專業協助及各項技術支援，產品生產完成後，由A公司運交日本X公司，再由日本X公司運往海外之配銷商B進行銷售。其後，日本X公司決定改變其產品之交付流程，產品於海外A公司生產完成後，即直接交運日本X公司指定之海外配銷商B公司。
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日本X公司原本係自交易利潤中收取一定比例之無形資產及服務活動之報酬，後來在產品交付流程改變之後，雖日本X公司已不經手產品之交付，唯因日本X公司仍提供製造廠A公司與生產有關之專門技術及服務活動，故日本X公司仍應依據常規交易原則計算並收取合理之報酬。

案例2：將製造功能移轉至銷售國當地進行
為將低生產及運送成本，日本Y公司（母公司）在海外設立C公司，負責生產及銷售。日本Y公司提供C公司生產所需之專門知識、專業協助及各項技術支援。
雖然日本Y公司未直接與海外C公司進行貿易，但因日本Y公司提供製造廠C公司與生產有關之專門技術及服務活動，故日本Y公司應依據常規交易原則計算並收取合理之報酬。
案例3：將製造功能移轉至低稅率國家
日本A公司為一跨國企業，其生產之產品α聞名全世界。A公司除在日本境內設廠生產外，為提高產品α之競爭力，並在日本境內設有大型之研發中心，積極進行產品α之創新研發。日本A公司將生產完成之產品α獨家授權給非關係企業之X國B公司進行銷售，雙方約定X國B公司應支付銷售額之30%給日本A公司。
其後，日本A公司為降低生產成本，在Y國設立一100%持股之C公司，並授權C公司進行產品α之製造生產，並由C公司直接銷售製成品給B公司，日本A公司僅保留研究發展之功能。B公司則需支付銷售額之25%給C公司，作為取得產品之對價，並支付銷售額之5%給日本A公司，作為取得獨家銷售代理權之權利金。
在上開案例中，X國B公司仍支付銷售額之30%作為取得產品α之費用，但日本A公司因為執行製造功能，其收入由銷售額之30%降低為5%。日本稅局認為A公司在此項安排中，已經嚴重損及日本應有之稅收。因為C公司係位於低稅率之Y國，故A公司基於集團整體利潤極大化之考量，有可能將利潤配置在稅率較低之國家。此外，A公司授權Y國C公司製造產品α，其提供製造廠C公司與生產有關之專門技術及服務活動部份，應依據常規交易原則計算並收取合理之報酬。
4.
結論
日本稅局面對此類製造功能移轉至國外之案件時的困難之一，在於尋找無形資產之可比較對象。為了移轉訂價目的評估權利金之價值時，日本稅局將檢視日本母公司與生產子公司所承擔之功能與風險。從日本經驗中，使用交易淨利潤法（TNMM）來決定常規交易權利金之比率將十分有幫助。

澳洲稅局代表則提出，此類案件應先判斷海外生產製造子公司所承擔之功能。如果海外的生產子公司是一個全功能的製造商，所有利潤自將歸屬於它。但是如果子公司本質上是一承擔有限風險及執行一般性功能的代工工廠，日本母公司可透過權利金之收取來收回其大部分的利潤。

（二）在日本境外重新配置風險及功能－佣金代理商協議（Commissionaire Arrangements）

1.
配銷管道之介紹

一般而言，日本企業經常採行之配銷管道有三種，包括配銷商（Distributor）、代理商（Agent）及近年來受日本稅局矚目之佣金代理商（Commissionaire）。

(1) 配銷商（Distributor）：配銷商係以自己的名義與顧客訂定銷售契約，並且有權自行決定貨物之銷售。
(2) 代理商（Agent）：代理商係以授權人本人（Principal）之名義，提供銷售仲介業務。然代理商並無與客戶訂定銷售契約之權利，亦無需執行交付貨物之功能。
(3) 佣金代理商（Commissionaire）：佣金代理商係依據授權人本人（Principal）之指示，以自己的名義與顧客簽訂銷售契約，由授權人本人交付貨物予顧客。
近年來，日本企業運用佣金代理商銷售貨物之情況，已愈來愈普遍。通常佣金代理商有下列三項特性：
A. 以自己的名義接受訂單並開立發票。

B. 本身未擁有貨物的所有權，貨物係由供應商（或製造商）直接交付給顧客。

C. 供應商（或製造商）通常依照銷售額的某一個百分比計算佣金，支付給佣金代理商。
2.
佣金代理商課稅議題之探討
進行佣金代理商課稅議題之探討前，應先從佣金代理商之功能性及風險性分析著手。就功能性分析而言，在一個進、銷貨交易流程中，佣金代理商本身係擔任一個服務活動提供者的角色，故佣金代理商通常會經由其提供之服務獲得金額相對較為微小的報酬。此外，風險性分析而言，整個交易風險通常會移轉由授權人本人（Principal）承擔，跨國企業基於租稅利益之考量，授權人本人通常位於低稅率之國家或地區。經過此種安排，跨國企業通常可以明顯地降低租稅負擔，獲取可觀之租稅利益。
日本配銷商把他們的角色轉變為佣金代理商後，對日本稅局而言是一個重大的挑戰。由於跨國企業將風險移轉到設於低稅特之國家或地區之國外授權人本人（overseas principal），使得佣金代理商的收益遠低於配銷商之利益。

日本稅局面對佣金代理商之課稅議題，除確定佣金代理商之安排是否真實之外，並普遍運用移轉訂價法（TP Approach）及固定營業場所法（PE Approach）查核佣金代理商衍生之課稅問題。

3.
個案探討

以下使用一個商業重組之案例，探討日本企業運用『配銷商型態』及『佣金代理商型態』進行交易，其課稅利潤之改變，以及日本稅局運用移轉訂價法（TP Approach）及固定營業場所法（PE Approach）查核之結果。
(1) 個案內容說明
X集團係一跨國企業，其中日本X公司擔任該集團之配銷商，除負責行銷及銷售策略之擬訂外，並乙日本X公司之名義與顧客簽訂銷售契約，其貨物之交付係由日本X公司向位於低稅率A國之X公司（製造廠）下訂單，A國X公司將貨物交運至日本X公司後，由日本X公司運交顧客。

X集團於組織重整後，決定將日本X公司定位為一佣金代理商，A國X公司並與日本X公司簽定佣金代理商協議，約定日本X公司經由A國X公司之授權及指示，得以日本X公司（佣金代理商）之名義，與顧客簽訂銷售契約。
(2) 日本X公司提供之功能及風險性分析資料：
日本X公司擔任配銷商及佣金代理商，其執行之功能及承擔之風險分析說明如次：
	日本X公司的功能及風險分析
	配銷商
	佣金代理商

	執行之功能
	1. 銷售

2. 行銷活動

3. 消費者服務活動

4. 配銷

5. 品質控制

6. 存貨管理
	1. 銷售

2. 與銷售契約有關約定服務之提供

	承擔之風險
	1. 行銷風險

2. 損益（Profit＆Loss）風險

3. 存貨風險

4. 運輸風險

5. 信用風險
	


(3) 日本X公司之比較年度損益表資料：
日本X公司擔任配銷商及佣金代理商，對利潤之影響說明如次：
	日本X公司損益表
	2001年
（配銷商）
	2002年
（佣金代理商）

	銷貨
	1,000
	
	
	

	銷貨成本
	850
	
	
	

	銷貨毛利
	150
	(15%)
	
	

	營業費用
	100
	
	
	

	淨利潤
	50
	(5%)
	
	

	佣金收入（按銷售額10%計算）
	
	
	100
	(10%)

	營業費用
	
	
	90
	

	淨利潤
	
	
	10
	(1%)


(4) 日本稅局運用之查核方法：
日本稅局運用移轉訂價法（TP Approach）及固定營業場所法（PE Approach）進行佣金代理商之查核。
A. 移轉訂價法

移轉訂價法著重於受控交易之功能性分析及風險性分析。通常配銷商執行的功能較佣金代理商廣泛，包括行銷、配銷、存貨管理等；而配銷商承擔之風險也較佣金代理商高，包括行銷風險、存貨風險及信用風險等。
所謂移轉訂價法，就是比較上開配銷商與佣金代理商執行功能及承擔風險之差異性，依據常規交易原則，計算佣金代理商是否已收取常規交易佣金收入（ALP commission）。

以上開商業重組之個案為例，日本稅局查核人員進行查核時，分析日本X公司由配銷商轉變為佣金代理商後，其執行功能及承擔風險之改變。
進行功能性分析時，查核人員發現日本X公司仍然如同往常一般地執行行銷功能，例如：廣告規劃、促銷專案及其他重要的商業決策。而行銷部門仍然設置於日本X公司，同時行銷人員依舊在當地工作。
進行風險性分析時，查核人員發現日本X公司依然負責貨物之交運，並承擔行銷、存貨及信用等風險。同時，與這些風險相關的成本費用仍然反映在日本X公司的年度損益表上。
日本稅局運用移轉訂價法查核後，發現日本X公司雖形式上已轉變為佣金代理商，然其執行之功能及承擔之風險，仍和擔任配銷商時相同。而日本X公司收取之佣金代理商收入中，並未反映其執行相關功能及承擔風險所應收取之常規交易佣金收入。
B. 固定營業場所法

依據OECD稅約範本第5條第5項及第6項之規定，符合下列條件之營業代理人，將構成固定營業場所：

(A) 營業代理人被授權以自己的名義簽訂合約。
(B) 營業代理人經常性的代表授權人本人簽訂合約。
(C) 營業代理人在法律上及經濟實質上均附屬於授權人本人，亦即不具獨立身份之代理人。

(D) 營業代理人經常或幾近完全地為授權人本人執行商業活動。

當佣金代理商被視為授權人本人在日本境內之固定營業場所時，其營業利潤應歸屬於該固定營業場所。`惟日本稅局認為查核人員運用固定營業場所法進行查核時，應分析下列事項：

(A) 有關被授權以佣金代理商本人之名義簽定契約，查核人員應注意該簽訂之契約對於授權人本人是否具有拘束力。
(B) 有關利潤之配置，應遵守常規交易原則。
4.
結論

日本稅局查核佣金代理時，有關佣金代理商協議之安排是否真實，以及佣金收入金額是否符合常規交易原則之證據資料收集，可以透過佣金代理商與顧客簽訂之銷售契約，及佣金代理商與授權人本人簽訂之代理協議取得，故實務上文件資料之獲取並無困難。但有關佣金代理商及授權人本人是否均取得適當報酬之判斷，則相對較具爭議性。
澳洲稅局代表認為，移轉訂價法及固定營業場所法均可嘗試用於佣金代理商之查核。但是應考量企業進行佣金代理商之安排，通常有其正當的商業理由。亦即藉由功能、資產及風險之集中，達到有效管理之效果。實務上進行查核時，很難爭辯此類佣金代理商的安排是一場騙局，因此採用一般或特殊的反避稅措施將不會有很大的成果。
OECD代表認為固定營業場所法可能具爭議性，因為佣金代理商執行之功能，有時候無法認定構成固定營業場所。而日本稅局代表則期待未來OECD各會員國對於固定營業場所法能有更進一步之討論。

六、可比較對象之選擇－實務運作之困難及挑戰

（一）前言

新加坡對於移轉訂價議題，實務運作經驗非常有限，且截至目前為止，也尚未發布專門規範移轉訂價之租稅法令。在課稅實務上，新加坡係採行常規交易原則，並參照OECD移轉訂價指導原則之有關規定。
有關常規交易原則之應用，依據OECD移轉訂價指導原則之規定，係建立在尋求受控交易與非受控交易間之「可比較性」。進行可比較性分析時，應注意受控交易之經濟特性，必須可以和非受控交易之經濟特性進行比較。
當採行某種訂價方法（包括價格或利潤）之未受控交易，其適用之經濟實質狀況，與受控交易之經濟實質狀況沒有任何重大差異；或二者存在之差異，可以用合理的方法與以消除者，可以認定上開受控及未受控交易係具備「可比較性」。
（二）決定可比較程度之因素
1.
財產或服務之特性
財產或服務特性之差異，為造成市場價值發生差異之重要原因。這些特性之比較，有助於決定受控及未受控交易之可比較程度。一般而言，交易中所移轉之財產或服務，其特性之相似程度，與受控及未受控交易之價格比較極有相關，而對於兩者利潤之比較則較無相關。應予考量之重要特性，包含：

(1)
決定有形資產之可比較性時，應考量財產之實體特徵、品質、口碑、便利性及供應量等因素。

(2)
探討服務之可比較性時，應加強服務之性質、程度及範圍之比較。

(3)
至於無形資產，則應從交易之型態（如授權或轉讓）、財產之種類（如專利權、商標或專門知識）、受保護之期間及程度預期利潤等方面，進行可比較性之分析。

2.
功能性分析

獨立企業間之交易，其報酬之高低決定於每家企業所扮演之功能。決定受控及未受控交易或企業個體是否具可比較性時，應先比較企業所扮演之功能。功能性分析之範圍包括：

(1)
重大的經濟活動承擔之任務，包括：設計、製造、裝配、研究與發展、服務、採購、配銷、行銷、廣告、運送、融資及管理等，此類功能性分析應特別注意集團結構及組織。

(2)
考量運用之資產，包括所使用資產之型態，如：廠房及設備、富有價值無形資產之使用等；及所使用資產之性質：如已使用年數、市場價值、座落、財產權之保護情形等。

(3)
評估風險之承擔，亦為重要之一環。企業所承擔之風險愈多，相對之預期報酬也愈大，因此，企業所承擔之風險如存在顯著差異，且不可能作適當調整以消除其差異時，受控及未受控交易暨相關企業體是不具有可比較性的。
3.
契約條件

在常規交易之下，一項交易之契約條款，應明確地界定企業間責任、風險及利益之劃分，故契約條款之分析應為功能分析之一部分，而交易條款除載明於書面契約外，也可由企業間之書信／電報中發現。企業間之交易如未存在書面條款，則企業之契約關係，即需由其行為及決定獨立企業間關係之經濟原則中推演而得。

4.
經濟情況

即使是涉及相同財產或服務之交易，其常規交易價格亦可能隨市場之不同而有所不同，為達到可比較程度，獨立企業與關係企業營運之市場也必需具有可比較程度，且市場間之差異，對於價格不能有實質影響，或雖有影響，但可作適當之調整以消除其差異。決定市場可比較程度相關之經濟情況包含：地理位置、市場規模、市場競爭程度、財貨與勞務替代品之可能性、消費者購買力、政府法規、市場情形（如批發或零售）等。

5.
商業策略
在決定移轉計價之可比較程度時，我們亦需檢視企業之商業策略，例如：創新與新產品之開發、多樣化之程度及影響商業行為之其他因素。此外，商業策略也包含市場滲透計畫。企圖滲透市場或增加市場佔有率者，會短暫地以低於同一市場可比較品售價之價格銷售其產品，另企圖進入新市場或擴展其市場佔有率者，也會短暫地承受較高之成本（如因設立成本或以往投入市場所產生之成本），而因此獲取較同一市場其他競爭者低之利潤水準。

某些商業策略，如涉及市場滲透力或市場佔有率之商業策略，會降低納稅義務人現行利潤，但預期會增加其未來利潤。納稅義務人未來如因未實際採行原先主張之商業策略，以致無法如預期般獲得較高利潤時，稅捐機關即使想重新查核該納稅義務人以往年度之案件，也可能受到法律上之限制，故稅捐機關應對納稅義務人採行此類商業策略之主張，進行特別之審視。

（三）新加坡的實務運作經驗
有關新加坡移轉訂價查核，在實務運作上所面臨之挑戰，可以從「確認可比較性」、「取得財務資訊」及「為達到可比較性進行之調整」等三個主題說明之。
1.
確認可比較性
(1)
公司家數少：新加坡境內之公司家數僅15萬，可比較的對象原本就不夠多，尤其是某些專業領域中的公司家數更是寥寥可數。
(2)
商業資料庫：新加坡境內甚至國際間，專門為新加坡公司訂做的商業資料庫非常欠缺，部分資料庫則因為分類不夠精確，實用價值不高。由於商業資料庫之建置不夠完備，取得可比較資料可謂困難重重。
(3)
找尋適用可比較未受控交易法之可比較資料十分困難：在新加坡，實務上要進行可比較性資料之尋找，已適用可比較未受控交易法，幾乎已是不可能的任務。此外，由於適用交易利潤法也必須以基本的可比較性為原則，對新加坡公司而言，已十分具有挑戰性。
(4)
商業模式、風險及執行之功能均存再極大之差異性：由於銷售及營運規模不同，生產量之差異，及分屬產品生命週期中不同的階段，導致尋求可比較性資料之困難。
(5)
跨國企業之成員：部分潛在性的可比較對象，本身多屬跨國企業之成員，同時也和關係企業從事受控交易。這類交易資料也許對於有關交易過程之了解有幫助，但客觀地來說，這類公司可否作為可比較對象，仍充滿了疑義。
(6)
無形資產：有關無形資產可比較性之確認，實務運作上更為困難。其中品牌及商標權可比較對象之選定，最為不易。

2.
取得財務資訊
(1)
財務資訊之品質：新加坡對基於移轉訂價目的所需之文件要求，尚無明文之法令規範，通常新加坡稅局尋求財務資訊，都面臨時間差的問題，無法及時取得。

(2)
從其他國家取得可比較之公司資料：無法由新加坡境內進行之交易取得可比較資料時，有時會從國外取得可比較之財務資訊。
(3)
部門別資訊之有效性。
(4)
銷售費用及一般行政管理費用的進一步分類：對於總額列示之銷售費用及一般行政費用，再進一步就支出性質予以細分，有時也會獲得相當有用的資訊。
(5)
專案資料（預先訂價案件）之有用性：通常經由預先訂價案件之申請資料中，可有獲得許多有用之財務資訊。
(6)
使用多年度資料：對於新公司或運用展期基礎法計算利潤之公司，經常會使用多年度之資料。
3.
為達到可比較性進行之調整
新加坡稅局認為為達可比較性，進行必要之調整是非常重要的。然而，因為實務運作上對於調整所需要的指導原則不充分，以及確認相關之調整事項之困難性，經常引發流於主觀之疑慮。
以一個簡單的公式來看，利潤實際上是由功能、風險及資產三項要素構成：
為達到可比較性所進行之調整方式，有標準調整法（Standard Adjustments）及非標準調整法（Non-Standard Adjustments）兩種。標準調整法就是先將構成利潤之各項要素明確定義出來，以一致性的科學方法進行調整。但實務運作上，有關與銷售直接相關之費用如何認定？以及可比較之公司不足等問題，影響標準調整法之適用。在此情況下，非標準調整法之使用極為常見，惟因非標準調整法之運用較為主觀，尤其在與銷售及一般行政管理費用（SG&A）有關之特殊項目上，執行產生極大之爭議。
（四）結論
移轉訂價不是一門精確的科學，其中充滿了許多的較為主觀的判斷、協商及妥協。由於新加坡對於移轉訂價之查核，尚在起步階段。稅局代表並在會場中提出幾項問題，就教於與會之各國代表，提出之問題包括：交易淨利潤法之使用、機密性之可比較性資料以及使用資料庫和收集資訊之經驗。
1.
交易淨利潤法之使用
OECD代表對於有關是否在缺乏可比較對象時，可使用交易淨利潤法的問題，給與否定的答案。在OECD指導原則裡提及在一些特殊的情況，由於現實生活中企業在使用傳統交易方法時有實際上的困難，使用交易淨利潤法可以提供一種符合常規交易原則的一個移轉價格的近似值。然而，不應該僅因為數據取得有困難，而自動採用交易利潤法。一個方法的可靠性應該依據指導原則裡詳細列出的原則來評估。只有在符合OECD稅約範本第9條時，利潤方法才是可接受的，尤其是有關於可比較性時。

紐西蘭代表提到，由於移轉訂價的整個過程是一門藝術而不是一門精確的科學。很難找到一個精確的答案，而是尋找適當的方法。他傾向於使用各種不同的比率來交叉核對利潤法。基於稅務行政當局可得到資訊不完整，做得越多將在談判移轉訂價調整時獲得更好的立足點。

2.
機密性之可比較性資料
OECD代表認為使用機密性的可比較資料是不好的。如果未給與納稅人可自行進行可比較性分析的機會，將造成公正性的問題。使用機密的可比較資料也剝奪了納稅人回應的機會。如果新加坡決定為了讓納稅人免於舉証責任並且直接採用TNMM而不使用內部的可比較性資料，將造成稅務行政當局在稅務法庭抗辯案件時很大的困難。若移轉訂價立法或規則已被引用，要求納稅人在納稅申報書裡提供相關的數據，對於稅務行政當局來說，即使最後由於納稅人沒有提供相關的數據，機密性的可比較性資料仍需被使用，抗辯案件仍將比較容易。
澳洲代表則表示稅務行政當局可能設定太高標準而太早排除較可靠的內部資料，進而採用外部資料。根據澳洲之經驗，跨國企業應該有在決定常規交易價格更可靠的內部資料。他也發表意見說明過度專注於外部可比較資料與交易利潤法可能不是一種好想法。

日本代表說明日本之相關規定，如果納稅人不提供足夠的資訊，日本法律允許使用機密性的可比較資料作為最後手段。考慮整個移轉訂價稅務系統，對於稅務行政當局來說，在對收集資訊的需要與對納稅人文件要求的規定之間達到平衡是很重要的。

3.
使用資料庫和收集資訊之經驗
關於資料庫使用，OECD代表提出稅務行政當局可採用商業資料庫之樣本作為初步的工具，但是可比較性程度的分析必須進行以確定比較是相對等的。當使用全球性資料庫時，應依據不同的市場與不同的經濟情形來調整，以達到可比較性。

六、成本貢獻協議

（一）前言

成本貢獻安排（Cost Contribution Arrangement；簡稱CCA）係指企業間同意分攤開發、生產、或取得資產、勞務或權利之成本及風險，並據以決定該等活動成果中各參與者可得利益之性質及範圍。成本貢獻協議是一個契約協議，而非參與者等所成立之法律實體或常設機構，概念上，成本貢獻安排與創業投資事業（Joint Venture）十分近似。

成本貢獻協議中，各參與者之成本費用分攤比例與其所獲之預期利益比例應一致，且該應分配之利益應於開始時即約定。同時，各參與者依據應得之比例所獲得利益，非屬權利授權，不須再給付價金給其他參與人。即使CCA之成果名義上歸屬某一參與者（即由其代表取得該無形資產法定所有權），但經濟實質上係由所有參與者依據協議適當分享其利益，此時他參與者亦無須就其所分享之利益給付法定所有權人權利金。常見之成本貢獻協議態樣包括無形資產之共同研發、成本或風險分攤（例如：集中式管理服務、廣告聯盟）等。

運用成本貢獻協議時，有兩個主要的重點必須優先考量。首先是成本貢獻協議之內容是否符合常規交易原則？亦即各參加人與獨立第三人進行非受控之常規交易時，是否會同意該份成本貢獻協議所規範之條件及適用之狀況。其次是成本貢獻協議之訂定，如果不符合經驗法則或常規交易原則，而僅是一種「因地制宜」的關係人協議，那麼本質上就不會符合法令之規定。

（二）成本貢獻安排之主要探討議題

澳洲稅局查核成本貢獻安排之前，會從下列三項查核上之觀點，確認納稅義務人有無潛在性的非常規交易行為。

(1)
傳統的審計觀點：納稅義務人分攤成本之比率是否過高？

(2)
預防利益短漏之觀點：確認是否存在非參加人之跨國企業集團成員，在沒有支付對價之情況下，也參與成本貢獻協議利益之分配？

(3)
就防止弊端之觀點：納稅義務人是否運用成本貢獻協議，將無形資產之利益移轉到租稅天堂？

掌握了以上三項查核重點後，澳洲稅局接著將成本貢獻協議之查核，細分為六項主要之查核議題。分別是1.符合常態性商業活動之必要性；2.適格之參加人；3.衡量貢獻程度；4.衡量預期利潤；5.買進給付（Buy-ins）及賣斷給付（Buy-outs）；6.文件要求。

1.
符合常態性商業活動之必要性

成本貢獻協議之各參加人所約定之條件及適用之狀況，必須與其和獨立企業間進行交易所適用之條件及及狀況相同。所以，加入成本貢獻協議之納稅義務人必須將各項商業活動常態（例如：單獨承作業務或授權等）之概念，納入協議當中。如果納稅義務人訂定之成本貢獻協議，已經背離了商業活動之常態，則納稅義務人應調整成本分攤之比例，否則，澳洲稅局可以不理會該協議之內容。

2.
決定適格之參加人

成本貢獻協議之參加人，必須可以合理預期將因參與成本貢獻排協議所取得之開發成果而受益。上開開參加人應可分得之開發成果，包括商業上及財務上之分享，分享方式有直接取得效益（例如：自行使用）或間接取得效益（例如：透過移轉或授權他人使用收取權利金）。同時，成本貢獻協議所取得之開發成果必須歸屬於參加成本貢獻協議活動之所有參加人，且各參加人均得在一定的合理期間內分享該開發成果。

有關預期開發成果之要件，並非要求成本貢獻協議一定要研發成功或有結果，但若長期未有結果，稅捐機關應檢視獨立企業間會不會成立類此之協議。有時成本貢獻協議之各參與者，可能決定委託另一企業（可能為某參與者之關係企業）從事高風險研發，此時仍應依功能分析、資產使用及風險承擔加以分析。

3.
衡量貢獻程度

各參加人之成本貢獻程度，必須與各參加人之預期獲配利益比率相符。由於成本貢獻協議內之所有個體，都可以因成本貢獻協議之開發成果而獲得利益，參與者之間亦無須就其所分享之利益給付其他參與者對價。亦即，各參與者係就其本身執行各項功能耗費之成本及承擔之風險，決定成本分擔之比例。

又成本分攤協議下，各參與者成本分攤價值，應與在可比較環境下，獨立企業間同意分攤價值相一致，亦即須符合常規交易原則。評價基礎方面，依據實際交易狀況，可以運用歷史（會計）成本或市場價值（機會成本）。同時，應注意採一致性的衡量方式決定不同種類貢獻活動（亦即服務活動、有形財產、無形資產或現金）的相對價值。
此外，成本分攤協議下常規交易原則之判斷，必須視個案而定，沒有放諸四海皆可適用之方式。有時成本分攤並非僅包括現金給付、亦有可能係以財產或服務提供方式。應考量會計原則及相關事實，以商業可驗證方式推算調整使用的資產價值、比例等因素。計算成本分攤時，還要考量政府補貼或租稅獎勵，並要求參與者平衡給付，調整參與者之成本分攤，使其成本分攤與預期利益一致。
【案例說明】員工認股權案例

發放認股權給執行成本分攤協議活動的員工作為酬勞，雇主並未因為這些認股權之發放而支付對價，那麼此類認股權之酬勞成本應否排除應分攤之成本總額中？

(1)
用以酬勞執行成本分攤協議之員工，所發放之員工認股權，其酬勞成本必須包含在評估服務貢獻之成本當中。縱使雇主並未因為選擇權之發放而實際支出多餘的成本，此類酬勞成本仍不得排除於成本分攤協議所列之成本金額。

(2)
除非納稅義務人可以舉證其與獨立企業間進行類似之交易活動時，均不列計相關之認股權酬勞成本，方有可能將酬勞成本排除於成本分攤協議所列之成本金額。
【案例說明】單純的集團內部服務安排
部分集團內部服務之提供（例如：集團統一之管理服務提供）之相關成本，是否可計入成本分攤協議之成本總額中？
(1)
集團內部服務之提供，其本質和研究發展等服務之提供不同，前者不會產生可以分享收益之開發成果或產品。所以，集團內部服務之提供所為之成本分攤，不屬於成本分攤協議之一種。
(2)
至於集團內部服務之提供者，如何取得其應有之報酬，參考OECD移轉訂價指導原則有關集團內部服務之相關規定，多以提供服務所需之成本為基礎，加上合理的利潤加成後計算得出。

4.
衡量預期利潤

預期利潤之衡量尚無放諸四海皆可之準則，基本上係指經由該協議之各參與者估計可合理獲得之收入或可節省之成本計算之。
通常，精確地計算預期利潤是相當不容易的。比較常見的是估算一個合理的、實際的或可信賴的基礎，此種基礎也許是一個常規交易結果之範圍。一個常規交易原則下之成本分攤協議，應該可以隨時隨地供第三人進行覆核，同時成本分攤之比例如經過合法的調整，應可以相對反映預期利潤之改變。
實務上，經常使用間接法來估計預期利潤。例如：以某個指標或多個指標（如銷售量、使用單位、生產單位、雇用人數、投入資本等）作為各參與者估算參與者之分配利益比例。指標恰當與否，應視協議之活動本質及指標與預期利益關係而定。成本分攤協議內容包括多項活動時，應依預期利益慎選並分配指標（如使用二種以上指標）。
當下列兩種情況發生時，依據成本貢獻協議所預期之利潤應予以捨棄，或應回頭調整預期之數字：
(1)
當捨棄預測的利潤，或重新調整預測之利潤數字，會使預期之利潤更加合理時，但是應避免發生後見之明的情況。

(2)
當預期的利潤和實際的利潤有很大的差異時，但是應該特別注意預測利潤所使用的證據，和計算實際利潤使用之證據之差異性。

5.
買進給付（Buy-ins）及賣斷給付（Buy-outs）

成本貢獻協議存續期間，如有新加入者加入，且得分享加入前該協議活動成果者，此時該新加入者對於此等利益之分享應給付原參與者適當之對價，稱之為買進給付(Buy-ins)。反之，當成本貢獻協議之參與者退出協議，並將協議過去活動成果之權益轉予繼續留下之參與者，此時留下之參與者應給付此退出者適當之補償，稱之為賣斷給付(Buy-outs)。

在某些情況下，成本貢獻協議之前期活動可能毫無價值可言；或者是新參與者加入時帶入同等之貢獻；或者是原參與者退出時將屬於其部分一併撤出，此時不論新參與者加入或原參與者退出均尚無須買進給付或賣斷給付。基於一般之經驗法則，成本貢獻協議之前期活動通常具有一定的價值，甚至包括『失敗的研究發展活動』。買進給付與賣斷給付，需符合常規交易原則，亦即應與協議外之個別參與者為取得（或出售）相同利益所支付（或取得）之對價一致。

6.
文件要求

在成本貢獻協議活動開始進行之前，與成本貢獻協議相關之條件必須要完全達成，同時也必須備妥相關文件。如果不符合上述條件，稅局查核人員極有可能因不信任而捨棄已約定之協議內容。基本上，成本貢獻協議的文件要求水準，係比照所謂『合理的商業個體』測試。
成本貢獻協議相關之文件要求，包括：參與者名單、其他涉及此協議或將利用協議成果之關係企業名單、活動範圍及計畫、協議期間、衡量利益方式及其決定、原始及後續費用分攤形式、價值、描述、責任及工作、加入及退出程序等。

（三）個案研討
1.
個案背景說明

AUS公司（設立於澳洲設立登記之公司）、US公司（設立於美國設立登記之公司）及Haven公司（設立於荷蘭安地列斯群島之公司），係MNE跨國企業之成員。這三家公司計畫簽署一份成本貢獻協議，共同研發與生產W產品相關之創新技術。
2.
成本貢獻協議之約定

AUS公司及US公司分別在其設立登記之國家負責生產及研究發展工作，而Haven公司則為一個無實際營業活動之控股公司。根據成本貢獻協議之約定，AUS公司及US公司可以透過直接銷售或間接授權之方式，取得W產品分別在澳洲及美國的獨家銷售權，此亦為AUS公司及US公司對於創新技術享有之報酬。Haven公司則可以得到除了澳洲及美國以外其他國家或地區之直接銷售或間接授權之利益。
3.
研究發展成本之分攤
成本貢獻協議中各參加人之研究發展成本予以彙總後，依比例分攤。其中澳洲公司的分攤比率係依據下列公式計算：

	澳洲公司之銷售淨額
	×
	（研究發展成本－權利金收入）

	全體參加人之銷售淨額
	
	


4.
澳洲稅局查得之其他事證
經過審計程序，澳洲稅局發現下列事實，這些事實有可能影響納稅義務人成本貢獻協議下約定之成本分攤及利潤分享金額：
(1)
AUS公司擁有成本貢獻協議活動所賴以運作之原有技術；
(2)
同時AUS公司及US公司均有權利使用成本貢獻協議活動發展出來的創新技術，來生產W產品；
(3)
Haven公司授權創新技術給集團內其他10個成員使用，並收取鉅額之權利金，而這10個集團成員，都不是成本貢獻協議的參加人；
(4)
澳洲和美國在成本方面有一個重要的差異，那就是主要的研究發展成本（例如：薪資、租金等）大多在美國境內發生。

(5)
該集團預測投入之研究發展成本，不僅可用於發展生產W產品之創新技術，同時也可以用來製造D產品，D產品是一種和W產品截然不同的商品。
5.
澳洲稅局之查核重點
(1)
就商業活動之本質觀之：
A.
是否發現任何證據足以推翻成本貢獻協議之內容？重點在於是否有一個合理而充分的基本理由，可以證明成本貢獻協議所配置之成本金額較一般商業上所需之成本金額為高。
B.
是否存在任何證據足以挑戰Haven公司之參與？重點在於Haven公司經由授權獲得利益是否為恰當，或Haven公司是否有足夠的財務能力以承擔風險。

(2)
就成本分攤公式觀之：

A.
使用銷貨淨額作為配置之指標是否恰當？查核重點在於確認銷貨是否為恰當之指標，是否造成各參加人預期利潤產生極大之差異，又分母使用全部參加人之銷貨收入淨額，是否合宜，均需查明。

B.
使用權利金收入淨額計算是否恰當？

C.
澳洲和美國本身之成本差異性，是否應列入考量？
(3)
US公司和Haven公司是否應就AUS公司提供之原有技術，給付AUS公司合理之報酬？

（四）結論

澳洲代表參考澳洲稅務局（Australian Taxation Office）所提出之稅務規則，並參考OECD移轉訂價指導原則第8章之規定，針對成本貢獻協議之理論及實務提供了完整的簡報。澳洲代表也提供了與成本貢獻協議相關之案例研究，並說明由於透過技能和資源的聚集，對於跨國企業將產生較大的經濟利益，相對的也會使得成本貢獻協議變得越來越普遍。
四、侵略性的租稅規劃
（一）侵略性租稅規劃之操作及因應
紐西蘭稅局代表說明目前在紐西蘭的常見的侵略性稅務規劃之型態，提供紐西蘭稅局對抗侵略性租稅規劃之方式。其主要討論下列議題︰

1.
稅法的不斷複雜化和金融業務的全球化乃是造成紐西蘭侵略性稅務規劃的主要推手。

2.
侵略性稅務規劃通常為高收入個人和大型企業採用，因此稅收之坑洞將是非常顯著的。

3.
為對抗侵略性的稅務規劃，政府當局(Corporate Segment)成立一高財富個體單位(High Wealth Individual Unit)，著重於風險評估、審核，同時濫用稅款案件之懲罰標準被提高到100%。

4.
已經取得額外資金以提升能力。在政策諮詢部門(Policy Advice Division)成立一政策情報組(Policy Intelligence Group)來收集資訊，並舉行經常性的論壇，以分享經驗。

5.
從經驗中，團隊工作成效最高。有利提升對抗侵略性稅務規劃效率之因素包括：即早引進法律諮詢、採用不同背景與產業之外部專家、法律力量的更大使用、以及有效運用科技以便收集與分析資料。

6.
有關延緩扣減規則以及處罰稅務密謀主導者之新立法正被提出，以填補現有之漏洞並鼓勵遵循。

7.
一般性反避稅的規章在對抗收入分攤、虛報扣除額/損失、與為稅務目的進行的重整是有效的，但是在處理將收入轉換為資本之密謀並非如此有效。

8.
在資源缺乏的現況下，選擇最好的測試案例以節省人力乃是一個好策略。

9.
多年來，紐西蘭在以下方向有顯著成就：透過額外資金提升人員的技能、增強國際合作，增加外部專門技能的應用，在最近的法庭案件贏得顯著的勝利、並且建立政策情報組(Policy Intelligence Group)。

（二）結論

香港稅務局代表詢問有關紐西蘭最近修正之反避稅實踐陳述（Practice Statement），究竟包含了哪些項目？紐西蘭稅局則表示，討論文件發布後，決策者中已舉行內部討論關於在對於所收到意見與回饋所應採取的立場。最後的草案尚未準備好發佈。

其次，與會代表也提到有關合作性的資料庫之相關問題，紐西蘭代表則表示當仔細查看企業部門中較困難的避稅案件時，不同專長之專家或證人將參與國稅局案件的抗辯。為了從豐富的經驗與可得到的有用數據中獲益，一個合作性的資料庫被發展出來，並可被全國的稅務人員使用。
五、OECD移轉訂價指導原則之發展近況

隸屬於OECD財政委員會（Committee on Fiscal Affairs）之跨國企業課稅工作第六工作小組（Working Party No.6 on the Taxation of Multinational Enterprises）乃負責處理移轉訂價相關事務。目前該組織仍持續處理各式計畫，主要討論之議題現況如下：

1.
監督1995年移轉訂價指導原則之執行情形，包括針對墨西哥移轉訂價立法和施行細則進行交互評審，由加拿大和德國擔任評論者；以及關於可比較性程度分析與交易利潤法之檢視。

2.
將移轉訂價指導原則擴大應用至新領域，例如將利潤歸屬至當地之常設機構。
3.
參與如企業因風險移轉而改組、無形資產轉移所造成之稅款減少，以及受剝削企業之常規交易報酬等問題之討論。
4.
透過考慮其他爭議解決技術來補足MAP的操作以改善MAP的效力。
5.
建立“監控企業營業稅現有條約規範實行狀況之技術諮詢組織”（Technical Advisory Group on Monitoring the Application of Existing Treaty Norms for the Taxation of Bussiness Profits），以檢查現今營業利潤課稅條約規章在電子商務上之應用情形，以及現行移轉訂價指導原則針對電子商務交易型態是否提供足夠之指導原則。
6.
評論跨國境之金融交易，焦點著重於稀釋自有資本問題，目前之方法與固定負債/資產比率、收入涵蓋比率、與多指標方法等等之間的關係，以及公司間借貸。
7.
透過全球論壇和政策對話，加強與非OECD經濟體間之工作連接，期望能拓展使非成員經濟體能與1995年頒布之指導原則相連結之方法。

六、逃稅及反避稅措施
此議題由香港稅務局代表報告。簡報由3個部分組成，包括：對未回收之稅款所採取反逃稅與避稅之措施、在香港關於銀行債款透過境外公司附屬參與之安排的利息計畫，藉以避稅之案例研究、以及拉姆齊（Ramsay）原則之再度採用。簡報要點如下︰

1.
對抗並使逃稅和避稅之機會減至最小是金融服務單位（Finalcial Services）與財政當局（Treasury Bureau）之明確政策。就此目的而言，國內稅收局（Inland Revenue）已成立專責單位去鑑定並檢查值得懷疑之案件，並修正法律以防止漏洞。從查核這些避稅案例所獲得之稅收增加，明確指出這些行動為有效的。
2.
香港稅務局（Inland Revenue）採用4種方案來對抗避稅，也就是具體特定反避稅規定、一般反避稅規定、行政手段、以及常規交易方法。
3.
香港最高申訴法庭在其他普通法審判權方面豐富之判例與其他普通法審判權法官之參與，均有助於香港稅收法學之發展。
4.
拉姆齊（Ramsay）原則於1980年首度引進香港。這是一項對抗避稅計畫有力之武器，但在香港它的引用造成非常大之爭議。最近香港法庭判決與上議院之決議一致顯示，希望使用拉姆齊（Ramsay）教條作為測試企業目之準則，且可與反避稅法規同時使用。

5.
拉姆齊（Ramsay）原則─若一系列交易之中間交易有以下特點，政府管理當局將認定此交易是人為的、虛偽的，而不予採信，逕依實質課稅原則課稅：1.中間交易乃為達某一特定結果而安排；2.此中間交易之安排除了為減輕稅負外並無其他目的；3.而此預先決定之事件，實際上於正常情況下並不會發生，且於獨立的狀態下，亦不會仔細考慮中間交易；4.然而此預先決定之事件事實上還是發生了。（摘譯自The Ramsay Principle--Tax Journal(May2000)by Mark McLaughlin ATII TEP）
七、資訊交換指導原則之發展近況
此議題由OECD稅收政策和管理中心Perez-Navarro女士報告，主要內容如下：

1.
OECD財政委員會（Committee on Fiscal Affairs）於2000年出版了一份關於為稅務目的改進銀行資訊取得之報告，確立了一個理想之標準，要求OECD會員國應允許基於稅務目的而取得銀行資訊。同時也明確列出阻礙資訊交換之障礙，例如使用匿名帳戶和缺乏實際受益者資訊、要求具本國稅收利益方能回應資訊要求之規定、以及在締約夥伙國間對稅務犯罪定義之差別。2003年，一份進度報告[Progress Report]已出版，它報告了類似以下事項之改進：如於OECD會員國內不得再允許開立匿名帳戶、刪除具本國稅收利益方提供資訊之規定、以及改進為稅款犯罪目的所需資訊之取得。
2.
2004年6月於柏林舉行之OECD會議，參與者同意基於公平與平等競爭的模式下，推動對資訊交換之透明度採用高標準。此次會議之成果包括完成一份針對各國在資訊交換與透明度方面相關法規之問卷調查、邀請其他金融中心參與此一過程，並且認知防止企業遷移到資訊不透明及資訊交換成效低之國家的重要性。
3.
在實務方面，包括實施手冊的更新與用於自動資訊交換之標準格式的更新仍須持續改進。
4.
於2004年修訂OECD稅約範本第26條，此評論（Commentary）主要之改變或釐清包括 (a)所要求之資訊不應局限於納稅人本身之資訊，亦可包括風險分析技術或者避稅或逃稅計畫; (b)主管當局可決定他們將使用的通訊和資訊技術; (c)儘可能的，締約國應努力提供所要求之資訊，例如證人作證之資料或原始紀錄之驗証。此本覆核報告（review）是自從採用1977年模式後第一份完整的報告，並且此修正版之目的乃為保證第26條能反映出目前各國慣例以及將發展之近況列入，例如2000年有關為稅務目的改進銀行資訊取得之報告（2000 Report on Improving Access to Bank Information for Tax Purposes），以及2002年稅務相關資訊交換之模式協議（2002 Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters）。
5.
會中日本代表亦說明從2003年起，日本同意向締約夥伴國提供課稅資訊，無論這項資訊是否對日本本國稅收有利。日本已經建立報告之機制並指定稅務官員以便及時處理案件需求。派駐在外國審判權區之國家稅務局官員也協助資訊之交換。資訊交換之需求幾乎完全滿足。然而，如果請求不夠明確並且必須花費時間與締約夥伴國一同釐清時，仍會遇到一些困難。如果請求能被規範在一標準格式內，這個問題將可被克服。日本從國際合作得到的一項觀點為─由於稅務主管當局間資訊交換透明度之提高，使得逃稅和避稅行為困難，因此這對資訊交換之雙方都是有利的。
6.
OECD Perez-Navarro 女士進一步解釋在2000年關於為稅務目的改進銀行資訊取得之報告中，已催促原本要求具本國稅收利益方可提供資訊之國家，於2003年要刪除這樣的要求。在2003進度報告（Progress Report）中反映出OECD會員國已不再要求需有本國稅收之利益。她也確認所有OECD之歐盟成員已為OECD稅約範本新修訂之第26條規定背書，其中明白要求即使對本國稅收無利益時也需提供資訊。對於為達成這項改變這些歐盟國家的國內法方面有何修訂，她說英國通過一項法律使得他們能夠簽訂合約，要求在即使缺乏本國稅收利益時，仍應授權資訊之交換。其他國家並未要求立法之改變，而是修改他們現有法律和條約之解釋。日本代表發表意見，以日本為例，考慮法律之修改並非絕對必要，因為這只是以不同的角度來解釋法令而已，然而無論如何他們仍做了法令之修改。

另有關資訊交換請求所經歷之資源限制問題，OECD Perez-Navarro 女士認為，請求之數量一直取決於經濟條約當事人間之關係。如果經濟關係更緊密，預期將有更多的請求。例如，美國大多數之案件是從它的主要貿易夥伴國如加拿大和墨西哥方面而來。經驗顯示，由所牽涉之時間與資源來看，通常只有重大案件才會提出申請。

八、中國移轉訂價之查核

中國大陸之簡報包括三個部分，分別為中國大陸於2004年之移轉訂價指導原則及其修正案、APA規章、以及在大陸內地不同稅務局間雙邊APA和分享資訊之經驗。簡報提出下列重點訊息︰

1.
中國大陸於1998年引進移轉訂價指導原則並於2004年修訂。
2.
指導原則第12條確立了移轉訂價選查標準，包括與設在避稅港之關係企業發生業務往來之企業、比同行業盈利水準低之企業（與本地區同行業利潤水準比較，利潤率低之企業）、集團公司內部比較，利潤率低之企業（即與關聯企業比較，利潤率低之企業）、巧立名目向關聯企業支付不合理費用之企業、以及利潤突降之企業等。任何符合以上標準之案件將易被選查。
3.
移轉訂價指導原則之其他修正案，包括將移轉訂價審核之監督與控管集中於國家稅務總局(SAT)、加強關聯企業之定義、要求文據之規格與懲罰、以及關於內部過程之改善。
4.
於2004年發布之APA規章大多為單方APA。第27條規範了解決爭議之方法與途徑，第一件雙邊APA乃於2005年4月與日本簽定。
5.
不同稅務局間資訊之分享可能與納稅人的商業機密有關，這些都應該保密。為了增進效率，政府已投資更多改善不同稅務局間資訊分享之系統。

中國大陸實施之移轉訂價主要在審查不同產業之大型企業。目前手邊約有1000個案件。PRC之移轉訂價審核計畫和監督乃集中於國家稅務局(SAT)裡。在SAT底下之國際稅務部門（International Tax Department），成立了一個由6名官員組成的分部負責此一業務。儘管實際之審核工作是由省和市政稅務局執行，惟每個移轉訂價案件之審核必須一開始就向SAT報告，且其結果需經SAT覆核，在做任何調整前需經過SAT同意，以保持此工作之一致性並且改進查核品質。中國大陸已察覺到必需訓練更多查核人員，並且致力使查核品質達到更高標準。
6.
另中國大陸於2004年修正之移轉訂價指導原則，關聯係企業之定義包括企業與另一企業間借貸資金佔企業自有資金50%以上者，或企業借貸資金總額之10%或10%以上是由另一企業擔保者，中國代表說明若供應商延長貿易信貸之金額佔企業自有資金之50%者，將可能會被認定為關聯企業。此外，企業若提供另一企業借款10%之擔保者，實際上雖沒有提供借款，也將被認定為關聯企業。
伍、心得與建議事項

一、心得

（一）移轉價格議題研討方面：

1.
此次奉派參加亞洲稅務行政及研究組織第7次工作階層會議，就移轉訂價及反避稅議題，與SGATAR各會員國交換意見。除有機會與SGATAR各會員國之移轉訂價查核專家進行意見交換、充分了解鄰近國家近年來推動移轉訂價及反避稅措施之具體進展外，並深刻體會我國移轉訂價之推動已刻不容緩。
2.
本次會議經由主辦國細心安排與規劃，讓各國與會代表充分瞭解各會員國移轉價格相關法令的最新進展，另日本、新加坡、澳大利亞、香港及中國，分別就「跨國企業生產、研究發展及服務活動之重新配置」、「可比較對象之選擇－實務運作之困難及挑戰」、「成本貢獻協議」、「逃稅及反避稅措施」及「移轉訂價之查核」等專題討論，已讓與會代表對於移轉價格之查核獲得更深刻之認識。
3.
在議題及議程編排部分，由於本次工作階層會議，著重於各會員國當年度在移轉訂價及反避稅措施方面之最新發展，及特殊議題之專題報告，議題編排十分豐富。惟因時間有限，與會之各會員國間幾乎沒有剩餘時間進行經驗交流，故議程編排上未安排小組討論或經驗分享交流時間，是本次議程編排較為美中不足之處。
4.
綜合與會代表報告，各國於執行移轉價格查核時，所遭遇之困難首為缺乏可比較性資料，其次為查審人員缺乏相關查核經驗。又各相關報告或限於時間，多未舉出具體案例數據，對於查核執行時如何應用落實，尚難一窺全貌。我國現已正式推動「移轉訂價」新制，應可適時向各國相關專家，請益實際查核技術。
5.

有關移轉價格文件要求，各國當可依據國內法及所擬訂之移轉價格指導原則規定，惟為提升納稅依從度，節省徵納成本，宜參酌國際間普遍應用之指導原則及文件要求。

（二）會議庶務方面
主辦單位香港稅務局除對於議程安排及進行等甚為完善外，另若干小節亦頗細心體貼：
1.
會前二週即以電子郵件方式，告知與會者有關議程、各項餐會之安排、香港之氣溫、交通、電壓及外匯兌換等，讓與會者能輕鬆準備行前工作。
2.
本次會議地點位於香港國際金融中心第二期，國際金融中心二期是香港最著名的辦公大樓之一，其外觀係以簡潔、穩固及具代表性的意念設計，巨型尖頂式建築環抱城市及海港全景，頂部具雕刻美感的皇冠式設計標誌著大樓與無邊天際相接。國際金融中心二期頂層建築仿如向整個城市揮手，晚上亮燈後更儼如維多利亞港旁的火炬，閃爍璀璨。與會代表均感備受禮遇，除對於會議地點之軟硬體設施深感滿意之外，並留下美好之回憶。
3.
事先準備雞尾酒會之邀請函及資料夾，於各國代表抵達飯店後，即送抵房間。資料夾內並有香港旅遊指南、鄰近購物商場之折扣券、香港各項觀光景點簡介等小冊，俾便利各國代表順道拜訪香港所需。
4.
於最後一次中場休息時，將本次會議參加代表之團體照及包裝精美之小禮物置於各代表桌上，亦廣受各國代表之喜愛。
二、建議

基於保障稅源及維護租稅公平，我國於完成移轉訂價查核準則之訂定發布、常規交易價格資料庫之規劃及選案查核要點之核定後，移轉訂價查核制度已臻健全，亦顯示我國所得稅制度日亦邁向國際化。經由此次出席SGATAR工作階層會議，深刻體認我國移轉訂價之推動成效，仍有努力空間。所謂他山之石，可以攻錯，謹提供以下建議供參：
1.
加強對外宣導

為因應營利事業辦理94年度所得稅申報，應就受控交易備妥「移轉訂價報告」，影響層面將更為擴大。建議加強宣導，以利納稅人遵循。

2.
加強內部人員訓練

考量移轉訂價之查核，需具備一定之語言能力及電腦知識。建議繼續辦理專責查核人員之相關知能訓練，並積極鼓勵同仁英語進修，以有效提升移轉訂價查核技術之能力。
3.
建議移轉訂價查核小組妥善規劃師徒制，以便查核技術及經驗之傳承

為使我國營利事業所得稅不合常規移轉訂價案件之查核制度更臻完備，有關人員培訓故應特別予以加強。惟因人員調動頻仍，為便於查核技術及經驗之傳承，應審慎處理移轉訂價小組成員職務異動所衍生之經驗傳承問題，並建議落實師徒制，以利未來移轉訂價制度之順利推動。
4.
積極進行資料庫之建置作業
資料庫之建置，攸關移轉訂價查核之成效，建議財稅資料中心與各地區國稅局積極進行資料庫之建置，以加速我國移轉訂價制度之完備。
5.
修正或發布相關法令
為使移轉訂價之實施更為順暢，建議賦稅署配合修正會計師查核簽證相關法規，釐清會計師責任，以建立夥伴關係。並應儘速訂定免備移轉訂價報告之受控交易金額標準（避風港法則），以減輕徵納雙方之負擔。另有關預先訂價協議之申請格式及受理程序，亦建議儘速發布，俾利納稅義務人運用。
6.
建議繼續維持增派參加SGATR工作階層會議之人選

本次會議各會員國均極為重視，除了菲律賓因故未派員，大多數會員國均指派二至三名稅務官員參加，藉以充分進行經驗交流。我國此次亦派出三名代表與會，除於會議進行中參與討論外，並利用各段休息時間及餐敘，分別與各國代表交換意見，請益移轉訂價或租稅協定施行細節。例如：本次我國代表即向韓國代表詢問有關最低稅負制之實施細節及文件資料；另向日本代表詢問有關面臨企業於境外簽署單邊預先訂價協議，並要求日本稅國稅廳更正原申報資料時，日本國稅廳之處理方式，均獲得他國代表友善而具參考價值之答覆，且建立良好之溝通管道。凡此種種，建議未來亦能維持代表人數二至三人，將可增進與各國代表交流機會，拓展我國國際租稅業務之空間。

7.
積極參與各種國際稅務組織舉辦之國際性研討會議
積極參加包括亞洲稅務行政及研究組織（SGATAR）、國際財政學會（IFA）、經濟合作暨發展組織（OECD）等組織舉辦之國際性會議，進行跨國間移轉訂價查核技術之交流，並學習各國在移轉訂價查核領域之專業技能。
8.
未來我國於主辦SGATAR相關會議時，可參考本次會議主辦單位之細心規劃，俾使各與會人員賓至如歸。
附      件

會議議程及會議資料






（改變前）交易流程：A→X→B


⇒X公司自交易利潤中收取一定比例之無形資產及服務報酬


（改變後）交易流程：A→B


⇒X公司必須計算並收取與無形資產及服務活動有關之合理報酬
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無形資產及服務活動之提供流程








改變後之交易流程（產品交付流程）





改變前之交易流程（產品交付流程）
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無形資產及服務活動之提供流程
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母公司 Y
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日本母公司Y提供生產過程中所需之無形資產


⇒ 製成品係在生產當地直接銷售 


⇒ 未與日本進行任何產品之交易


⇒ 日本母公司Y必須收取與無形資產相關之報酬
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③B公司支付銷售額5%作為獨家授權之權利金
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【移轉後】





X國B公司
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執行功能：


銷售





日本A公司


執行功能：


研發
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【移轉前】





30%銷售額
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日本A公司


執行功能：


研發及製造





銷售：產品α





銷售契約





配銷協議





《B國》





銷售





顧客





配銷商





製造商











《A國》





移轉貨物
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簽訂銷售契約





佣金代理商協議
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授權人本人


（未公開）











《A國》





簽訂銷售契約





簽訂銷售契約





佣金代理商型態
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提供行銷服務，並依A國X公司指示，以自己的名義簽定銷售契約
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利潤＝f（執行之功能，承擔之風險，使用之資產）








銷售及一般行政				流動性及融資，包括：


管理費用（SG&A）			存貨水準及貿易條件








� ASEAN（東南亞國家協會；東協）：乃Association of South East Asian Nations的簡稱。於1967年8月在曼谷成立，總部設於印尼的雅加達。自越南於1995年7月28日加入東協後，加上原會員國印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡、泰國及汶萊等六國，目前東協的會員國共計七國。宗旨乃在促進東南亞各國的合作，共同加速經濟發展，技術與文化交流等，以平等、互惠的精神致力於東南亞地區的和平與安定，然而由於1975年越南局勢發生變化，此一地區至今仍須依賴區域外的經濟援助。東協組織中設有部長級會議(Ministerial Conference)、常設委員會(Standing Committee)、秘書處(Secretariat)，另設有許多特別委員會。
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