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摘要
本次會議係為國際保險監理官協會–清償能力與精算專題委員會(International Association of Insurance Supervisors – Solvency and Actuarial Issues Subcommittee)自二00五年十一月二十九日至十二月一日在荷蘭海牙近郊Scheveingen舉辦之清償能力與精算專題會議。
本次會議主要重點在討論保險監理機關對保險公司資產負債管理監理的要求及準則，並對保險公司清償能力監理標準(Solvency II)提出初步構想。
在會議中特別強調資產負債管理是保險公司發展的核心技術，更是風險控管的關鍵，IAIS已預定於二00六年六月正式公佈資產負債管理監理標準。但國內較未針對保險公司資產負債管理有週延之規範。為與國際接軌，建議儘速訂定相關辦法，要求保險業開始進行資產負債管理。
IAIS在進行清償能力與保險合約會計兩大專案時，特別強調兩者間的緊密關聯，因此建議千萬不能將保險業清償能力與保險合約會計準則視為獨立的個體，以免造成監理時發生清償能力面與會計面不一致的情形。
Solvency II為未來國際保險監理機關監理清償能力的潮流，建議密切注意此一制度的發展。然而，目前國內所採用的RBC制度，雖然也是採用以風險為基礎的概念，但與Solvency II架構仍有顯著不同，未來國內RBC如何與Solvency II接軌，將是保險監理的一大挑戰，建議及早開始研究因應策略。
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壹、前言
本次會議係為國際保險監理官協會–清償能力與精算專題委員會(International Association of Insurance Supervisors – Solvency and Actuarial Issues Subcommittee)自二00五年十一月二十九日至十二月一日在荷蘭海牙近郊Scheveingen舉辦之清償能力與精算專題會議。本次會議我國與會人員為本會凌寶委員(會員代表)及財團法人保險事業發展中心朱延明主任（觀察員代表）。
本委員會主要目的在於將保險業清償能力與精算事務相關議題，透過國際間之協商與共識，制定具體的務實原則及準則，並提出正式書面建議，以建立各國共通適用之國際保險監理準則，期達到保險市場之效率、公平與穩定。
本次會議共計約有四十餘名(約25名會員、15名觀察員)來自歐洲、美洲、亞洲及中南美洲二十餘國之保險監理官及業界代表參加。會議主要重點在討論保險監理機關對保險公司資產負債監理的要求及準則，並對保險公司清償能力監理標準(Solvency II)提出初步構想。
會議由各會員國報告保險業清償能力與精算事務專案進度，邀請相關議題專家演講，並在會議中針對議題充分溝通與討論，以期凝聚國際間的監理共識，以切合各國保險市場發展之所需。我方代表係屬第一次參加此專題委員會，除了參與會議討論之外，並藉各聚會時間，與各國監理官及業界代表說明我保險市場概況，幫助提高我國保險市場之國際能見度。
貳、會議重點
1、 保險業清償能力監理之國際趨勢
(1) 建立一套適用全球保險業的清償能力監理標準(Solvency II)

1. 伴隨金融業全球化的趨勢，目前銀行業正在發展一套適用全球銀行業的清償能力監理標準—Basel II，並已經獲得全球金融監理機構及銀行業的認同，未來將逐步適用於各國的銀行業。保險業亦是金融業重要一環，但卻缺乏像銀行業有一套適用全球的監理標準。因此國際保險監理官協會(以下簡稱IAIS)近年來即積極致力於讓全球保險監理官能夠有一套共同的清償能力監理架構(Towards a common structure and common standards for the assessment of insurer solvency)，並於本次會議中討論其工作計畫(Roadmap)的草案以及Structure Paper的架構，以期促進全球保險業清償能力監理標準的一致性。與會各國監理官對此一議題未來可能出現的內容，均相當重視，我國亦應密切注意IAIS相關原則的制定，以期跟上國際趨勢。
2. 目前歐盟所發展的Solvency II，是目前發展較成熟、也被許多國家監理官認可的保險業清償能力監理標準。IAIS在訂定清償能力架構時，也特別注意其與Solvency II的相容性，足見Solvency II未來極有可能發展成為全球保險業所共同適用的清償能力監理標準。
3. 但由於Solvency II目前仍在發展階段，預計最快也要在2008年起才可能正式上路。在Solvency II的完整架構尚未具體成形前，目前各國監理官及業者對於保險業清償能力的監理標準、保險業的資本需求(Capital Requirement)、保險業負債價值的衡量等議題的意見仍然分歧。本次會議IAIS邀請了法國CEA (Comite European des Assurances)、英國FSA、以及瑞士的監理官簡報目前他們對於保險業清償能力監理的做法(將在第二部份進行介紹)，這些做法都可能做為未來Solvency II發展的基礎，亦值得台灣的主管機關參考。
4. 目前可以確定的是，不論Solvency II未來採用那一種做法為基礎，未來在監理保險業清償能力時，都將以保險業所面臨的各項風險為出發點，至於細節部份如最佳估計(Best Estimate)、風險邊際(Risk Margin)、市價邊際(Market Value Margin，簡稱MVM)的決定，或是標準化模型(Standardized Model)與內部模型(Internal Model)的適用等，則有待未來IAIS與相關機構的討論結果而定。
(2) 建立適用全球保險合約的會計準則
1. 有鑑於要正確衡量保險業的清償能力，必須以合理、可信賴的財務報表為基礎，因此IAIS在探討保險業清償能力標準的同時，亦非常重視保險會計制度的發展，亦邀請IAIS-Insurance Contracts Subcommittee的主席R. Esson前來列席，說明IAIS與國際會計準則委員會（International Accounting Standards Board, 簡稱IASB）目前訂定保險業會計準則的進度。值得一提的是，IAIS在進行清償能力與保險合約會計兩大專案時，都特別強調兩者間的緊密關聯，因此未來主管機關千萬不能將保險業清償能力與保險合約會計準則視為獨立的個體，以免造成監理時發生清償能力面與會計面不一致的情形。
2. 以目前保險合約會計發展的趨勢來看，朝向公平價值(Fair Value)及資產負債表法(Total Balance Sheet Approach)是必然的方向。但是，有許多技術上的問題目前在IASB仍有極為分歧的意見。如：
(1) 何謂保險合約負債的公平價值?

(2) 保險業長期的續期保費收入(Long-term premium flow)是否應計算?若要計算應如何認列?應採用什麼樣的脫退率假設?

(3) 損益是否要在保單出售時馬上認列?這樣是否合理?

(4) 保險合約內含的選擇權如何反映(Embedded derivatives)?

3. 另一方面，監理會計與一般公認會計的不同需求亦使得兩者間不易取得共識，例如在監理上所用的風險邊際(Risk Margin)即與一般會計上所採用的假設大不相同。
4. 而會計人員與精算人員對於目前保險合約的看法亦不相同，如目前保險公司實務上的精算處理方式似乎不為會計人員所接受，兩者的觀點未來如何磨合亦是一大挑戰。
5. 由於上述的各項問題，R. Esson認為IASB所推動之IFRS4（International Financial Reporting Standard 4） Phase II的實施時程(原訂為2008年)極有可能會往後順延，因而導致Solvency II可能比IFRS4 Phase II先對保險業產生影響，但即使如此，仍應密切注意國際保險合約會計未來的發展方向與背後的思考邏輯，才能讓台灣保險業的財務報表更加透明，以符合監理機關與投資人的不同需求。
(3) 加強保險業資產負債管理—以「風險」為出發點
1. 為協助全球保險監理機關有效監管保險業的風險，並要求保險業實行良好的風險管理，IAIS自2005年1月起，即著手進行資產負債管理監理標準(Supervisory Standard on Asset Liability Management)的擬定，並於本會議中首次針對草案進行討論，預計2006年6月定稿並正式公佈。
2. 資產負債管理監理標準草案中對於保險業的資產負債管理訂定了14項基本要求：(詳細內容請參閱附件一)

(1) The supervisory authority requires that insurers have in place effective procedures for monitoring and managing their asset/liability positions to ensure that their investment activities and asset positions are appropriate to their liability and risk profiles.

(2) ALM must be based on an appropriate model that projects future cash flows based on economic value.

(3) The insurer must examine the following risks and factors, and of these, the ones that are sufficiently significant must be covered by an ALM framework:

· Market Risk (Interest Rate Risk, Equity and Real Estate Risk, and Currency Risk)

· Liquidity Risk

· Policyholder Actions

· Impact of New business

(4) The insurer must set appropriate metrics to measure exposure to market risk factors.  An insurer with a complex portfolio is expected to demonstrate more sophistication in its modeling than an insurer with a simple portfolio.

(5) The insurer should structure its assets so that it has sufficient cash and marketable securities to cover its expected obligations.  The insurer should have a plan for how to deal with unexpected cash outflows, either by holding sufficient liquid, or readily marketable assets or by having a formal credit facility.

(6) The insurer must be cognizant of the embedded options that exist in new and in-force policies and the ALM models must measure the possible effects such embedded options can have throughout the life of the policy.

(7) New product design must consider ALM.  Asset availability must be addressed in the sale of new business for relevant product lines.

(8) The Board of Directors must be responsible for the formulation and approval the strategic ALM policy, taking account of the analysis of the asset/liability relationships, the insurer’s overall risk tolerance, its long-term risk-return requirements, its liquidity requirements and its solvency position.  The supervisor must ensure the level of risk tolerance chosen by the insurer does not lead to an excessive possibility of insolvency.

(9) The insurer must use appropriate ALM strategies for each distinct block of business.

(10) A well managed ALM is required for lines of business that have the following criteria:

· The liability payments are guaranteed to be made on pre-set dates;

· There will be future reinvestment of asset or liability cash flows;

· Spread business, where the source of the profits are earned solely from the difference between asset yields and liability credited rates;

· The size of the interest spread profit margin is small compared to the assets and liabilities;

· The duration of the assets and liabilities are not the same;

· The business is essentially of a financial intermediary nature;

· The products that have prominent investment performance features which require suitable assets to honor the guarantees.

(11) The measurement tools used are expected to be appropriate for the circumstances of the insurer and the line of business.

(12) The supervisor must require that the asset/liability mismatch risks that are addressed by ALM are expected to be included as risk margins in either technical provisions, required capital, or as a mix of both.  The supervisor set ALM restrictions that are appropriate to the conditions in the jurisdiction.

(13) The insurer must be organized so that there is a close and continuing liaison between the different areas in the insurer that need to be involved with ALM.  The organizational structure depends on the nature, size and complexity of the institution.  As far as possible, the ALM management group should be separate from the managements overseeing investments, pricing and management of inforce.  The mandate, roles and responsibilities of the ALM function need to be clear, appropriate and well understood within the institution.  The supervisor should examine whether the interrelationship of functions is appropriate.

(14) The insurer must develop its own company-specific ALM policies for controls and reporting, implement them operationally monitor them closely and review them regularly.

3. 此外，由於資產負債管理監理標準的篇幅有限，IAIS另外又外擬定了一套資產負債管理補充資料(Educational Note on Asset Liability Management)草案，以增加一些監理標準中並未涵括的背景資料。其主要內容包括以下四項：(詳細內容請參閱附件二)
(1) 資產負債管理(Asset Liability Management,ALM)所涵括風險的補充說明；
(2) 保險公司有效契約與新契約的內在交互關係；
(3) ALM的衡量技術；
(4) 以及其他ALM的考量因素。
4. 由於對壽險業而言，負債面的風險要比產險業複雜許多，因此在上述兩篇資料中，無可避免的皆以壽險業面臨的風險為主，雖然在會中引起產險代表的質疑，但經過討論後仍決定維持現有架構。
5. 為維持IAIS清償能力監理標準與ALM監理標準的一致性，會中亦決議應先完成Structure Paper，再行將ALM監理標準定案。
2、 國際間重要的保險業清償能力監理方式
(1) 英國FSA—個別保險公司資本適足標準(Individual Capital Adequacy Standards for Insurers,簡稱ICAS,詳細內容請參閱附件三)
1. 監理重點與原則：採用準則監理方式(Principle-based)來監理保險公司的清償能力，並以風險為出發點，希望將保險公司的風險控制在一定程度內。
2. 監理方式：各保險公司必須根據FSA所制定的準則，算出各公司的ICAS，並報告給監理機關，由監理機關的精算師來負責審閱結果。當中監理官與保險公司會充份交換意見，使兩造的想法能進行充份的溝通。
3. 監理流程：(如下圖)


4. 監理人力需求：由於英國FSA的保險監理需要高度專業，FSA雇用了20~25位精算師，負責監督數百家保險公司的財務報表與財務狀況；另外，FSA也聘用了6位精算師，負責制定及檢討ICAS相關制度。
5. 實施成效：
(1) ICAS的實施使得保險公司開始注重風險管理。
(2) ICAS的實施亦提升保險公司的財務健全度。
(3) FSA目前正致力加速審查(Review)速度及增強與業者的溝通。
6. 成功關鍵：英國採用準則監理方式，已收到良好的效果，其成功的主要原因如下：
(1) 有高素質的監理人力，能夠隨時充份的瞭解保險公司的經營狀況，若保險公司出現問題，亦可及早發現。
(2) 當保險公司清償能力未達標準時，FSA會主動且立即介入保險公司的經營，其標準、程序皆十分清楚，使保險公司不敢違反規定，也促進了保險公司的財務健全程度。
(2) Solvency II (法國CEA報告,詳細內容請參閱附件四)
1. 監理重點原則：清償能力資本需求(Solvency Capital Requirement)的核心乃依據資產負債表評價方式(total balance sheet, value based approach)，亦即所有資產與負債皆以Economic Approach來衡量。
2. 採用Economic Approach的優點：
(1) 讓產業資訊更透明；
(2) 可同時保障保戶權益與提升產業運作效率；
(3) 使監理的資本需求與公司內部風險管理之最佳典範(best practice)相符；
(4) 可適用於金融創新、複雜的商品設計與資本市場創新的環境；
(5) 提供保險業做好風險管理的誘因。
3. 目前發展瓶頸：(主要問題)

(1) 負債的評量方式有極大爭議：儘管目前不論監理機關(如IAIS、European Commission、CEIOPS（Committee of European Insurance and Occupational Pension Supervisors ）)或是業者(如CEA、CRO Forum)都同意負債應以經濟且一致的基礎(economic & consistent basis)評價，但對於如何計算卻尚未有共識。
(2) 非財務風險(如理賠)之評量方式亦有爭論：有些CEIOPS會員支持以75%~90%的信賴區間來做為風險邊際的合理估際，但CRO Forum與CEA卻極力反對，認為此法會過度審慎(因為在資本計算時已做了審慎考量)。CRO Forum認為應採用Swiss Solvency Test(一種資金成本模式，Cost of Capital approach)，而CEA基本上支持採用市價評價的概念，但正考慮其他選擇(其中亦包括CRO Forum所支持的資本成本模式)。
4. 決定資本需求的流程：
(1) Step 1：決定Economic Approach下的可用資本(Available capital)；
(2) Step 2：辨認公司所面臨的風險(包含市場風險、信用風險、保險風險及作業風險等)；
(3) Step 3：計算可用資本因承受各類風險所產生的變化；
(4) Step 4：加總所有資本需求(考量風險分散及不同風險間之共變關係)。
5. 後續發展：Economic Approach受到保險產業界的強烈支持，亦即Solvency II極可能成為未來國際共通的的清償能力監理指標。
(3) 瑞士Swiss Solvency Test(簡稱SST,詳細內容請參閱附件五)

1. 監理重點原則：
(1) 以準則監理原則監理清償能力；
(2) 所有資產與負債皆以市場一致性(Market consistently)的方式衡量；
(3) 考慮市場風險、信用風險與保險風險；
(4) 高階主管應負全責。
2. 監理方式：
(1) 以標準化模型進行各項情境分析；
(2) 內部模型亦可被使用；
(3) SST的報告結果需可被公正第三者所瞭解；
(4) 內部模型所使用的方式亦需揭露。
3. 實施成效：
(1) 絕大多數的小型與中型保險公司認為採用SST可增加公司對風險的認知，亦會採用其做為量化內部風險的方式。
(2) 雖然標準法可為監理機關所採用，但有些中型公司有建立內部模型的意願。
(3) 雖然大型公司多半已有自己的內部模型，但SST可做為和本身模型比較的基礎。
(4) 絕大部份公司都認為在採用SST後，公司內部各部門之風險管理溝通有顯著進步。
4. 目前主要問題：保險公司需投入大量人力及時間進行SST，如壽險公司在初次採用時內部平均即花了多達220天，產險公司略短，但平均也花了180天準備。
5. 未來發展：
(1) 將致力於縮短保險公司作業時間。
(2) 目前僅考量保險公司之風險，未來將一併考量集團風險。
參、對未來國內保險業清償能力監理的方向建議
1、 Solvency II為未來國際保險監理機關監理清償能力的潮流，台灣應該要密切注意此一制度的發展。但目前國內所採用的RBC (Risk-Based Capital，簡稱RBC)制度，雖然也是採用以風險為基礎的概念，但與Solvency II及IASB所訂定的會計制度在架構上仍有顯著不同，未來國內RBC如何與Solvency II接軌，將是監理機關的一大挑戰，應及早開始研究因應策略。(此次會議相關資料如附件六)
2、 資產負債管理是保險公司發展的核心技術，更是風險控管的關鍵。但過去監理機關並未針對國內保險公司資產負債管理有所規範。為與國際接軌，主管機關應訂定相關辦法要求保險業開始進行資產負債管理，亦可請保發中心辦理相關課程，協助保險公司發展資產負債管理技術，與國際接軌。
3、 目前國際金融業監理潮流普遍採用準則監理原則監管，但此一方式首重監理人才的培訓，其次則是要建立監理威信，如此才可能提升國內保險監理的效率與精確度。也就是說，必須培訓高素質的監理人力，才能有效監控保險公司的經營狀況；只有確實落實監理的規定，才能使保險公司不敢隨意違法，市場秩序才得以維持。
4、 最後，不管由英國或是瑞士的經驗來看，其ICAS與SST制度成功的主要原因，在於監理機關與業者間之充分溝通。不論是新制度實施前的溝通，乃至於實施後業者的反應，監理機關不但能充分向業者傳達其監理精神，亦十分重視業者所回饋的意見。雙向溝通的結果，不但可提升了業者表達意見的意願，更使得使監理制度更為健全、有效率。此點亦值得監理機關借鏡。
肆、對未來參加IAIS相關會議及討論IAIS Paper方式的建議
1、 在參加IAIS相關會議方面：
參照本次會議的進行方式，建議未來選派參加相關會議之人選以及準備開會資料時，可注意以下事項：
1. IAIS成員主要來自各國的監理官，且討論同一主題的參加人員通常為固定人員、並具備足夠的專業，故多半能瞭解議題的來龍去脈，且能與討論時踴躍與其他監理官交換意見。
2. 參與成員專業及英文能力很重要，不僅要能聽懂來自各國監理官的不同論點，還需能清楚表達自己的專業意見，否則參加會議的意義會大打折扣。
3. 出席成員除了各國監理官的業務部門人員外，部份國家所派出的成員為專目處理國際事務的人員，雖然專業可能不足，但通常在出發前已充份彙整該國監理官的相關意見，且多半為固定的會議出席人員，因此對會議進行方式與討論議題皆相當熟悉，故仍可充份參與討論。
4. 會議資料應事前研讀，且發言內容亦應事先於金管會內部討論，較可能於會議時提出有用的建議。
5. 由於IAIS以各國監理官成員(會員)為主，許多討論並不開放給觀察員(如保發)代表參加，建議未來保發中心若派員出席，若可能的話，可用保險局的名義參加，以充分參與會議。
2、 在IAIS Paper討論與訂定方面：
本次有幸能參與IAIS ALM paper與Structure Paper的討論過程，有鑑於未來IAIS將持續提供多篇Paper至各會員國預先討論，建議未來可參考其Paper的制定過程，讓各篇Paper在國內徵詢意見時也能得到充分的討論：
1. IAIS Paper的制定過程主要包括下列幾個步驟：
(1) 共識的形成：在Subcommittee進行腦力激盪(Brainstorming)；
(2) 草案(Draft)的草擬：指派專人依會中的共識進行，於草案完成後發給各會員及觀察員表示意見，並在Subcommittee彙整意見進行逐條討論；
(3) 草案的更新：根據Subcommittee的討論意見修改後，再形成新版的草案，並重複前一步驟；
(4) 完成：經Subcommittee討論後定案。
2. 由於IAIS主要工作在制定國際間各國可適用的監理標準，因此在Paper的討論過程中，主管機關應積極參與並表示意見。
3. 對於個別議題，指派與會的人員應具備足夠專業且最好能擇優留任固定成員，才能對議題的來龍去脈有較深入的了解，並且能長期追蹤特定議題的發展。
4. IAIS在會議中討論時，乃逐條根據各國所提供的意見進行討論，建議未來國內在討論相關Paper時，亦應採取相同之方式。
5. 為便於未來於國內監理的應用，建議應將所有Paper都翻譯成為中文，以方便未來訂定相關條文時引用。
6. 在監理政策的形成中，業者的參與亦相當重要，例如在IAIS的討論過程中，國外有相當多的保險專業研究機構或專業協會，能聚集專業人才、並代表業者意見，對特定議題進行深入的研究分析。反觀國內卻缺乏較專業、且有代表性的意見。建議主管機關可協助國內業者整合資源，讓精算學會等專業機構能充分提供專業、客觀的意見，如此才能協助主管機關訂定與國際接軌且更具體可行的監理政策。
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