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壹、前言

     本局為加強並協助我國去（2004）年甫成立之保護智慧財產權警察大隊（簡稱保智大隊）對美國智慧財產權之執行措施經驗及遏止仿冒等侵害智慧財產權之具體策略之了解，以利查緝任務之執行，爰邀請保智大隊高大隊長高江並派遣本局國際事務及綜合企劃組陳簡秘海馨連袂參加美國專利商標局（USPTO）於本（九十四）年九月十二至十六日假該局舉辦之「二○○五年智慧財產權執行研討訓練課程」。

    本年美方所安排上述研習課程係採密集方式舉行，計有來自全球十六國共二十二位學員參加。受訓人士包括各國法官、檢察官、海關官員、警方及其他辦理智慧財產權執行之公務人員。研討主題極為廣泛，包括：美國立法程序、專利、商標、著作權及營業秘密概略、美國司法部、海關及聯邦調查局等單位IP執行面業務簡介、全球仿冒盜版執行議題、P2P與網際網路法律、美國針對組織性盜版侵權所採策略（STOP!）及執行實務面臨的挑戰等。

    由於本次研習主題在執行面，本報告內容重點着墨於美國智慧財產權保護執行面最新具體作法及策略上，綜觀其中部分學理、運作實務上之經驗及未來所採取之策略，值得我國參考。

貳、研習內容

一、美國如何有效率執行民、刑事案智財權保護?

（一） 國際智慧財產聯盟（IIPA）業務簡介： 

      國際智慧財產聯盟（International Intellectual Property Alliance，簡稱IIPA），成立於1984年，係由美國七大工商社團約1,400家著作產業代表聯合組成，該七大社團包括：美國出版業協會（AAP）、獨立影片與電視聯盟（IFTA）、企業軟體聯盟（BSA）、遊戲軟體協會（ESA）、國家音樂出版業協會（NMPA）、美國動態影片協會（MPAA）及美國錄音協會（RIAA）等。

IIPA主要業務功能在改善國際間著作權作品之保護。IIPA會員與美國、外國政府及民間企業代表合作努力透過著作權法之修訂與保護執行方法的改善，其目的在建立一套國際合法的執行機制，以打擊仿冒侵權活動。

此外，IIPA與美國貿易代表於年度”特別301條款”定案前，將檢視外國在貿易行為、政策或實務上，是否採取具體有效之智慧財產權保護做法，及產品是否以公平正當方式進入美國市場等措施上密切合作，並將所查到之事實提供美國貿易代表署，作為是否將該外國列為”特別301條款”觀察名單之參考。

（二）”有效執行”（Effective Enforcement）的定義

        所謂”有效執行”意即：利用法律、條約的加入與履行，配合現場執行動作，達到有效遏止侵權之行為。

      （三）智慧財產權的保護須賴有效執行

                TRIPS協定係第一個承認執行與實質保護同樣重要之多邊協定。目前盜版率之增高是著作產業最主要之貿易障礙。

許多/大部分國家已制訂相關法律，但盜版率仍然偏高。此外，新技術亦有賴法律保障，以利技術升級。

盜版率升高主要原因在未予及時制止，及/或未採取有效之執行制度所致，特別在執行措施上。

       (四）IPR保護有賴健全的法律

- 著作權法（已超越伯恩公約）（Berne-plus），已 

納入數位化處理規定（如世界著作權條約-WTT）及(世界表演與錄音物條約-WPPT)，必須加強執行。

· 在刑法與刑事程序法及海關法方面：必須強化，應依法執行；並依法行使制止規定。 

· 民法方面

針對最終使用者盜版，應採取片面搜索方式防杜。

· 建立光碟授權與管理機制：以保加利亞、香港、新加坡、泰國與烏克蘭等國實施之情形為例，值得各國學習。

     （五）著作權條約施行

· 有效的國內法律應包括:

1. 條約夥伴關係（以加入/批准方式進行）：包括伯恩公約、日內瓦錄音物公約、WTO/TRIPS、世界著作權條約-WTT及世界表演與錄音物條約-WPPT。

2. 將履行條約義務納入本國相關法律（包括：著作權法、刑事法、海關法、民法等）

     （六）IPR執行目標

· 利用罰款、監禁、賠償與破壞等處罰方式，達成遏止侵權犯行。

· 培植本國（當地）的創造能力（非抄襲）與建立一合法（非盜版）的著作產業。

· 透過合法著作業交易，促進就業機會，增加政府稅收。
（七）經濟發展與IPR執行關聯性

1.任何執行制度的實施必須認定培植著作產業有利促進經濟發展。

             以美國為例：2002年着作業產值佔美國GDP之6%，

金額達6千2百60億美元。就業率佔4%。對外貿易

額達8百12億6千萬美元，為各產業對外貿易額之冠。

             以歐盟（EU）為例（25個會員國）：

             著作業就業人口520萬人，佔歐盟總就業人口3.1%。

公元2000年着作業產值佔EU總GDP之5.3%，金額

達5千3百69億美元。

2. 透過反仿冒執行的努力，可創造投資成長

     （八）執行：實務上的挑戰

1. 對IPR侵權的認識不夠，特殊盜版與仿冒之侵權行為，正如有組織之犯罪逐漸增加中。

2. 對於盜版對本國的創造力與本國的經濟損害了解不足。

3. 書面法律的通過進度，趕不及盜版/仿冒案件之層出不窮的速度。

4. 法律在遏止進一步非法行為執行實務上之問題必須克服。

5. 對公眾宣導之深度仍然不足。

     （九）特別的執行問題

1. 光碟盜版：商業上的產品往往與組織性犯罪集團掛鈎。

2. 燒錄式CD-R產品分散，不易掌控。

3. 企業使用未經授權軟體，極為普遍。

4. 設法規避設計：如多媒體光碟晶片設計（mod chip）。

5. 網際網路盜版案件乃最新式之挑戰。如以伺服器為主的服務（Napster, allmp3.com）；P2P（Grokster）。
（十）所面臨的三項執行面挑戰

1. 組織性參與盜版普遍；此即為何必須採取刑事執行手段之原因。

2. 光碟盜版，包括：

- 燒錄式CD-Rs，74分鐘之CD可於三分鐘內燒錄完成。

 - 針對組織性犯罪，執行上應加強與製造空白磁碟片廠協調合作。

3. 網際網路盜版：此系電子商務（e-commerce）成長所面臨之  挑戰。

     （十一）執行程序上之障礙

              主要障礙在起訴或調查過程中的延擱，其解決辦法如次：

    1. 確保證據（securing evidence）：與IIPA會員當地代表分享資訊與合作。

2. 舉證責任（Burden of proof）：其解決方法如下：

           a. 推測法（可以包裝上姓名認定）

b. 問題1：易出現調查瓶頸，有賴專家分析報告。

問題2：易產生合約爭議，可能會有偽造合約情況，此時解決辦法為與IIPA會員合作。

      (十二) 地區性執行目標（Regional Enforcement Goals）

1. 海關的執行措施

    - 停止轉運

  - 限制地區性損害

- 扣押/取證供審判用（依法執行）

2. 有組織性的刑事執行

    - 目標針對主要生產者與經銷商

  - 採取遏阻性懲罰措施

       (十三）刑事執行機制（Criminal Enforcement：Mechanics）

1. 扣押盜版品及其使用機器

2. 運用快速澄清案情的”抗辯交涉”能力

3. 強制被告處於”持續審判”心理壓力下，以達成定罪之訴求。

4. 必須採取遏止性處罰：

a. 法官對於實際侵權案件必須強制科以處罰，以達真正遏阻效果。

b. 必須訂定最低罰金、刑期或判刑準則。

c. 對於因盜版獲致鉅額利潤案件，審判時應考慮科以相對比重之懲罰。

d. 科以拘禁刑期係對組織之犯罪行為唯一救濟方式。

e. 網際網路犯罪：”在商業營運範圍內”應排除利潤動機，對於著作權人因遭侵犯所致損失，應給予充分補償。 

     (十四) 民事執行機制（Civil  Enforcement：Mechanics）

1. 根據TRIPS協定第50條之規定片面性搜查有關的侵權資訊。
2. 充分推定著作權所有人最低起碼之版權享有權。對於著作權人對於受侵犯作品之最低應享版權，應給予充分之認定尊重。

3. 建立一套法定或預設的損害賠償基準。

4. 成立可選擇性的爭端解決或調解處理制度。

5. 對於實際損害程度，有適當衡量標準。

6. 採取”繼續審判”作法，以促成最後之解決。（即使被告陷於艱困壓力之境）

    （十五） 有效執行問題之概要（Summary of Effective Enforcement Issues）

                 有效率司法執行之關鍵：

1. 採取符合挑戰盜版/仿冒的相關法律，亦即利用法定之罰款、拘禁、賠償與毀損等規定，剝奪犯罪人不法錢財的取得。

2. 於實務上透過上述法律之執行，以遏阻其它違法行為。

                 共同疏忽因素造成法律沒有效率：

1. 民事救濟未能給予充分定義。

2. 臨時措施（如片面搜查證據）無法予以詳細說明或遭濫用。

3. 未克將”商業性盜版”定為刑事罪（TRIPS之要求）：

(1) 犯行是否屬“因商業利益”，以及是否直接或間接侵權（即最終使用者盜版）（i.e., end-user piracy）之難以斷定。

(2) 網際網路”可做到”（making available）侵權：如伺服器與P2P網路傳輸服務，雖無金錢交易，但卻因而造成IP所有權人巨大商業損失。

4. 刑事救濟附帶因素：

(1) 門檻不清楚（即未應用”抽樣”方法）或所訂門檻太高。

(2) 如憲法雖許可，但缺少判決指南；一切均須依靠法院自行裁決。

5. 推算（指所有權與收入）在民、刑事案件上可能無法被提供：

(1) 民法與普通法律傳統上的差異。

(2) 對法定權利人造成過度負擔。

(3) 正確的推算有助法院之審理。

6. 破壞有效執行的司法制度：

(1) 放緩訴訟案件處理過程。

(2) 發生不妥及/或高昂的證據保存費用：

a. 未予扣押盜版品與機器。

b. 情資洩漏（包括來自警察、檢察官與被告）。

(3) 無法繼續審查，致不能早日定罪。

(4) 不能進行答辯，以利儘早釐清案情。

7. 民法上的問題：

(1) 片面搜查資訊：TRIPS協定第50條規定。

(2) TRIPS協定估計出實際損害程度，”以便給予權利人受損程度相當的補償”。

(3) 法定或預設的損害包括：如果實際損害不易舉證，則最好賦予權利所有人有選擇損害標準的權力。

(4) 連續審判，以促成早日獲致解決（即陷被告於不便）。

(5) 適當地推斷著作權人最起碼之版權基礎。
8. 網際網路之問題：

(1) 建立直接責任之明確準則，使可利用文件檔案可經由伺服器或點對點傳輸(P2P)”共享”網路資源。

(2) 建立第二層責任的有效制度：

a. 與P2P（在美國稱Grokster）做有效的交易。

b. 適用於”網際網路服務提供者”（ISPs）：

(a) 服務提供者不能免除責任。

(b) 建立有效率與快速通報取締制度。

(c) 確保與伺服器提供者合作。

(d) 建立透過ISPs取得侵害者身份之制度。

(e) 建立打擊電腦罪犯的基礎面設施。

9. 其它特殊技巧：

(1) 成立保護智慧財產權警察及檢察官工作小組，加強海關、檢察官與警察單位間的聯繫合作。

(2) 是否應仿效中國、泰國之已設立智慧財產權法院（IPR courts）?

     （十六） 結語

書面上法律之修訂與頒布進度必須迎合盜版/仿冒案件發生的挑戰，包括如何應付網際網路的侵權行為，而且在法律執行面上行必須劍及履及，制敵機先，方可達到真正有效遏止侵權犯罪行為之目標。

二、美國司法部對智慧財產刑事面之執行

（1） 為何智慧財產的刑事執行非常重要?

1. 基於保護國民的安全與健康。

2. 避免經濟受到不法的衝擊。

3. 對文化價值的認定（與促進人類之創新活動）。

（2） 智慧財產刑事面執行的基礎－著作權條款

依據美國著作權法第11條第8章第8款規定，國會有促進科學與有關藝術發展，並給予一定期限，以保障發明人對創作物之權力。此外，美國憲法第1章第8條第3款亦明定國會有管理與外國、各州及印地安部落的商業活動之權力。

（3） 電腦犯罪與智慧財產小組（CCIPS）組織與功能

美國司法部下設有一電腦犯罪與智慧財產小組（Computer Crime and Intellctual Property Section， 簡稱CCIPS），負責執行司法部在打擊全球電腦與智慧財產犯罪之國家策略。

電腦犯罪活動早期係一項用來侵略重要資訊系統之電子滲透、資料偷竊與對網路實施攻擊之跪計。

CCIPS係由專業律師群組成。該小組與其他國家有關機構、私人企業、學術機構及外國對等單位合作，共同防止、調查與告發有關電腦犯罪行為。該小組律師們之業務，主要在改善國內、外打擊犯罪之基礎設施與法制，以期在執行技術面能更有效的發現網路侵權罪行。

CCIPS小組在打擊智慧財產罪犯執行任務上是多樣化的。智慧財產已成美國主要經濟動力，美國亦早已成為仿冒與盜版侵權的目標國家。為達成任務，CCIPS小組律師們正規地透過複雜的調查、解決由先進電腦與通訊技術所帶來特殊法律上及調查的問題；訟爭案件；提供訴訟經驗支持其他辦案檢察官；提供寶貴的諮詢意見，並發啟參與國際合作，共同努力打擊電腦與智慧財產犯罪行為。

CCIPS小組核心任務之一是從事人員訓練與公眾宣導。在適當環境下，CCIPS小組的律師群可對聯邦、各州、法律執行機構、檢察官或政府官員、並接受外國要求提供訓練課程。

（4） 美國政府何時採取刑事控訴?

1. 當發現現行犯係惡（蓄）意或明知故犯之侵權時。

2. 刑事案件之確定所要求提供證據的門檻應較一般為高（即超過一般合理的懷疑）。

（5） 決定是否採刑事控訴罪犯之因素：

1. 牽涉組織性的犯罪行為。

2. 對公眾健康與安全造成威脅。

3. 違反自然商業行為。

4. 視所遭受損害程度。

5. 違反先前判例。

6. 救濟措施：監禁、罰款與沒收。

（6） 抗辯協議（Plea Agreements）

1. 實務上90%案件係屬可抗辯案情。

2. 相互合作可減低訴訟費用與告訴之不確定性/降低刑期之調查。

3. 允許以小魚釣大魚方式進行（Allows little fish to offer up big fish）。

      （七）美國智慧財產犯罪行為（US IP CRIMES）

1. 聯邦型犯罪（Federal Crimes）：

a. 侵犯著作權

b. 仿冒

c. 仿冒標籤

d. 違法偷運/私自釀製

e. 違反千禧年著作權法（DMCA）

f. 違背專利犯罪法

2. 主要犯罪類型：

a. 刑期超過1年之重刑罪（felony）

b. 刑期低於1年之輕刑罪（misdemeanor）

（八）著作權刑事侵權

依據美國著作權法17 USC 506 & USC 2319著作權侵權發生應具備下列條件:

1. 著作權的存在

2. 被告惡意的侵犯

3. 不需為商業目的

             重罰的條件：

1. 侵犯他人著作權（重製或經銷著作物）。

2. 侵害程度複製物超過10件及零售價值逾2,500美元，並且在180天內違犯者或

3. 在電腦網站經銷且意圖以商業目的經銷者。

              輕罰的條件：

凡重製或經銷一種或更多種作品價值1,000美元或因商業營利目的對任何著作權造成的侵害或有私人財務收益者。

              辯護（Defense）：如係公平方式使用（Fair Use）、首度銷售（First Sale）情況，可行使辯護權。

             重罰處分方式：

1. 罰款賠償。

2. 如涉金錢收入，罰處5年有期徒刑，若重複再犯，加倍其刑至10年。

3. 若不涉及金錢收入，罰處3年徒刑，如重複犯罪，加倍刑期至6年。

4. 利用電腦網站從事違法商業經銷行為，但無涉金錢收入，處3年有期徒刑，若再犯，加倍刑期至6年。

5. 利用電腦網站從事商業經銷行為，且有涉及金錢收入，須罰處5年徒刑，如再犯，則加重2倍刑期至10年。

（九）仿冒商標之處罰

1. 對個人之處罰：

a. 刑期10年（若為重犯罪，加倍其刑20年）。

b. 或處以200萬美元罰金（若係再犯，加重罰金至500萬美元）。

2. 對公司法人組織之處罰：處以罰款1,500美元。

（十）商標侵權處罰最近案例：

1. US v. Murphy （2004年）

本案被告遭指控在許多城市出售仿冒殺蟲劑及冒用該藥物品牌，被判處41個月有期徒刑。

2. US v. Tobolsky （2004年）

本案被告因複製並出售軟體，被判處37個月徒刑。

3. US v. Bah （2003年）

本案被告因出售仿冒錄影帶，被判處46個月徒刑。

      （十一）仿冒標籤（Labels）

1. 被告”明知故犯”（Knowingly）（一般言：”非樂意地（not willingly））之交易（買賣）行為： 

a. 標籤被貼於影音作品、文學作品、視聽教材、電腦程式、文件或包裝物上。

b. 文件仿製或包裝。

2. 處罰：可處5年有期徒刑、罰金或以上二罰兼處。（如移除學術標籤及條碼）。

     （十二）營業秘密侵權處罰案例

             US v. Kissane （2002年）

              本案係依受解雇職員出售前雇主條碼來源予競爭者，被判處有期徒刑2年。 

     （十三）營業秘密與經濟間諜罪處罰方式：

營業秘密處罰（18 USC 1832）：

1. 科以罰款或沒收。

2. 對個人處罰：有期徒刑10年。

3. 對公司法人組織處罰：罰金500萬美元。 
              經濟間諜罪犯處罰（18 USC 1831）

1. 科以罰款或沒收。

2. 對個人處罰：有期徒刑15年及50萬美元罰款。

3. 對公司法人組織處罰：罰以1,000萬美元。

     (十四）對未經授權動態影片之處罰：

1. 處罰：處3年有期徒刑併科罰款，累犯加重其刑至6年。

2. 沒收與摧毀。

     （十五）數位千禧著作權法（DMCA）

依據17 USC 1201侵權行為必須是為了利益與惡（蓄）意所為（willful）。DMCA－著作權管理資訊之整合（17 USC 1202）。其受侵權處罰條件如下：

1. 偽造著作權管理資料並予以經銷或進口該資料供銷售。

2. 蓄意移除或變更著作權資料，其方式有二：

a. 經銷或進口供出售。

b. 公開表演。

               DMCA之處罰種類（17 USC 1204）：

1. 5年有期徒刑或科處50萬美元罰金。

2. 若再犯則改處10年有期徒刑或科處100萬美元罰款。

             DMCA侵權案例：

               1. US v, Patel（2005年5月）

                xbox零售商變更xbox錄影帶遊戲，被起訴以打擊著作權保護制度之罪狀。
             2. 解碼行動（2003年）

                有17名被告遭指控以先進技術偷竊價值數百萬美元之衛星電視；初審被告被判以出售硬體使用於非法直接接收衛星廣播電視之罪狀。

（十六）非法傳輸（Bootlegging）18 USC 2319A

1. 禁止蓄意錄製供現場表演（或非法錄影圖利）

2. 傳輸上述路製品與大眾

3. 經銷或提供上述錄製物供銷售或出租

4. 處罰：處5年徒刑（再犯10年）與25萬美元罰款
     （十七）一些執行上所面臨的問題：

1. 大量侵權，但並無利益動機（profit motive）。

2. 證據問題：數量與受侵害項目認定有困難。

3. 放棄（侵犯者放棄被扣押物品）。

4. 對受害者必須提供協助服務，增加負擔。

5. 被告是否要對侵權負責認定。

     （十八）其它執行上的問題：

1. 客戶、發明人與內容提供者權利均衡問題。

2. 如何指定智慧財產執行協調人的問題。

3. 如何增加智慧財產執行人力、經費等資源的問題。

4. 法官（檢察官）與待執行人員之訓練養成問題。

5. 如何控告罪犯之問題。

6. 如何教育受害者與大眾之問題。

     （十九）國際上的問題：

1. 如上述國內所面臨之問題。

2. 國際間合作之問題較為複雜。

3. 非正式（官方）的聯繫問題。

4. 與各國政府從事智慧財產討論之問題。

5. 各國間轉口運輸的問題。

6. 各國出口管制之問題。

     （二十）結語

             今後應加強對公眾教育之宣導：強力貫徹”打擊組織性盜版策略”（STOP!），鼓勵媒體對打擊犯罪執行成效之報導，致力反仿冒/盜版運動之推動。 

三、美國聯邦調查局(FBI)對智慧財產執行面掃蕩計畫
               美國聯邦調查局(FBI)基於美國智慧財產飽受侵害，致蒙受巨額經濟損失。另因科技發達，面對各式樣新型侵權犯罪日益猖獗，為保護美國經濟利益，維護社會安全，履行國際義務，自1996年起即積極參與保護智慧財產權行動計畫。

               FBI每季與美國錄音協會(RIAA)、企業軟體協會(BSA)、交換數位軟體協會(IDSA) 、動態影片協會(MPAA) 、軟體與資訊協會(SIIA)、國家有線電視協會(NCTA) 、直播電視協會(Direct TV) 、國際反仿冒協會(IAU)及國際智慧財產聯盟(IIPA)等單位聚會一次，交換情資，聽取業界反映，了解犯罪案件發展趨勢，共謀對策，以有效遏阻侵權犯罪發生。

               FBI認為智慧財產侵權案不斷發生的原因

一、案件快速成長的原因:

1. 有利可圖:犯者認為從事IP侵權係屬低風險、高報酬率之行為。

2. 各國未採取適當法律執行措施(尤其低度開發國家)。

3. 相對廉價之高科技剽竊抄襲設備捶手可得。

      二、跨國境的多重司法體系

         應鼓勵各國積極參與全球性國際犯罪問題打擊小組任務，以有效防止智慧財產侵權犯罪案件之形成。

          FBI認為目前全世界遭受智慧財產侵權的產業範圍已擴及至航空業、汽車業、藥品業、實體貨物業(Hard Goods)及音樂界，造成黑市仿品氾濫(在美國市價達約2,500億美元，在歐盟市價約4,500億美元)，已嚴重威脅大眾的安全、健康與消費利益。

     FBI如何改善調查技術?

      一、鼓勵檢舉密告人士。

      二、面對狡猾之仿冒廠商，應改進調查技巧。

      三、發現可能罪犯，應速發起突襲掃蕩行動。

      四、FBI總部與派駐國外調查員尋求國際合作，目前FBI在全球各地已部署超過50名工作人員，協助各國打擊罪犯。
     對IP侵權違法案件之處罰

一、依據T18 USC 1341針對郵件詐欺案件，處以罰款與/或處20年有期徒刑。

        二、依據T18 USC 1343針對電報(wire)詐欺案，處以罰款與/或20年徒刑。

        三、依據T18 USC 2314 對於偷竊國際傳輸物件財產之罪犯，處以罰款與/或10年徒刑。

        四、依據T18 USC 1030對於使用電腦詐欺罪犯，處以罰款與/或5年有期徒刑。

     FBI國際打擊犯罪目標

一、國際有組織性犯罪集團。

二、亞洲市場。

 三、東歐國際網路之服務業者。

   FBI打擊智慧財產侵權罪犯之策略

一、發起國際合作倡議，如:

1. 快速聯絡打擊行動(Operation Fast Link)

執行於2004年4月21日，計有3個犯罪集團，案情牽涉10個國家，共發出逾100張搜索票，扣押逾200台電腦，逾51家廠商認罪。

2. 掃蕩基地打擊行動(Operation Site Down)

執行於2005年6月30日，係屬一項由FBI總部發起之國際遊戲軟體(Warez)取締行動，共有10國參與。全球共發出96張搜索票，有超過18,000件多媒體項目遭扣押(包括電腦、硬碟、DVDs、CDs與遊戲。

二、合組國際工作小組(International Task Forces)

     目前已在匈牙利首府布達佩斯成立工作小組，做為基地，負責掃蕩東歐之智慧財產侵權犯罪案件。

    三、 舉辦國際訓練會議，對象為國際刑警組織(Interpol)及FBI派駐海外工作人員。

     四、合法執行法定義務與遏止侵權措施。

     五、判定仿冒過程是否會衍生其他犯罪，並採取防患措施，如洗錢行為，並監視金錢流程。

     六、改進執行策略與調查技巧，達到徹底打擊仿冒侵權效果。

FBI執行之智慧財產權警告性計畫(IPR Warning Program)

一、FBI與民營企業及智慧財產權利人團體，如美國動態影片協會(MPAA)與錄音協會(RIAA)等合作，建立夥伴關係。

二、教導人民如何加強對智慧財產權之重視。

三、向大眾宣傳智慧財產權反仿冒警告標章(Anti-Piracy Warning Seal)，以提高人民對智慧財產權之重視。

四、期許成為智慧財產權之”領航員”(IPR leader)，造福音樂界、電影業、互動遊戲業及軟體業。

FBI未來工作計畫

一、續推展國際訓練研討會，主動提供各國執法人員之教育訓練，提供調查人員之知識與技巧。

二、充分利用任何可適用之法律，以確保各種打擊行動之有效執行。

三、推動國內外多邊執行單位之業務合作。互供調查訊息，以防患於未然，並於侵權犯罪行為發生之始，立即予以執行掃蕩。

四、對侵權違法者，必須嚴格執行應有之處罰，以遏止智慧財產侵權案件發生。

四、美國智慧財產權邊境執行措施
       智慧財產權邊境執行措施的國際準則

           對於與邊境措施有關之特殊要求準則，在TRIPS協定第三部分第4章第51至60條內容中有所明訂。TRIPS協定要求應建立下列邊境執行機制:

1. 所訂之機制，必須能夠有效執行。

2. 該機制並非對合法貿易之障礙。

3. 該機制可以提供救濟，以利有效遏止未來可能發生之侵權案件。

4. 該機制必須是一公平、公正且不需過於複雜或花費太高者。
5. 該機制必須不受制於不合理之時間限制或不正當的拖延措施。
智慧財產權邊境執行計畫

美國海關與邊境保護局(CBP)的智慧財產權執行措施係採取以下雙軌制:

1. 民事行政的扣押與沒收。(依據19 USC 1526/19 USC 1595a) 

2. 視刑事案件之發展而定。(Title 18 violations)
         美國海關與邊境保護局(CBP)的智慧財產權執行部門之組織與功能: CBP主要由下列四個業務部門組成:

1. 法律組:包括IPR部門及法規與管理部門。

2. 國際貿易專家組(洛杉磯策略貿易中心)。
3. 各專業領域行動組，包括:
a. 檢察官(負責檢查業務)

b. 進口業務專家(負責檢驗/評估業務)
c. 維護法律之專家(訴訟程序案件)
4. 智慧財產權中心(IPR Center)

法律組IPR部門及法規與管理部門之主要任務如下:

1. 負責CBP國內IPR法律執行與執行政策之規劃。

2. 提供假扣押建議予專業領域組;採取當場扣押及檢討受IPR管理約束之議題。
3. 草擬IPR規章與行動指令。
4. 維護IPR資料庫(商標與著作權紀錄)之安全
5. 協助雙邊談判業務
6. 提供CBP官員及外國政府人員IPR訓練
         專業領域行動組之任務如次:

          查出智慧財產侵權案件: 

1. 它是智慧財產部門的耳目

2. 挑選目標產品供檢查
3. 檢查侵權商品
4. 阻止商品交易
5. 依照法律部門意見，決定合格貨物。
6. 執行扣押侵害物品
7. 負責處理(銷毀)遭扣押物品
         洛杉磯技術通訊協會(L.A.S.T.C.)/IPR的協助小組之任務:

1. L.A.S.T.C.係專業領域小組官員與IP權利人之聯絡處。

2. 負責情報與資訊的傳播，其係採自動/電子化系統管理，有助於阻止IP侵權與挑選裝載貨物的準確檢查。
3. 從事策略/分析趨勢，編輯出版有關智慧財產權遭受侵犯的統計資料:鑑定經常遭仿冒與盜版之商品及鑑定侵權商品之來源國。
         美國移民與海關執行局(ICE)之組織與功能

 ICE由智慧財產中心(IPR Center)與特工代理處 (Special Agents)所組成，其中:

1. 智慧財產中心係ICE與聯邦調查局(FBI)的分支機構，擔任智慧財產侵權辯護的澄清任務。

2. 特工代理處之任務，在調查有可能形成刑事告發之IPR侵害案件，並蒐集與傳播有關IPR侵權的情資。

          美國海關及邊境保護署(CBP)對智慧財產權保護之執行

          CBP對IPR之執行範圍包括:

1. 商標(含商標名稱)

2. 著作權

3. 專利

4. 商標外觀

          辦理登錄(Recordation)

1. 步驟1:向美國專利商標局申請商標登記，或向美國著作權局辦理著作權登記。

2. 步驟2:攜帶該商標登記資料至CBP，並申請登記存錄(Recordation)，俾便保護，免受進口貨侵權。

3. 凡已向CBP登錄之商標與著作權，將較那些未辦理登錄之商標與著作權享有較高程度之保護。

          商標侵權的型態有二:

1. 仿冒

2. 近似與混淆

           CBP對仿冒商標所採取之執行動作

           CBP對商標的保護態度端視該商標有否在CBP辦理登錄:

1. 如果被仿冒商標已在CBP辦妥登錄，則該仿冒商標之商品會立即遭到扣押。

2. 進口商將會收到扣押通知。

3. 商標所有權人亦會同時被告知該項扣押消息。

           仿冒侵權的民事罰款規定(19 USC 1526(f)):

1. 第一次侵犯:貨物遭扣押時，其罰金不得超過貨物發票與交易價格(MSRP)。

2. 第二次再犯與累犯侵權:於貨物遭扣押時，其罰款金額不得超過發票與交易價格之二倍。

            仿冒之商標未辦理登錄執行情形:

1. 如商標未在CBP登錄(is not recorded)，但已在USPTO登記註冊(is registered)，則該商品將會被扣押。

2. 若執行官員認定進口商事先知悉該商標係仿冒(此種情況不多)，智慧財產權保護部門只針對侵權控訴做出裁決(預先扣押與假扣押)。

3. 進口商會收到扣押通知。

4. 商標權持有人亦會被通知有關扣押消息。 

             對於近似混淆但有登錄之商標執行情形:

1. 進口商於30天內可取得釋放貨物通知。

2. 若在30天內未獲釋放消息，貨物即遭扣押。

             對於近似混淆但未登錄之商標執行情形:

             如果該遭仿冒之商標未在CBP辦理登錄，則使用該混淆近似商標的商品不能被扣押。

             CBP對著作權之執行

             著作權侵權型態有二:

1. 明顯地盜版

2. 可能地盜版

             CBP對著作權執行行動

              如作品有侵犯著作權嫌疑時，首先必須判定該商品係屬明顯地盜版或可能性地盜版。CBP對著作權執行行動有下列二種:

1. 著作權明顯地盜版侵權有登錄情形

如作品明顯地剽竊抄襲他人已在CBP登記存錄之作品，則該作品會立刻遭到扣押及沒收。

                2. 著作權明顯地盜版侵犯他人未在CBP登記存錄之著作權作品，則該作品可能會遭受扣押與沒收。 

五、美國糧食與藥物局(FDA)智慧財產權保護執行措施
       FDA係美國糧食與藥物的行政主管單位，其管理項目包括:

1. 人類用藥。

2. 動物用藥與食品。

3. 醫療設備與任何與輻射線外洩有關之產品。

4. 生物科技產品(如血產品及疫苗)。

5. 食品與化妝品。 

       FDA刑事執行總體範圍

1. 製造與銷售仿冒品及未經許可之藥品。

2. 非法開具處方藥出售。

3. 以產品替代犯罪(product substitution crime)。

4. 擅自變更產品成分(Product Tampering)。

5. 涉及健康治療詐欺機制。

6. 新藥物申請詐欺。

7. 其他有關涉及FDA管制之產品詐欺。

       仿冒藥控訴的法令依據及法律理論
1. 依據美國聯邦食品、藥物與化妝品法，下列情況可提起控訴:

a. 仿冒藥物。

b. 濫用品牌、滲雜低劣物質或未經核准的藥品。

2. 非法交易仿冒物品(已登記商標)。

3. 違反聯邦詐欺法。

4. 違反洗錢法。

5. 走私/違反海關規定。 

       FDA仿冒藥物工作小組報告認定要點:

1. 新的先進技術已運用於藥品上。

2. 聯繫與追蹤的技術日趨進步。

3. 注意強化法律之執行，全面加重處罰。

4. 採取較為安全的商業行為。

5. 改善報告內容與回報系統作業。

6. 加強對民眾教育。

7. 與外國利害關係人展開合作關係。

       FDA如何應對產品採取反仿冒措施？

1. 與業界、管理階層、醫療專家及法律執行面人士加強合作與溝通。

2. 以法律之執行來探討問題。

3. 政府與企業部門之間，應致力全面打擊仿冒。

4. 認定並報告所有有嫌疑的仿冒活動。

六、美國針對組織性導版侵權策略(STOP!) 

    鑑於全球性仿冒品交易已危及美國「創新經濟」並使美國經濟利益受到嚴重損害，美國政府於2004年10月4日提出美國針對組織性盜版侵權策略(STOP!)，以打擊跨國仿品交易、網路侵權並扼止全求仿品流竄，協助美國企業取得海外市場。本策略負責執行相關單位包括：美國司法部、商務部、國土安全部及專利商標局(USPTO)等，其策略計畫內容要點如次：

(1) 在打擊全球仿冒方面，包括：

1. 協助小型企業獲取海外市場及執行其在智慧財產權方面應有之權益，包括：建立智慧財產權保護熱線、專利及商標權人可向海關及邊境保護署（CBP）進行登錄專利、商標及允許錄音、電影及視聽著作權人自CBP登錄其著作等方式以強化IPR保護。

2. 阻止跨國境仿冒商品交易，包括:實施新的風險評估方式及使用專業技巧協助國土安全部（DHS）及CBP進一步辨認經常從事仿品交易廠商、進行產品通關稽核，確保進口商取得正式授權、尋求立法賦予美國地方法院對仿品於通關時，可簽發禁制令。

3. 使國際盜版及仿冒風險與成本增加，以遏止仿冒行為，包括：在每年USTR公佈之特別301名單中公布盜版及仿冒者之公司名稱等。

4. 與民間企業合作阻斷仿冒品全球供應鏈，包括：與業界合作發展一套杜絕仿冒品交易計畫，使參與廠商能採取步驟確保其供應鏈環結無盜版及仿冒產品。

5. 瓦解剽竊智慧財產權之犯罪組織，包括：修改IPR相關法律，以確保有效遏阻盜版及仿冒等。

6. 與貿易夥伴建立國際聯盟阻止仿冒品流竄，包括：執行共同打擊行動計畫、查緝仿品資訊分享、修改美國與他國之法律互助及引渡條約，以使侵權者得以押送美國受審，以及透過G8、OECD及APEC會議與貿易夥伴合作，以提升全球智慧財產環境等。

       （二）保護智財權已獲致實質成果：

鑑於美國行政部門過去在打擊全球盜版及仿冒品已產生效果。STOP!計畫係進一步提供額外工具以建立更堅實之基礎。以下係自本計畫實施以來，各相關部門之主要成果：

1. 美國國土安全部（DHS）及其轄下海關及邊境保護署(CBP)：所實施之反恐及邊境執法措施以減少仿冒品流入美國市場、增加對仿冒品侵權者之逮捕並成功破獲諸如中東與中國大陸之大規模跨國盜版及仿冒組織。

2. 美國貿易代表署（USTR）：繼續透過諮商及執行協定之方式，以確保美國創新發明及自創品牌之產品開拓海外市場，包括：

（1） 經由實施WTO智慧財產權規範以建立創新產品或行為之全球法律架構。

（2） 經由現已簽署FTA之12國及正諮商中10國之FTA，建立更高標準之IPR保護基礎。

（3） 成功地利用現有各種工具，使台灣、印尼、韓國至波蘭、哥倫比亞等經濟體履行其國際承諾，進行必要之改革。

（4） 使中國承諾將盜版及侵權行為列入刑事起訴範圍，並有系統地對中國執法體制進行檢討。

3. 美國商務部：正積極協助美國企業，特別是小型企業及其員工之創意與創新產品在國內外獲得保護，包 括：

（1） 在美國專利商標局（USPTO）下成立執行辦公室（Office of Enforcement）以督促外國嚴格執行智慧財產權保護。

（2） 建立調查單位以追蹤全球仿冒行為，確保貿易夥伴遵守協定。

（3） 派全職之IP官員至中國，以確保中國遵守IPR承諾及處理涉及侵犯美國制裁權之仿冒及盜版情事。

（4） 成立一專家團隊，包括貿易法及IP專家、外國事務專家及律師，以積極處理美商在全球所提出遭侵權之控訴。

（5） 在全球已進行超過290次之執法技術協助計畫，以協助貿易夥伴進一步保護IPR。

4. 美國司法部：積極在國內追溯智財權侵權及仿冒者，並與國外合作查緝全球仿冒組織，包括破獲網路盜版、烏克蘭廠商仿冒微軟公司軟體產品以及起訴加州、德州及華盛頓州民眾製造仿冒微軟公司之軟體及破獲晶片仿冒等案件，並提供破案技術協助。

5. 其他行政單位：另外成立國家智慧財產法執行協調會（National IP Law Enforcement Coordination Council, 簡 稱NIPLECC）以擔任新協調者角色，其任務如下：

1. 與其他跨部會單位共同研提打擊智慧財產侵權政策。

2. 指揮NIPLECC國際性工作並監督協調國際IP政策。

  七、美國有效保護智慧財產實務上面臨的挑戰

      （一）臨時措施所扮演之角色

             何謂臨時措施?其定義如下：
1. 暫時性的禁制令違反了智慧財產權侵權。有些國家為保護本國智慧財產權利益所頒布之暫時性禁令，與原先所訂應強力執行IPR之立場衝突，致引起爭議。

2. 尋找IP侵權證據之前置命令強化實施。

3. 所頒布侵權查扣證據之命令。

4. 所做有關安全性之整體安排指令。

              為何採取臨時措施?其理由有三：

1. 侵權者可能為了商業利益重施故技。

2. 侵權證據可能遭摧毀。

3. 一旦仿冒侵權獲品流入零售配銷管道，則一切反仿冒行動之努力將付諸東流。

       （二） TRIPS與臨時性措施
              TRIPS協定第50條規定要求WTO會員司法機關採取「及時授權命令與有效的臨時性措施」，且此項臨時性措施是TRIPS協定全部執行業務中最重要之ㄧ環。

       （三）美國對TRIPS協定第50條內容之實施情形 

               藍姆法案第34條（Lanham Act Section 34）
1. 依據藍姆法案第34條授權聯邦法院對於仿冒商標案之片面執行命令規定，執法人員可針對下列侵權案件片面予以查扣：

（1） 侵權物品。

（2） 仿冒商標。

（3） 從事仿冒商標之工具或手段（方法）。

（4） 牽涉及製造、銷售或收到“東西“之紀錄。

2. 在執行片面命令前首先必須申請的條件如下：

（1） 具結書或證明控訴理由係建立在“事實充分至足以認定所發現事實以及法律判斷確實需要此項命令之執行“。

（2） 被查扣事務之特別描述。

（3） 該侵權事件被扣押地點之說明。

（4） 扣押期未逾7日。

（5） 抵押品總值。

3. 法院在下列條件下始可同意片面扣押命令之行使

（1） 除非藉此片面扣押命令，否則任何其他命令無法達成藍姆法案第32條所要求之目的情況下；

（2） 申請人未公開扣押之要求；

（3） 申請人自信表示該被指控之扣押將被列為“使用貨物或服務與銷售、提供銷售有關之仿冒商標“；

（4） 如果不執行扣押，則會發生立即且無法挽回之損害；

（5） 如果不執行此項命令對申請人所造成之損害大於被指控遭扣押者之合法利益損害情況時。

                 美國著作權法第502條與503條規定
1. 美國著作權法第502條規範侵權案救濟：強制（禁止）命令：

在該規定下，任何法院均享有民事裁量權。另根據第28目1498節條款，在本條件下，允許暫時性與最後之裁決權，並可視做合理預防或抑制著作權之侵犯。

2. 美國著作權法第503條規範侵權案救濟：

對侵權物之沒收與處置：

（1）任何時刻發生侵權時，法院可下令沒收該被       指控侵犯著作權人權利之已製作或使用之盜版錄音物、唱片、模具、模組、作品、錄影音帶、底片或其它上述複製或錄製方法可複製之作品。

（2）最高法院掌管著作權法之扣押作業程序。

        （四）平衡被告權利（Balancing Defendants’Rights）

              TRIPS協定第50條與美國履行平衡被告權利之原則如下：

1. 提供IPR權利人以一種有效率保存證據的工具及阻止侵權發生。

2. 確保加速索賠案的處理（裁決），以保護被告權利。

         （五） 值得探討之問題

               目前所面臨值得探討之問題如下：

1. 何謂「合理可行的證據，俾法院得藉以建立一套充分程度的確定，做為原告是權利人及其權利遭受侵害或該侵權案是否屬迫切性」？

2. 什麼是著作權或商標權所有權人可接受的證據？究竟應以證詞？聲明？口供？或外國文件為準據？

3. 查扣命令的範圍如何？執法當局可否扣押明顯侵權、但未被權利人申請時所指明的材料？

參、心得與建議
1. 美國專利商標局所辦「2005年智慧財產權執行研討訓練課程」，主辦單位對於事前事後之聯繫，無論協助學員赴美簽證作業、旅館住宿之安排或課程方面之設計、教材內容之編撰、課後講義資料之提供及願意免費代為寄送教材至學員居住國等服務，設想頗為周全，讓學員有賓至如歸之感，堪為我國辦理類似國際性訓練之參考。

2. 本次課程研習期間，講師鼓勵學員提問討論，或由主持人採取強迫式讓學員發表對課程內容之看法，並以學員本國實際執行案例作補充說明，雖帶給學員極大壓迫感，惟此種教學方式，亦有助提升學員對課程之理解與增進英語能力。

3. 受訓期間我方學員均能儘量把握機會，於課堂上主動發言，並就我國在貫徹保護智慧財產權執行面之努力與成果，伺機向USPTO官員、講師及各國學員分享實務經驗，增進美方官員及學員對我國在打擊IP侵權方面努力執行之了解。有甚者，各與會學員，對我國政府所成立之專責警力－保智大隊，於專責受理、蒐證及查緝之全盤過程，所展現對智慧財產權利人權益保護之行政效率與打擊成效，均表示為對「智慧財產權保護最具體有效作法」，同時認為台灣成立專責查緝警力，確實值得學習、傚仿。

4. 美國司法部、調查局、USPTO及海關等單位歡迎有興趣之國家參與其國際聯合打擊IP罪犯小組計畫或願協助舉辦相關實務訓練及研討會活動。我國若能視實際需要，邀請美方專業人士來台舉辦活動，除有助於建立國際交流合作關係外，並可表示我國貫徹打擊罪犯之誠意，亦將有助於提升我方執法人員之查緝經驗與辦案技巧。

5. 由於本次課程專注於如何查緝打擊IP侵權與執法等執行面之知識研習，為擴大我方派員研習效果，增近與各國執法官員間合作關係與經驗交流，並吸取美方實務經驗，建議日後續加派我司法、檢察、專責警察及海關人員等執法人員參訓，將有助於各單位之密切合作，有效執行打擊智財侵權活動。
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