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社會福利

關鍵詞：長期照顧、脫貧方案、婚姻家庭服務
內容摘要：（二百至三百字）

為深入瞭解美國於推動長期照顧制度、脫貧方案及跨國婚姻家庭服務方案等3項福利政策之具體措施及推展情形，以作為當前我國政策規劃之參考，內政部林常務次長中森於今（94）年8月25日至9月3日率團赴美觀摩考察，本行程共計參訪9個社會福利機構團體。

茲就各方案實際參訪機構簡介如下：（1）長期照顧制度方面，參觀30th Street Senior Services與On Lok SeniorHealth，以瞭解大舊金山地區為長者提供之整合性健康照護計畫；（2）脫貧方案方面，含舊金山社會局（The City & County of San Francisco Department of Human Services）CalWORKs方案（The California Work Opportunity and Responsibility to Children）、Career Link Center-Mission與The East Bay Asian Local Development Corporation（EBALDC），透過多項方案，提供舊金山居民就業機會、職業訓練，並協助有意願之低收入者參與個人發展帳戶合作計畫，以達成其創業、受教育或購屋之目標。

（3）在移民服務方面，則赴菲蒙市家庭資源中心（The Fremont Family Resource Center , FRC）與家橋驛社（Family Bridges, Inc.）參訪，前者係透過聯邦政府、州政府、地方政府及22個非營利組織協調整合資源，隨時回應社區家庭需求，並適時調整提供方案，其服務對象包括華人、阿富汗人等外來移民；後者是一個為社區提供多種方案的非營利、多元服務機構，其使命是提供協助給不諳英語的新移民或居民融入主流社區為最終目標；（4）在學術研究與實務結合方面：另為瞭解美國大學與政府之合作情形，本參訪團亦拜訪加州大學柏克萊分校社會福利學院（U.C. Berkeley-School of Social Welfare），與該院Midgley院長、Austin教授及周鎮忠教授座談，Austin教授並介紹舊金山灣區社會服務聯合會（The Bay Area Social Services Consortium，BASSC）的運作模式供本團參考，該會係由12個舊金山灣區縣政府的社會服務部門（Bay Area county social service agencies）的主管、5所大學的社工系所以及2個基金會所組成，其宗旨在於促進社會服務研究、訓練與政策發展，以增進舊金山灣區社會福利服務的發展。
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附  錄

1、 前言

美國是社會福利政策先進國家之ㄧ，其推動之社福措施向來是我國政策規劃之借鏡，為深入瞭解美國因應全球化、人口老化、對抗貧窮、跨國移民增加等社會發展趨勢之經驗，服務模式的推展及社會工作專業的建立，藉由各縣市社政主管組團實地考察觀摩，期能促進經驗交流、拓展國際視野，進而提昇我國社會福利的施政品質。

本次參訪團員共計十三人，名單如下：

團長：

林中森   內政部常務次長

團員： 

古鎮清   苗栗縣政府主任秘書
林淑連   彰化縣政府社會局局長
林萬億   國立臺灣大學社會工作學系教授

行政院社會福利推動委員會委員

內政部社會福利政策綱領制定專案小組召集人

洪富峰   高雄市政府社會局局長
吳麗雪   高雄縣政府社會局局長
周麗華   台北市政府社會局主任秘書
湯宏忠   嘉義縣政府社會局局長
楊素端   台北縣政府社會局局長
廖宗侯   台中縣政府社會局副局長
廖靜芝   台中市政府社會局局長
（依姓名筆劃排序）

承辦單位人員：

呂寶靜    臺灣社會工作專業人員協會理事長

國立政治大學社會學系教授兼系主任

陳沛怡    臺灣社會工作專業人員協會社工員

舊金山社會局

The City & County of San Francisco Department of Human Services   
1、 簡介

舊金山社會局每年大約服務100,000位舊金山市民。其所服務的對象乃是遭遇困難或者是無法完全參與社區之社會與經濟生活的市民。
各項方案簡介如下：

1. Cash Aid  

透過地方、州、聯邦救助方案之網絡，提供現金資助給有需求的人

※DHS經濟支持與自給自足方案（DHS Economic Support and Self-Sufficiency Programs）
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12868" CalWORKs  兒童扶養補助
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12873" Cash Assistance Linked to Medi-Cal (CALM) 

提供現金救助給已接受醫療補助（Medi-Cal），但不夠資格申請SSI或CAPI的老人或身心障礙者
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12874" Cash Assistance Program for Immigrants (CAPI)
提供不夠資格申請SSI/SSP的合法移民，但尚未成為公民者的現金救助方案
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12876" County Adult Assistance Programs (CAAP)
服務對象為沒有依賴者但有需求的成人，提供四種方案給僅接受GA協助之案主
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12879" General Assistance (GA)
為貧困成人所設計的社會安全網方案，但身心狀況健全者必須以工代賑，從事社區服務換取救助
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/uploadedfiles/dhs/CAAPEligibilityManualJune032005.pdf" 


 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/uploadedfiles/dhs/CAAPEligibilityManualJune032005.pdf" 


 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/uploadedfiles/dhs/CAAPEligibilityManualJune032005.pdf" 


 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/uploadedfiles/dhs/CAAPEligibilityManualJune032005.pdf" 


 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/uploadedfiles/dhs/CAAPManual080405.pdf" County Adult Assistance Programs Eligibility Manual (CAAP) 



 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/uploadedfiles/dhs/PAESManual080405.pdf" Personal Assisted Employment Services Manual (PAES) 
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12875" Personal Assisted Employment Services (PAES)
除提供現金救助給可工作成人外，亦提供為維持長期工作所必要之教育、訓練和支持性服務
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12880" Refugee Cash Assistance Program
提供沒有小孩且具難民資格之成人現金救助和就業服務
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12848" Special Circumstances Fund
提供急難救助金給已接受SSI、SSIP、CAPI者、接受 IHSS服務中遭遇天災者或生活於不安全或不健康狀態者
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 HYPERLINK "http://www.ssa.gov/notices/supplemental-security-income/" Supplemental Security Income Pending (SSIP)
針對已失能或將失能連續12個月以上的個案，提供SSI申請、現金津貼、住宅津貼、市營鐵路券（Muni tokens）、醫療掛號等協助（SSI為聯邦政府所提供的收入補助方案，經費來源為國民的所得稅，而非社會安全稅，提供現金救助給低收入或沒有收入之老人或身心障礙者，以滿足其生存基本需求）
2. Children and Families 兒童與家庭

保護兒童免於虐待與忽略，同時強化及維持其家庭

※ DHS 家庭與兒童服務（DHS Family and Children's Services）

（1）Child Welfare System
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12820" Child Abuse Hotline 兒童虐待保護專線
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12821" Emergency Response 緊急處置的社工對專線所接獲之通報進行調查
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12822" Sexual Trauma
由兒童福利社工與健康照護專家所組成之專業團隊，針對遭受性侵害之兒童進行處遇。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12823" Child Protection Center
剛遠離受虐或受疏忽環境、遭遺棄或離家之兒童將在幾個小時內被安置至兒童保護中心。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12824" Court Dependency 
兒童福利社工將個案呈給少年法庭，如果此兒童被判定為court dependent，社工將與其父母共同訂定個案計畫，以拯救其處境並和孩子重新團圓。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12825" 
Family Preservation and Family Maintenance
若緊急回應社工調查發現此家庭需要支持方能為孩子創造一個更為安全的家，這個家庭將會被轉介到家庭維護（Family Preservation）方案下，志願與FCS（family-centered services）一同工作。社工透過服務的提供，像喘息服務、托育、親職課程或諮商來穩定家庭。如果這個家庭已經安全了，有些孩子就可以留在家裡，成為court dependents，由家庭維持（Family Maintenance）社工進行監督，與家裡的每個成員密切地一同工作。如果父母遵從個案計畫，家庭持續安全，這個個案就會結案。但如果父母不遵從，法院就會下令讓孩子離開家庭。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12826" Family Reunification
針對孩子已離家被安置的家庭，若父母已經達到家庭重整的條件要求，孩子即可返家，此個案就轉介至家庭維持（Family Maintenance）方案。但父母若無法達到家庭重整的條件要求，就會為孩子安排永久安置。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12827" Family Resource Centers
DHS與以鄰居為基礎（neighborhood-based）的家庭資源中心簽約，提供與兒童照顧相關的服務（親職教育、顧問、個案管理、諮商）及一連串可強化家庭與促進兒童福祉的活動。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_index.asp?id=12792" Foster Care
寄養父母必須領有FCS所發給的執照，才可將court dependent children帶回家照顧。當孩子的原生家庭在遵從家庭重建之個案計畫時，寄養父母提供孩子一個照顧環境。寄養父母在照顧孩子時，必須同意執行其原生父母的所有功能，包括滿足孩子的健康、學業、以及需要父母引導的需求。
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Independent Living Skills Center 
The Independent Living Skills Program (ILSP)提供支持給目前和以前接受寄養照顧之青少年，協助他們度過生活的挑戰，並教導他們成為一個自給自足之成人所需要之技能。
[image: image22.png]




 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12829" Adoption
領養對那些無法與父母重聚的孩子而言是一個較佳的永久安置計畫。DHS與社區機構簽約辦理領養服務，這些機構可以提供免費的領養資訊與辦理手續。社工員同時為孩子與領養家庭提供協助，以確保安置成功。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12830" S.E. San Francisco Office
此辦公室設立的目的是為確保FCS服務（family-centered services）可由熟知S.E. San Francisco community的員工所提供，可與家庭、鄰居、學校、教會及社區組織密切合作。
（2）Other Services for Families
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12868" CalWORKs
The California Work Opportunity and Responsibility to Children方案的服務對象為育有依賴兒童的成人。案主接受18-24個月的財務支持與一系列的服務，同時與職業專家一同工作，執行個人化的就業計畫（Individualized Employment Plan）。此計畫包括工作準備、評估、訓練、諮商與處置、教育及應徵活動，促使案主找到工作並且自給自足。CalWORKs案主亦可獲得社會局所提供的就業服務。

CalWORKs為案主支付其兒童照顧的費用（Child Care for Clients on Aid/Child Care for Families on Aid）。案主可獲得食物券、醫療補助、及Fast Pass（或tokens），也可能有資格申請住宅津貼。除此之外，案主也可以獲得許多服務，幫助他成功地從福利過渡到工作，同時確保了孩子的健康與福祉。

CalWORKs的案主一旦成功地找到工作，且不再需要接受財務補助，他/她即有資格接受生涯進階發展與支持性服務。這些服務的設計主要是為幫助案主穩定就業並增加技能，使他們可以從事給薪較高的工作。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12831" Child Care Facilities Fund 
DHS藉著透過Child Care Facilities Fund，提供財務補助給兒童照顧提供者（業者），以擴充低收入鄰里的托育選擇。為了改善托育品質，DHS也補助全市兒童照顧工作者的薪水，並與其他機構合作，提供給付給想從事進修教育的工作者。如此一來，低收入父母將有更多高品質照顧服務的選擇。
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 HYPERLINK "http://www.sfgov.org/site/dhs_page.asp?id=12832" Child Care for Clients on Aid 
當兒童照顧服務使孩子處於安全且快樂的環境中時，為人父母者即可專心工作。在此前提下，如果父母是接受補助者，其孩子的照顧費用將會由Child Care for Clients on Aid方案支付，最久可支付到父母脫離補助二年為止。The Children's Council of San Francisco 可以幫助接受CalWORKs和PAES服務之家庭在住家或工作地點附近找到一個有品質的兒童照顧提供者。

（3）就業與訓練（Employment and Training） 

提供就業與生涯發展服務給失業和已就業的舊金山市民
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 One-Stop Centers

舊金山社會局係屬舊金山「One-Stop」體系的一環：該服務網絡由三個具可近性的One-Stop Center所提供，舊金山居民可在One-Stop Center獲得所有公共基金的就業與訓練服務，特別是由有合作關係的單位所提供的，如：Employment Development Department、City College of San Francisco、Private Industry Council、Department of Rehabilitation、National Council on Aging及社會局。透過One-Stop Center，所有的居民得以獲得最新的求才一覽表、職業評估、就業安置及生涯諮詢服務，且可以確認他們是否適合城市任何地方的某些工作相關方案、津貼與服務。

（4）老人與身心障礙成人服務（Elders and Disabled Adults） 
幫助老人及身心障礙成人可以安全地、獨立地生活
（5）健康與營養（Health and Nutrition）  
確保低收入者可以獲得健康的食物與醫療照顧
（6）Housing and Homeless  

提供服務以幫助人們可以遠離危機，安穩生活

2、 參訪心得

（一）心得I
1. Career Link Center- Mission

（1）Career Link Center- Mission提供「單一窗口」整合性服務，由市及郡政府提供一個處所，給聯邦、州及地方相關單位綜合性服務，以避免個案到處奔波，尋求服務。並結合就業服務，運用科技、網路協助求職求才媒合，鼓勵個案就業。

（2）提供就業服務－不管五十五歲以上或是青少年，均努力媒合，並有公部門或機構，提供低收入者或是五十五歲以上者每週工作二十小時，發給最低工資。鼓勵利用餘暇時間，參加英文課、電腦應用等職業培訓，增加個案能力，以使案主能早日找到工作。

2. Overview and Presentation on the CalWORKS Program

（1）提供不同的方案，目的希望透過「充權」，讓案主能夠有工作機會，進而獨立自主，脫離救助。因此，須在領取救助之五年內，利用職訓、教育等方法，增加案主就業能力，也避免被標籤化。

（2）這種結合就業媒合的服務方式，無非就是為避免長期救助，也鼓勵案主自助人助。國內現有的以工代賑、多元就業、庇護工場，均是朝向此目標，然而中間是否有整合，是否可以依此精神，從新規劃配套，協助低收入者脫貧，有待思考。

（二）心得II
CalWorks係針對有工作能力者之救助工作，其設計相當完整特別是以「全人」的觀點最為計劃的重點。貧窮與失業是互為因果，但失業的造成因素就較為複雜，除了非自願失業外，無法穩定工作的人，其可能的原因包括：

1.個人因素：低學歷、低成就、低自尊，反而對工作無法持續

2.家庭因素：家中有需照顧者無法出去就業

3.社會因素：社會支持系統不足無充分就業資訊

前述因素息息相關，因此輔導個人就業，其週遭的各項因素應一併解決，工作經驗常看到個案表現出yes…but的行為，社工員常會認為案主不積極、被動，花很多力量在push案主的下一步行為的改變，本次訪問看到的是以就業輔導為中心的one-stop觀點，在國內應可以推廣，應該可以有效地節省案主受服務的時間，第三款的低收入及特殊境遇婦女可作為主要推動的對象。

On Lok  

1970年代初期，On Lok 是一非營利組織，由一群關心弱勢老人困境與社區缺乏長期照顧選擇的居民所以成立。幾十年後的今天，On Lok遍及社區為老人提供服務。

(
On Lok SeniorHealth–為舊金山與菲蒙市（Fremont）的長者提供長期照顧的整合性健康照護計畫，該方案提供完整的醫療照顧與支持服務，目標在協助長者儘可能居住在家中或社區中。
(
 30th Street Senior Services–此係舊金山最大的多用途老人中心，其提供多元方案，包括老人中心、營養共食、送餐服務、雙語個案管理等。
(
 On Lok Intergenerational Program–該方案促使On Lok SeniorHealth的會員與鄰近幼兒保育中心及國小的孩童聚在一起。

(
Housing- 有三棟建築是提供給老人的多樣性居住單位。
1、 30th Street Senior Services
（一）簡介

30th Street Senior Services 起源於1979年有一小群尼加拉瓜老人在第三十街的建築物成立了一個長者會社。如今它是舊金山最大的多用途老人中心，30th Street Senior Services每年服務超過五千名長者。其提供之方案與服務內容包括：

(
Senior Center 老人中心
(
Always Active 活力有氧方案
(
Nutrition Program 營養餐方案(congregate dining rooms and a home-delivered meals)

((Bilingual Case ManagementProgram雙語個案管理方案

((District Wide Social Services區域寬廣社會服務，由Institute on Aging (IOA)提供。

· Mission Resource Center任務資源中心，由Institute on Aging (IOA)提供。

30th Street Senior Services的主要目標在協助長者保持健康、獨立，使其儘可能在社區裏生活。30th Street Senior Center所服務的長者平均年齡78歲，其中包括拉丁美洲人（67%）、白人（19%）、亞洲人（10%）及非裔美國人（1%）。有超過一半的人（55%）年收入低於一萬美元。有一半的老人健康狀況不佳，一般來說，這些老人至少罹患有三種慢性疾病。

（二）參訪心得

1. 提供送餐服務、日間照顧、失依失能老人照顧、交通服務等多功能服務。

2. 每位受服務的案主，依個案為中心，由社工員或護士負責服務團隊，整合跨專業團隊的合作模式，與傳統的個案服務模式不同。這種依案主需求提供服務的模式，不但可以符合案主的需求，又可以節省經費。

3. 國內非營利組織的能力，均值得再加強。

2、 On Lok SeniorHealth

（一）簡介

安樂居耆英健康計劃是為居住在舊金山和菲蒙市的體弱多病老人提供的全面醫療健康保健計劃。該計劃為需要家庭及療養院護理的老人提供了另一種重要的選擇。有了安樂居耆英健康計劃，年長者可以留在自己的社區，儘可能長久地享受舒適的家居生活和家庭溫暖，同時並得到醫療護理及個人生活護理。 

由下列諸位專業人士組成的醫療小組專責安排及提供綜合醫療和護理的套餐服務：

	· 醫生 

· 護士 

· 社會工作服務者 

· 物理及職能治療員 
	· 營養師 

· 交通服務隊伍 

· 家庭護理人員 

· 娛樂活動負責人 


	


該醫療小組會監管和處理每位會員的需要，依據會員和護理人員提供的資料，製訂出一個個人的健康護理計劃並對會員進行不斷評估。如果健康護理的需要有所變化，則會調整治療和服務以適應該會員的狀況。 
（二）參訪紀錄與心得
老人健康服務計畫是安樂居所提供的一個全面性保健計畫，為體弱的老人提供急性和長期的護理照顧，包括醫療保健、機構療養、日間照顧、餐飲服務、交通接送、居家護理及居家服務等。目前約有會員940人，在舊金山市75萬人口中符合資格者約3000 人，30％由On Lok提供服務。該機構經費除社區資源及民間捐助外，約95％是來自於政府相關經費補助，包括Medicare（聯邦醫療保險）和 Medicaid（醫療補助）。政府以原補助護理之家經費的85％按人頭補助On Lok，並由On Lok自負盈虧，政府並且以各種評鑑方式瞭解經費被使用的情形。

On Lok所提供的服務有以下幾個特點：

A. 全面性的服務方案：從醫療、護理、日間照顧、居家服務、住宿、餐飲、交通及文康休閒等，全面性提供老人的各種服務，使參加計畫之老人會員得滿足個別需求，得到良好的照顧。

B. 跨專業的整合型服務：機構結合各專科醫師、護士、物理及職能治療師、社會工作員、營養師、居家護理員、康樂治療師等專業人員提供跨專業之服務，尤其自聘醫師除可直接提供醫療服務外，如需醫療轉介，亦可由醫師要求追蹤回報，保障服務品質。

C. 評估個別需求並隨時修正服務計畫：On Lok所提供的健康服務計畫也被視為是一種健康管理計畫，但他們對於會員個案非常瞭解，各種專業人員提供跨專業之評量，並且可以立即依評估修正計畫，提供最適切的服務，避免早期個案管理模式只能資源連結但卻無法掌控實質服務的困境。

D. 降低就醫住院時間節省醫療成本：On Lok分析老人住院就醫過程，醫師所提供的服務其實只佔一小部分，其餘由護理人員所提供的照顧服務應可以用居家服務等方式取代，因此On Lok以自聘及結合之醫療專業人員提供診療，並透過居家護理或日間照顧等方式提供其他醫療照顧，減少住院時間，以節省成本，使政府按人頭補助85％的經費得以產生盈餘。

E. 機構與居家照顧的服務結合：On Lok雖然以幫助會員居家生活為主要目標，但並非完全的去機構化，它仍然由機構提供住宿及日間照顧服務，並且分區成立服務及住宿中心，亦即會員如果仍然無法安全在家生活或有一個舒適的居家環境，則仍可安排機構療養，或配合居家護理及日間照顧提供完善的服務。

F. 結合政府醫療保險及長期照顧的補助方案：On Lok老人健康服務計畫結合聯邦醫療保險（Medicare）和加州政府醫療補助（Medicaid），會員除得到醫療保險的給付外，可再結合長期照顧服務的補助，有94％的會員同時符合二項資格，使參加該計畫的會員無須再負擔費用，且可以得到醫療、護理、營養餐飲及其他必要的照顧服務。

由On Lok老人健康服務計畫的經驗，可以提供國內建立長期照顧制度的參考，包括：

1. 應重視「照顧管理(care management)」而非僅強調「個案管理(case management)」。醫療保健是老人最重要的需求，長期照顧制度應以老人的健康需求為主軸，建立個別健康照顧計畫並不斷地評估及修正，以提供全面且適切的照顧服務。

2. 以協助老人正常生活為目標而非只是「去機構化」。讓老人在自己熟悉的環境中生活，不至於受到社會隔離，並受到應有的尊重與享有公民權利，而如果以上目標無法達成，機構的安置照顧服務仍然是必要的老人照顧方式。

3. 醫療資源的整合是重要關鍵。專業醫師的整合同樣是國內外長期照顧方案執行最困難的一環，在社會福利機構跨專業的團隊中，較難自聘專業醫師，加上全民健保給付制度及龐大的醫療體系，將使長期照謢制度受到很大的牽制，醫療成本無法降低，因此，必須思考如何在長期照顧機構或方案之中整合或連結醫療資源，以節省醫療住院的時間及成本，進而建構老人符合多元健康需求的個別化照顧服務。
4. 應強化中央與地方資源整合與分工。長期照護服務方案的推動必須整合中央各部門及地方政府的資源，包括中央健保資源、醫療體系、社會福利經費及地方的社會福利及衛生部門預算，尤其是相關經費應放寬補助及支付條件，在彈性且妥善的規劃及連結下，提供長期穩定的財務支援，使經費能順利整合到一個長期照顧機構或服務方案之中，以使受服務者可以得到完整且無縫隙的健康照護服務。

5. 建立安養謢機構的服務輸送管道。國內眾多民營老人福利機構及護理之家，提供大部分需要長期照顧老人的安置，在尚未達成去機構化的社區照顧服務模式之前，應可重新思考其在長期照護體系中的角色，例如選定經營服務品質良好之機構，運用其在社區中所掌握的資源，鼓勵其提供社區外展、日間照顧、營養餐飲及居家護理等服務，抑或引導其結合非營利組織或轉型成為非營利機構，並計算長期照護服務之單位成本，給予合理服務費用，輔導加強組織及財務管理，作為長期照護體系中重要的資源。

6. 長期照顧發展方向的思考。長期照顧體系因涉及健保給付、醫療養護等現實面向，在政府推動照顧服務產業的政策下，無法避免必須面對產業化及私有化問題，因此，在相關政策及配套措施規劃時應納入考量並採取較開放的思考，包括：政府應提供私有照顧服務機構甚麼樣的發展環境？政府的社會保險、社會救助及福利津貼，是否足以提供低收弱勢老人尋求民間部門的照顧服務？有否給予受服務者充分選擇服務機構或方案的機會？長期照顧服務各項方案之服務成本應如何合理計算？如何監督管理服務市場、收費及品質？政府補助非營利組織提供長期照顧服務的經費可否允許產生盈餘？
7. 應儘速辦理相關法令的修訂與整合。我國長期照顧相關法令十分零散，如老人福利法、身心障礙者保護法、全民健康保險法、護理人員法等法令及其附屬法規，加上民間法人組織團體經營運作相關的民法、人民團體法、所得稅法等法令，都將可能影響長期照護體系的發展，為使民間機構、非營利組織能投入長期照護體系，政府應加速法令的整合修訂，以提供良好的發展環境。
The East Bay Asian Local Development Corporation   
一、參訪機構介紹

（一）設立宗旨Mission Statement 

The East Bay Asian Local Development Corporation是一個透過物質、人群和經濟資產的發展，致力於East Bay社區福祉的社區經濟發展組織，特別是針對低收入者、亞裔、和太平洋群島裔人口來提供協助。
（二）EBALDC簡介
1975年，一群有遠見的大學生與鄉紳在Oakland’s Chinatown發現一間頗具歷史的倉庫，並且希望創立一個可以進行社區機構、醫療服務、藝廊、及零售業務的環境。

為了實現和擴展他們的理想，他們成立一個非營利機構—the East Bay Asian Local Development Corporation（EBALDC）。那個倉庫變成了亞洲資源中心（Asian Resource Center）。這25年來，EBALDC在Oakland和Emeryville提供了600個單位的可負擔住宅（affordable houses），以及190,000平方英尺的零售與辦公室空間。從最初到現在，EBALDC已經讓無數人的生活過得更好，也發展成為Bay Area和全國最有能力和最令人尊重的社區發展機構之一。

當組織已經成長到可以滿足社區的需求，所舉辦的活動也應轉型，以因應所服務之鄰里的人口特徵的變動。EBALDC的服務對象中，有41%的非裔美國人，36%的亞裔及太平洋群島裔，11%拉丁裔，以及少數的白人、美國原住民和其他種族。而服務的地理範圍也擴大到Contra Costa和Alameda Counties。目前所提供的服務除了低價住宅外，還包括提供給低收入家庭的購屋計畫（home ownership programs for low-income families）、鄰里經濟發展方案（neighborhood economic development programs）、個人發展帳戶儲蓄計畫（Individual Development Account savings program）。

Bay Area在21世紀來臨時，面臨繁重的挑戰。Bay Area嚴重通貨膨脹的房地產市場是全國最令人無法負擔的。這個區域的中價位房價要450,000美元以上，並且還持續漲價。造成這種情形的大部分原因為Bay Area當地經濟景氣良好，產生許多新工作，而房價飆漲使得歷史悠久的East Bay社區瓦解或被取代。這讓社會隔離（social divides）、人口擁擠、都市無計畫擴展（sprawl）、交通堵塞的情況更為惡化。諷刺的是當新員工無法負擔房子時，也會因此威脅到經濟的繁榮。

EBALDC具備專門技能、經驗及社區的信賴，能夠有效地處理這些迎面而來的困難。EBALDC持續建造可負擔的住宅並且能有效地管理其房地產。但是EBALDC所做的不只這些，還幫助鄰里、歷史悠久的社區和個人，發現和發展資源來實現他們的夢想—可負擔的住宅和新業務、教育機會、能實現抱負的工作以及公園和文化中心。也和其他機構和社區組織合作，集結當地和國家資源，擬出協調合作、革新的策略，賦予目前的East Bay鄰里生命力。

從1975年起，有一件從未改變的事就是EBALDC的核心價值：我們尊重歷史悠久的建築和文化，我們相信人的願景之重要性，也相信創造社會與經濟手段可使願景到來。
（三）EBALDC之重要事蹟
· 為低收入家庭、老人和單身者建造超過700個單位的可負擔公寓。其獲獎的建築是約1700人的家，最具吸引力的社區設有廚房、洗衣設備、景色優美的戶外、常駐管理人員以及維修人員。

· EBALDC已經幫助了95個家庭（大多來自West Oakland）擁有他們自己的家
· 長期閒置、歷史悠久的Swan's市場的重新開幕是EBALDC的主要成果，乃是整體經濟復甦的一部分。EBALDC對Oakland and Emeryville的貢獻為：將近200,000平方英尺的零售店、辦公室、兒童照顧空間、滿足鄰里希望的多用途都市空間

· EBALDC回應了居住在Oak Park Apartments的低收入柬埔寨與墨西哥家庭的需求，這些家庭居住在腐朽的、不安全的建築裡，靠著買賣建築和維修物品維生。這些家庭都希望擁有大一點的公寓，而EBALDC現在正在重新整修公寓來滿足他們的需求
· EBALDC大約有1/4的房地產管理員是EBALDC的租戶或是其就業訓練方案的案主。有很多人在EBALDC有良好的生涯發展，有些則是擔任行政職位

· 為了讚頌EBALDC所管理之建築具有文化多元性，EBALDC負責維持Asian Resource Center Gallery，並在其公寓內展覽視覺藝術、表演和接待藝術家

· 在EBALDC的協助下成立的Eastlake Merchants Association，乃是由鄰里的小型企業經營者所組成的多元文化團體。從透過本地藝術家用街道旗幟慶祝文化差異到改善行人安全，這兩個團體一同行銷與推廣Eastlake

· 超過10%的個人發展帳戶合作計畫（Individual Development Account Collaborative）案主已經利用他們的存款購買他們的第一間房子。作為在Bay Area中執行此全國性計畫的領先組織，EBALDC提供財務管理、grants matching funds的課程，協助案主為其教育、創業或購屋設立目標。

· 近來，重新整修在West Oakland的31個單位出租房屋後，獲得維護歷史悠久之維多利亞建築的獎項。而原本的租戶也已搬回完成的房子裡。
二、參訪心得

（一）心得I
EBALDC以一個非營利社區組織推動低收入老人及家庭居住服務長達30年，且提供921個居住單位；更甚者，能以個人發展帳戶（IDA）協助家庭購屋、創業及無依青少年教育、就業等，實在讓人佩服；惟在思考其成功的背後，除了社區資源提供者外，政府補助佔相當大的比例，此涉及政府對住宅政策以及福利規劃的思維，實可供此次參與者之參考，以下謹提供幾個觀點供參：

1. 以小額儲蓄及對價補助為誘因，以培養弱勢民眾之儲蓄習慣及理財規劃
EBALDC的個人發展帳戶儲蓄計劃，即以鼓勵低收入戶及無依青少年能有規律的存款，並以2倍至可能3-4倍的補助款為誘因，進而施以理財規劃之課程，加上每月開會，藉同儕鼓勵避免中途退出，如此精心規劃，以及在理財專業人員之輔導下，讓參與者能逐步完成原訂目標，過程中也無形的改變參與者之理財態度，甚而據該機構人員表示對青少年的習慣養成確有重大績效，尤其在預防犯罪方面。這樣的設計有其人性思考，也有密集的輔導方案跟隨，確可作為我國在弱勢個案輔導上的參考。

2. 購屋計劃的推展有賴政府與民間資源的整合

購屋對許多人而言是一生的目標，對低收入戶民眾而言更是遙不可及，EBALDC卻能利用個人發展帳戶儲蓄計劃，以及運用政府資源讓低收入家庭完成購屋夢想，然檢視其購屋條件，除自籌2000美元與機構相對補助4000美元以及未來之低利貸款外，另結合聯邦及州政府的各種補助，尤其是聯邦政府的土地以1美元價格提供，更提高了成功之可行性，惟其中政府資源幾近七成（含土地），如此的資源配置在我國現階段尚難跟進，但如能先行整合我國現行各種如勞工住宅、公教住宅以及首次購屋等貸款計劃，再佐以福利措施或民間資源，也許未來低收入家庭購屋計劃亦可在台灣推行。

3. 更新歷史建物提供住宅服務

EBALDC所擁有的第一棟房舍即是由倉庫改建，而其所提供的13處可負擔之出租住宅，亦有5處為歷史建物改建，該機構的核心價值為：「我們尊重歷史悠久的建物和文化，我們相信人的願景之重要性，也相信創造社會與經濟手段可使願景到來」，這樣的尊重歷史建物，且能更新功能提供低收家庭及老人住宅使用，使舊建物活用，此實可做為我們參考。

4. 有效住宅管理

此次參觀之馬宏居民大廈，是提供給低收入家庭及老人租用之住宅，其外觀與環境融合，屋內有119個住屋單元，但予人感覺卻是出乎意料的整潔，雖說EBALDC派駐有5位工作人員含水電、清潔及管理人員，但環境維持是需要住戶共同合作，讓人對其管理及住戶素質感到敬佩。

5. 提供其他非營利組織優惠房租

EBALDC為一非營利組織，其開發出來之房舍除提供低收入、老人及零售商店租用外，亦提供優惠房租予其他非營利組織，且在租金有盈餘時，會再回饋給租用之非營利組織，使非營利組織間能相互橫向互動及資源共享。

從以上的資料顯現EBALDC不論在可負擔住宅及個人發展帳戶有甚多可供學習之處，但因參訪時間很短，可能無法深入了解實地操作，故提出以下幾點省思：

1. 購屋計劃之資源分配是否公平

個人發展帳戶的參與者參與購屋計劃，雖說購屋地點不限，但卻以參與Bayporte Village Project 71個家庭最多，其標榜市價為450,000美元，但房舍興建成本只有200,000美元，其他土地部分為聯邦以1美元象徵性價格提供7公畝，此只嘉惠71戶，雖說有不得任意轉賣之規定以及只限賣給符合購屋資格者，但如站在公共財是希望能普及給更多民眾的角度來看，此資源分配對相同條件但未能享有此福利者是否有不公平，也許美國政府土地很多，且有長遠住屋政策，但如我國要推行，在土地資源相對不足的情形下，資源公平分配仍是需被考慮的。

2. 集中購屋是否會有標籤化的疑慮

Bayporte Village 是71戶組成的社區，外觀與周邊房舍比較並不遜色，且並非孤立，但因購買者為經濟上的弱勢，雖EBALDC工作人員解釋，因不對外宣傳，所以不擔心標籤化問題，不過以美國學區分明的社會，此點讓人仍會有所疑慮。

3. 在輔導過程如與社工部門合作，也許成效及問題解決上能更順暢

EBALDC的工作人員以理財為其專長，且其目的亦在教育理財的觀念，但因其服務對象屬社會上相對弱勢者，問題呈現可能不會只有經濟面向，雖然其工作人員表示有時會做轉介服務，但如果能跨專業合作，相信更能有效解決問題，且資源整合上會更具彈性。

最後，針對國內部分，做以下幾點建議：

1. 中央應統合資源，訂定明確之住宅政策，且應將弱勢住宅一併思考

目前我國住宅資源係分屬中央數個部會，如能加以整合，訂定一個長期明確的住宅政策，且應打破過去將弱勢住宅歸為福利措施而加以排除之窠臼，逐步推行，則弱勢民眾之居住問題，將能有所改善。

2. 政府在推動住宅政策的同時應編列足夠預算，支持政策之推行，且支用方式需具彈性

政策形成即需思考經費來源，尤其是長期的財務結構，故在政策擬定下必須有充足之預算支持，且隨著瞬息萬變的社會，在經費支用上能配合時代才能發揮最大效用。

3. 可獎勵民間非營利組織參與住宅方案

我國目前有促參條例獎勵民間參與公共建設或在社會福利方面對民間非營利組織之補助，但這些不是誘因不足，或是補助項目欠缺，尚難吸引非營利組織參與住宅服務；未來，可參考EBALDC的例子，讓更多資源投入住宅服務行列。

4. 運用空屋或閒置空間

依內政部「中華民國臺灣地區民國九十三年住宅資訊統計彙報」臺灣地區93年12月住宅存量為7,213,391，而家庭戶數為7,152,245，住宅存量較家庭戶數多61,146，看似住屋問題不大，但因城鄉配置及貧富差距，仍然有許多低所得者有住宅需求，但另一方面也存在許多空屋或閒置空間，故如果能加以利用，也許在國內可存在另一種住屋服務的態樣。

5. 脫貧可從教育及創業著手

個人發展帳戶的運用即在協助弱勢民眾能擺脫現狀，朝設定目標邁進，但要改善競爭條件，則教育是不可少，教育對象除為家庭主要經濟來源者外，未來潛在之資源提供者，即第二代的教育是不可忽略的，又EBALDC強調的生涯規劃以及將創業及就業納入計畫執行，這也是改變條件的契機，此可供我們學習。

6. 服務對象可擴增至低收入邊緣者，避免其落入貧窮

EBALDC所服務的對象有擴及至收入為低收入兩倍之民眾，一方面這些人仍然屬低收入邊緣需要協助，一方面也要預防這些人因缺少支持而落入低收入戶；而我國諸多福利都鎖定在低收入戶，故未來如在規劃脫貧服務，應可將收入在低收入邊緣者納入。

（二）心得II
台美兩國租屋政策之差異性：公司化VS個人化

1. 針對中低收入的照顧，國內早期是引用新加坡模式興建平價國宅，現在則以青年首次購屋貸款為補助政策，購屋似乎是中國人較喜歡的方式。

2. 在The East Bay Asian Local Development Corporation看到租屋與社會福利的結合。租屋業務在美國是以公司方式存在，有其悠久的歷史文化背景，早期移民到美國的台灣人，許多人是以購屋出租作為主要的謀生工具，相較於台灣，住宅自有率已達86.8％，其癥結點在於建築業尚乏出租且充分售後服務的制度。

菲蒙市家庭資源中心

（The Fremont Family Resource Center , FRC）

一、參訪機構介紹

（一）歷史沿革及願景
FRC成立於1969年位於Fremont商業中心，佔地面積55,000平方英尺的一樓平房建築物內，整合了聯邦政府、加州政府、Fremont市政府及22個非營利組織，共同合作多項方案及計劃，以協助社區內居民獲得連續性、友善性及整合性的服務。

1997年12月，Fremont市議會通過提供1260萬美元的財務計劃，以更新全中心的建築體及內部設施設備，1998年2月，開始聘請建築師做規劃設計，1998年7月，市議會通過建築空間的租賃契約，1999年6月22個非營利組織以便宜的租金進駐該中心為當地社區居民提供整合性的服務方案。

除了非營利組織繳付的租金外，建築物內外的各個會議室亦可出租給社區內的居民及社團聚會、活動使用，這些租金收入則作為維護各空間、設備的更新維修及聘請守衛等行政開支。

FRC的主要願景是：

--了解家庭的需求，強調家庭功能的增強

--提供家庭成員所需的各種資訊，並透過服務過程，提昇家庭及社區生活品質

--支持多元文化的價值及傳遞

--加強網絡合作及聯結，以提供更優質的家庭服務

--提供社區、家庭可近性的服務方案

--為兒童及家庭成員倡導健康的社區環境
（二）現階段的成果

集中資源，使FRC成為one-stop-shop(單一窗口服務)，透過聯邦政府、州政府、地方政府及22個非營利組織協調整合資源，隨時回應社區家庭需求，並適時調整提供方案，必要時會將方案服務延伸到社區外，中心現階段是全美最具規模及功能完整的家庭資源中心，在2000年，並獲評鑑為績優的中心，具體成果有：

--提供22個合作團體的服務設施

--有能力為案主整合各項資源

--共同訓練員工

--共同為服務對象開發新的方案計劃

--主動出擊宣導

--以各種不同語言導覽，使社區居民認識及使用中心內的各項資源

--主動與社區內的各學校聯結
（三）服務方案

社區內最大族群為台灣人、中國人及阿富汗人，中心提供超過100個以上的方案計劃：

1. 兒童方面

A. 兒童照顧方案：

托兒所以免費收托低收入戶及中低收入戶兒童為為主，另針對社區內一般家庭亦提供臨時托育服務，每小時收費4.5美元。

B. 健康照顧方案

提供兒童健康諮詢、兒童精神疾病的諮商服務

C. 兒童食物券的申領

D. 兒童養育服務
2. 青少年方面

A. 就業訓練

B. 就業諮商

C. 特殊教育需求

D. 吸毒(品)問題協助

E. 工作坊及支持性團體
3. 成人方面

A. 家庭暴力諮商、法律服務

B. 庇護中心

C. 因種族歧視所造成的租屋需求服務

D. 工作坊及支持性團體

例如：如何教育青少年子女，如何與青少年溝通，求職時如何接受面談，隔代教養問題，如何尋找工作，如何理財，如何增加信用貸款額度等。

案例分享：

            有一位35歲的阿富汗單親媽媽，育有一位5歲以下的小孩，先生已離家出走，這位媽媽目前擁有一份工作，很擔心會失去工作，目前面臨有照顧小孩的問題。

             這位媽媽一開始被介紹社區內一專門服務阿富汗人的非營利組織，透過此組織，此位媽媽參加了社區舉辦的支持性團體，並獲得資訊將小孩交給社區內負責的托兒所照顧，並透過中心內各組織轉介社工員協助申請各項現金補助、食物券、健康保險等。

             每一項服務均由社區內各公、私非營利組織主動轉介連結而成。

（四）工作團隊的組織及運作

   領導團隊(一年四次會議，由各組織的主任、主管所組成)

            
                 .

（1） 社區內有不同種族，各有其不同文化，工作人員會主動參加社區內各種不同種族文化的節慶及習俗活動。

（2） 聯合接受捐款贊助，以提供社區內經濟弱勢者的家庭服務。

（3） 聯合主動邀請警察、稅務人員、醫生等專業人士，為社區居民演講。

（4） 聯合辦理員工在識訓練。

（5） 一年一次辦理20個單位的旅遊活動(所有單位所有工作人員)，促進互相交流，溝通聯誼。

（6） 透過各單位領導者所組成的政務會議中，訂有各進駐團體應互相配合運作的遊戲規則，願意遵守配合的非營利組織即可申請進駐。

（五）FRC指導原則

· 所有人皆應受到尊嚴與尊重地對待

· 利用人與生俱來的能力去找出他們自己問題的答案

· 認識、尊重、並欣賞每個人的長處以及其文化和種族背景

· 家庭對自己的家庭成員、其他家庭、方案、社區而言都是一個幫助

· 對我們所服務的個人與家庭要求回饋並且對其回饋予以正面的回應

· 維持一個no wrong door的政策：凡是走進門的任何一個人皆可得到所有人的幫助

· 與我們服務的對象一起開始尋找答案

· 以全人的方式與案主一同工作

· 傾聽是瞭解的關鍵要素

· 建立戶對戶（neighbor-to-neighbor）的連結

· 每一個個人與家庭都是獨特的，因此為了提供最好的服務給他們，必須保持彈性與創造力

· 在為案主倡導的同時，也充權他們以倡導自己的權益

· 協同合作是提供有回應的、全面的服務之重要關鍵

這些守則應作為所有方案活動（包括計劃、治理、行政）的典範。

二、參訪心得

台灣這幾年在政府及民間社福團體的合作下，發展了許多的福利服務方案，但在實務工作中也深刻感受到社會工作雖說是以「案主為中心」、「以家庭為中心」，但因為各項服務方案分屬不同的單位提供，因此被服務的案主常會有不同單位的社工員介入處遇，造成對案主及其家庭的服務是被切割且不完整的，不但弄得案主搞不清楚誰是誰，也給了詐騙集團可乘之機，而且案主及其家庭也常常被重覆打擾，甚至形成對案主家庭的二度傷害。更何況社會工作的對象常常是社區中的弱勢族群，其對社會資訊的掌握就較一般人薄弱，但為了獲得資源協助常被各單位轉介過來轉介過去，真是可憐啊！

欣喜能見識到Fremont家庭資源中心的組織運作模式，整合各公私部門的福利資源，為社區內的個人及家庭提供可近性、在地性、整合性、連續性的服務。兩年前，高雄縣政府社會局在轄內鳳山市人口密度最高的五甲國宅社區內，向營建署承租了一批賣不出去的閒置國宅(十間)，規劃成「社會福利園區」，以便宜租金廣邀各社福團體進駐，而社會局也派駐一位督導、兩位社工及業務助理兩名，負責提供社區內福利設施空間及方案推動，並協調整合各進駐單位的大型活動，但並未能整合及發展服務社區家庭的福利方案，因此有了Fremont市的經驗參考後，未來對於「社會福利園區」的運作定有相當程度的助益，更何況社區內賣不出去的閒置國宅尚有二十餘間，且全部集中在同一區的一樓，似可考量做為類似模式的實驗區。

現階段在多元文化服務的前提下，由於缺乏溝通及轉介的網絡，而工作人員又欠缺協調溝通的訓練，再加上服務項目及機構組織宗旨不同，而發生了服務分散化(地理位置差異)、切割化、可及性低、連續性不足，而影響服務輸送的成效。因此，如何放棄團體的本位主義，以社區需求為考量，做到如Fremont家庭資源中心般資訊流通，空間設施設備等物理資源共用，專業的團隊共同參與合作，並在動態的合作關係中醞釀與創造新的資源是相當重要的，是值得我們學習的。

陸、加州大學柏克萊分校社會福利學院

（U.C. Berkeley-School of Social Welfare）
一、Dean Midgley：Globalization and Social Development Continued…
    撰寫全球化的社會工作與社會政策學者正努力提升大家的意識。他們藉由使用「全球化」一詞來提醒同僚們這個國際的力量正在形成一個現代世界。他們也表示這個國際力量會對地方造成影響，特別是在生活水準、社會政策及方案上。然而，當社會工作與社會政策的文獻已促使對全球現實的注意時，大部分的注意力還是放在經濟面向上，而忽略了全球化的其他層面。經濟現實固然包含了全球化的重要成分，但社會科學家較廣泛地去定義全球化，包括社會、政治、文化、人口等其他面向。大部分的社會工作與社會政策文獻也強調全球化的負面結果。國際上預測資本主義確實引起巨大傷害，但對全球化能規制國際經濟整合以促進發展並強化社會福利的潛力卻很少被考慮。

    文獻也簡化及精鍊了這個概念，把一個幾乎是人類的力量歸因於一個多種力量和社會過程的複雜系統。此種歸因，不幸地，導致一種信仰，相信全球化擁有一種本質上獨立於人類影響的因果力量。這個結果是一種悲觀及絕望的回應，它推斷出無法補救全球化帶來的傷害這樣的結論。事實上，許多學者相信全球化的力量已造成社會服務的刪減及殘補式的社會政策取向。

    在許多國家，社會政策及社會福利在最後二十年所發生的戲劇性改變經常被歸因於這些客觀的國際力量，激進右派領導者去型塑新的國際資本家秩序是重要的，他們在建構目前的體系所扮演之角色需要再加以說明。他們的努力被那些相信社會福祉已經被國家規章、高課稅和福利方案所傷害的全國選民所認可。由於無法超越這些論點，致使自由及社會民主的進步主義不能獲得選民的支持。激進右派政黨在80年代獲得全勝，且持續多年並形成一個新的社會政策議程。當選民明顯地對社會現狀感到不滿時，進步份子就能在競選中獲得一些優勢。

    像我們所知的，理念（ideas）在政治鬥爭中扮演批判的角色。自由及社會民主政黨對右派採取的措施是企圖去回應激進右派的霸權，但這不可能產生一個新的意識型態之架構，這概念架構可合法化社會福利的介入。「第三條路」的形成提供社會福利再概念化的進展也是不清楚的。新的理念架構可提供社會福利一個動人的基礎是非常需要的。

    有個相似的論點是適合這些新理念的，這些理念合法化了規制國內的經濟全球化之企圖。認知到當今全球資本主義系統是由人類創造，因此創造一種替代的（alternative）理念基礎並重建世界經濟系統，使其獲得選民的支持並為全民帶來經濟及社會的利益是有可能的。不過，這需要目前具反動及防衛性的全球化反對者之主張被這些獲得廣泛支持的想法所取代。

    社會工作與社會政策關於全球化的文獻並不缺乏對過度全球化作出回應。例如像是作者Bob Deacon、Michelle Hulse、Paul Stubbs、及Ramesh Mishra相信國際的合作，譬如對全球經濟管制的努力是最可能成功的。他們建議國際組織，像是聯合國及它的各種機構可以在國際金融資金（International Monetary Fund）及世界銀行(World Bank)扮演更積極的反對角色。其他的作者，如Arline Prigoff相信組織基層運動及非政府組織（NGOs）可以有效地反對全球化之促進。也有其他作者建議「在地化」（localization），一方面不去連結全球經濟，另一方面促使本地去反對其負面效果。

    回應全球化挑戰的另一種方法是「社會發展」。在1950年社會發展首先成為一種一致性（coherent）的取向，那時它被聯合國所支持的幾個發展中的國家所採用。這個方法在計畫的經濟發展範圍內，將經濟與社會政策予以連結，並且能促進社會福利。

    社會發展在主流的社會工作和社會政策社群中很少被注意，在歷史上，主流的社會工作和社會政策社群很少將注意力放在經濟現實上。經濟與社會政策的整合被視為適合於發展中國家的需要，但並不適合已開發的工業國家，因在工業國家，資源被認為足以對綜合的、周延的福利系統提供資金。雖然福利國家中原本的自由及社會民主創造者已認知到經濟發展的需求，並致力於連結社會和經濟政策，但他們取向中的productivist要素已漸漸被基於領取權利式（entitlement-based）之社會服務輸送方法所侵蝕，這方法認為經濟產生的資源應該依需要來進行徵收與再分配。誠如TiTmuss的著作，社會政策中天賦的權利之主張，證實是有力的主張且支配著社會政策的領域，一直到激進右派的領袖能夠對他們的政策議題呈現一個新的合理說明之前。

    社會發展觀點堅持將經濟和社會政策整合，並具有兩項原則：首先，它要求經濟發展需要整合且維持、並能持續將好處帶給大家；第二，它建議社會福利應該以投資為目的，增加人們去參與生產性經濟的能力。這個取向超越了殘補式及制度式的討論（residualist-institutional），並且在國家介入社會福利上提供了一個新的觀點。

    社會發展的理念具有支持全球化再概念化的潛力，它將管制全球經濟的成果予以合理化。由改革的政治領導者、國際機構的官員、NGOs的成員、及本地積極份子的積極使用，一個受選民廣泛支持的經濟全球化之新的理論原理（rationale）可能就此產生。

    這個理論原理認知到適當的管制以及國際經濟整合可增加經濟的發展，並促進社會福利。經濟和社會的改變是現實的，需認清我們身處後現代、後福特主義世界的現實，以及小規模生產、自產者、持續的再技能（reskilling）和增加的移動性等事實，這些在未來的經濟生活中所扮演的角色將越來越重要。它將會型塑經濟和社會政策且能快速回應變遷。

    雖然過去採用的理念包含社會發展取向，但它們並不有效。1995在哥本哈根舉辦的社會發展之世界高峰會議就將焦點放在這些議題上，但卻不能對變化產生有效的動力（dynamic）。在美國，柯林頓政府試著將社會投資的理念轉化為政策，但仍無法超越人力資本投資的限制。即使在行政部門內，Labor Secretary Robert Reich促進人力資本投資的努力，也被堅持削減赤字的內閣成員及白宮官員所反對。

    然而，這種方法還是有其價值。這個論點可以從San Francisco Bay Area的福利改革、home to Silicon Valley及電腦和網際網路的革命來說明。這地區與全球經濟是一體的且非常繁榮。各種職業的工作是充足的，失業率非常的低。這地區的繁榮經濟也減少了接受社會津貼的人數。然而，一項針對先前是福利領取者的研究發現，現在擁有全職工作的福利領取者起初的薪資都很低，這是因為他們沒有足夠的教育及技能去有效地參與該地區迅速發展的經濟。一個雙元的策略為：一方面去投資他們的能力使其在經濟上能有效地運作；同時，提供生活薪資，透過稅額的減免來補助其收入，促進資產發展的策略，並採取其他社會發展的介入方法，增加經濟成長又能促使社會繁榮。若做不到這樣，最後將會遭致巨大的社會成本，並破壞發展的動力。

二、參訪心得

1. 國立大學應致力成為政府政策的智庫，幫助政府部門制定政策和方案，以回應變動的社會福利需求。

2. 為解決加州兒童福利社會工作人員的短缺問題，提供學生獎學金進入大學就讀學位，並要求畢業後至少在兒童福利領域工作兩年。除了兒童福利服務領域外，社區心理衛生服務和老人福利服務領域的人才培育也是朝此方向努力。

3. 為使加州各社會工作學院或社會工作系的課程有一致的課程標準，由加州柏克萊大學主導邀集其他學校共同訂定之。

4. 社會工作學院或社會工作系應成立社會服務研究中心，透過研究進行政策分析、方案設計和評估，期能改善政府資助的社會服務。社服部門不僅可視需要委託中心從事特定主題之研究，亦可將機構現有的資料庫開放給研究中心之成員進行分析，期能促進資料、理念、研究成果和實務之交流。

柒、舊金山灣區社會服務聯合會

（The Bay Area Social Services Consortium）

一、BASSC介紹

（1） 成立背景

舊金山灣區社會服務聯合會（The Bay Area Social Services Consortium, 簡稱 BASSC）成立於1987年，由12個舊金山灣區縣政府的社會服務部門（Bay Area county social service agencies）的主管，包括：索諾碼（Sonoma）、那帕（Napa）、瑪林（Marin）、索南諾（Solano）、舊金山（San Francisco）、聖瑪貂（San Mateo）、阿拉米達（Alameda）、聖塔克拉拉（Santa Clara）、康川柯斯塔（Contra Costa）、聖塔克魯茲（Santa Cruz）、蒙特利（Monterey），5所大學的社工系所，包括：加州大學柏克萊校區（UC-Berkeley）、聖荷西州立大學（San Jose State U.）、舊金山州立大學（San Francisco State U.）、蒙特利灣州立大學（California State U.-Monterey Bay），以及史坦尼斯勞思州立大學（California State U.-Stanislaus），以及2個基金會：柔拉巴克家庭基金會（Zellerbach Family Fund ）、范魯賓謝斯/倫比洛克基金會（the VanLobenSels/RembeRock Foundation）所組成。
這個聯合會的發起原是由加州舊金山灣區各縣的社會福利主管，發現有必要定期聚會交換心得，相互支持。最早是在1970年代就有縣級福利主管的團體形成，每季聚會一次。1980年代發展成午餐會討論形式。1987年時，加入團體的成員包括：聖瑪貂、阿拉米達、聖塔克魯茲、康川柯斯塔、舊金山等縣的社會福利主管。在一開始這個團體關心兒童福利、心理衛生為主。之後，他們有機會與加州大學柏克萊校區社會福利學院的前院長史佩特（Harry Specht）交換經驗。史佩特鼓勵柔拉巴克家庭基金會（Zellerbach Family Fund）的執行長納珊（Ed Nathan）也加入，支持這些機構主管與大學教育工作者的對話。史佩特院長在1980年代初就曾重塑加州大學柏克萊校區社會福利學院的宗旨，以回應大學社會福利學院對公共社會服務的承諾。1980年代中期，他利用這個與縣級社會福利主管對話的機會，協助這個學院發展新的使命，同時加入這個團體。1987年柏克萊作東，那珊先生也加入，並贊助第一筆基金7500美元，促進公共福利與社區為基礎的社會服務組織間的整合。於是，1987年這個非正式的組織正式化，名為「舊金山灣區社會服務聯合會」。柏克萊加州大學社會福利學院的實習主任葛羅斯曼博士（Bart Grossman）成為第一任執行長。1989年索諾碼、瑪林、聖塔克拉拉等縣的社會福利主管也加入。

除了關心兒童福利風險評估、遊民、HIV嬰兒等議題之外，BASSC也開始申請聯邦訓練基金，吸引社會工作碩士班學生加入兒童福利領域的工作。加州州層級的社會工作學院與縣級社會服務機構聯合會也接手這樣的理念。在福特基金會社會工作幹部南寧漢（John Lanighan）的協助下，正好有一筆預算用來訓練1988年新通過的家庭支持法（Family Support Act）通過之後的社會工作者，福特基金會就贊助一筆種籽基金，於1990年在柏克萊成立加州社會工作教育中心，葛羅斯曼先生也成為第一任執行長。BASSC也在加州大學推廣中心的支持下，持續提供在職訓練給地區的社會工作者。

1992年BASSC又有新的變化，當年曾任賓州大學社會福利學院院長的奧斯汀教授（Mike Austin）轉任柏克萊社會福利學院教授兼社會工作碩士班管理與計畫學程的召集人，他立即被邀請加入這個組織，並建議將季會改為雙月聚會一次，並組成執行層級的智庫（Executive Think Tank），同時將成員擴大到邀請北、南灣縣分加入，也邀請聖荷西州大、舊金山州大、沙加緬度州大的社會工作學院加入，達到今日的規模基礎。2000年第一個BASSC的人群服務願景出爐，成員被鼓勵接受挑戰與分享成功的經驗，並將之轉化成為訓練社會行政實務的手冊。

在執行層級的智庫裡不同的觀念被引進討論，例如，應該加入更多女性與少數民族背景的人員進入資深的管理階層。於是從1994年起BASSC執行層級發展方案，在加州大學推廣教育部的支持下，完成了超過二百位畢業生的訓練計畫，平均每年訓練25-30位女性與少數民族背景的執行層級的工作幹部。

同時，為了強化內部研究的能力，1995年組成研究回應團隊（Research Response Team），設在加州大學柏克萊校區社會服務研究中心下，結合碩、博士班的學生，開始進行一系列的研究案。到2002年止，已完成18個研究案。

1996年聯邦政府福利改革，BASSC也提出〈社會福利站在十字路口〉（Social Welfare at a Crossroad）的報告，試圖教育意見領袖與公務員有關加州工作方案（CalWORKs）的福利立法。這是BASSC介入社會福利政策決策的事例。

2000年起，BASSC進行22個個案報告，包括三個領域：家庭與兒童福利、成人與老化服務、以福利促成工作（welfare-to-work）。也與灣區兒童服務委員會結盟，並設置BASSC以福利促成工作的政策團體從事研究、訓練與服務提供等相關議題的討論。並與英格蘭地方政府進行視訊會議討論福利改革經驗。討論議題包括：寄養服務、成人與老化服務。

BASSC的辦公室位於加州柏克萊大學社會福利學院，主席則輪流由各縣人群服務局長擔任，執行長則是奧斯汀教授。下設灣區人力資源委員會（Bay Area Human Resources Committee）、灣區區域兒童服務委員會（The Bay Area Regional Children’s Services Committee）、成人與老化服務委員會（Adult and Aging Services）、以福利促成工作（welfare-to-work）委員會、研究回應團隊（Research Response Team）、執行發展方案（Executive Development Program）。原則上參與各委員會的成員都是各縣人群服務局的副局長或是各該領域的主管科長。

BASSC的經費來源除了前述的種籽基金外，由各縣分攤，大縣出多，小縣出少，大學不必出錢。

（2） 成立目的

本聯合會由機構—大學—基金會所組成，在於促進社會服務研究、訓練與政策發展，BASSC所追求的是可以回應舊金山灣區社會服務的改變。其運作乃是依據以下核心目的和方案：

1. 在公部門與非營利部門間，發展地區性的溝通方式並瞭解社會服務的變動本質； 

2. 擔任新構想的觸媒，而新構想須具備合法性、行政性、公共教育及訓練的意涵；

3. 提供一個平台作為與研究、訓練及政策發展有關之創新性的地區方案的對話通路。

（3） 服務內容

1. 協調合作：兩個月舉行一次會議促成執行智庫團針對觀念、評估立 法，並進行區域合作。
2. 方案研究：針對由BASSC成員每年所挑選之主題進行跨縣之研究計畫。
3. 主管訓練：針對執行發展之中階主管、資深執行發展（Senior Executive Development）之副局長、以及兒童福利及相關領域之中階第一線主管與幕僚中有訓練需求者，由灣區學院負責舉辦跨縣的訓練計畫。
4. 政策發展：舉辦跨縣的政策發展計畫，針對意見領袖出版政策報告，並為機構員工舉辦政策執行之個案研究。
（4） 主要成果

自1994年起，BASSC的成果為：

· 透過加州大學柏克萊校區推廣教育部開辦兩個執行發展計畫（executive development programs）。
· 於加州大學柏克萊校區社會福利學院成立研究單位。
· 於舊金山州立大學設立一個灣區學院（Bay Area Academy）。
· 分別於成人與老化福利服務、兒童福利服務、人力資源、以福利促成工作等四個領域設立四個政策團隊。
· 出版多種政策報告。
（5） 組織願景

針對2000年後人群服務的未來發展的願景宣言，BASSC推出名為「支持21世紀的低收入工人」（Supporting Low-Income Workers in the 21st Century）的組織願景，其立基的哲學基礎是：

1. 社會服務機構是民間行動的媒介：社會服務機構應該發展其變遷媒介的角色，以擴大社會經濟，保證社區不放棄那些最需要協助的家庭。

2. 建立社區與發展公民社會：公民社會認同私立、志願性團體的重要性，亦認同政府在組織創新、動員資源、以及建立基層結構的能力。因此，處於公民社會的社會服務機構，若要在多元的協調合作中達成改變，就需要視對方為伙伴一同工作，以創造健康的家庭與社區。

據此，機構使命是：

1. 社會發展途徑：社會發展途徑強調透過投資特定的社區與個人，來增加有需求者之能力，以參與經濟活動。

2. 培養生涯具備回彈性的勞動力（Developing a Career Resilient Workforce）：社會服務機構在支持員工與雇主上扮演重要的角色，這是為了確保工作者的技能發展能夠與快速變遷的經濟環境保持同步。
3. 支持家庭：社會服務機構必須積極幫助有工作的家庭，透過以家庭為中心的政策（提供兒童照顧、交通、住宅和健康照顧服務）助其脫離貧窮。
4. 以家庭為焦點、鄰里為基礎的人群服務系統：人群服務系統所根據的價值為社會包容（social inclusiveness）、社區發展、與社會投資（social investment）。
5. 引導公共政策的新方向：未完成的福利改革將需要新的、更整合的公共政策，來增加低收入家庭的收入和資產。這些政策（例如，所得稅退稅、兒童或家庭津貼、資產發展或微型投資方案）必須關切私人市場（private market）對那些必須靠工作以支持家庭者所造成的不公平。
為了實現這些理想，本組織必須發展學習文化，以改變專業角色：為了支持勞動力的發展與充權案主，機構員工必須以新的社會行動主義（social activism）來調和評估、諮商、轉介、倡導與方案發展的現階段責任，而此新的社會行動乃是聚焦在就業、以及瞭解工作相關的價值與技能。

二、參訪心得

（一）心得I
BASSC之所以出現，以及有今天的規模，其政治經濟社會脈絡扮演重要的床基角色，那就是美國1970年代末以來新保守主義流行，尤其自經雷根執政以後的預算緊縮，聯邦政府的社會福利法案傾向以工作福利（workfare）取代原先的社會福利(social welfare)概念，地方政府的社會福利經費不足，但是社會福利的需求並未減少。地方政府的人群服務局面臨經費嚴重不足，但業務量沒有減輕的情況下，大量採取委託外包的服務提供方式，以減輕人力負擔，面對這種新形式的社會福利提供取向，地方政府的社會福利部門自然不易適應。再加上舊金山灣區人口集中，雖切割為若干縣分，地理上很難明顯區隔，人口流動頻繁，於是，共同來解決源自聯邦政府社會福利改革後的困境，以及生活圈的榮枯與共，這些灣區的社會福利主管聚會相互吐苦水，協調業務，也就不難理解了。

但是，一個非正式的支持團體，會演變成為今日的積極性地方社會服務經驗分享、方案協調、人才培育、政策倡導、實務研究的組織，不得不歸功於加州大學（柏克萊）社會福利學院前院長史佩特（Harry Specht）博士的遠見，與奧斯汀教授（Mike Austin）的前瞻擘劃，以及接手史佩特院長的米吉禮（James Midgley）院長。史佩特院長是一位出名的社會工作專家，他專長社區組織、社會福利輸送、社會工作發展。他有深厚的社會心理學訓練，以之來發展團體、社區組織、服務系統，自有其獨到之處。又由於他具有寬廣的世界觀，支持包括台灣、韓國在內的社會工作後進國家發展社會服務，他反對社會工作者因專業化而只會作個案工作，只會為中上階級人士諮商，只重視個人，而忽略社區與社會改革，如果社會工作遺忘了初創時的為勞工、貧民謀福利，這樣的專業發展是「不完整的專業」。因此，他主張社會工作應該連結社會政策，社會工作者不應該不懂社會政策，更不應不關心公共福利。他主張的社會工作訓練是要貫穿社會工作專業與社會福利政策，從政策到服務是一貫的。因為這樣的主張使他在擔任院長期間，積極提倡介入公共服務，不論是研究或是實務參與。才有1987年的BASSC規模擴大，基礎奠定。

奧斯汀教授在賓州大學社會福利學院院長任期屆滿後來到加大，以其三十餘年在社會福利行政管理的研究專長，受史佩特院長之邀加入柏克萊教授團隊，並加入正在發展中的BASSC，擔任執行長。他的組織技巧、行政協調、研究能力均是一時之選，經其規劃與穿梭，這群灣區的社會福利主管們不但將經驗交流，而且進一步積極培養後進人才，發展專案，進行地區性實務研究，而且介入政策倡導。充分能回應美國自從1996年社會福利改革以來的地方政府社會福利的變局，也能引領加州的社會福利走向，進而影響美國的社會福利政策發展。

米吉禮院長畢業於南非開普敦大學，專攻第三世界的社會發展，早年服務於英國倫敦政經學院社會政策研究所，受聘美國路易西安納大學社會工作學院擔任院長之後轉任加州大學（柏克萊）社會福利學院院長，其社會發展途徑的社會工作取向深受全球化影響下的各國社會福利發展的熱烈討論。試圖為緊縮的福利國家找到新的出路。從BASSC的新願景中可以嗅出受米吉禮院長的觀點影響很深。

從BASSC所推出的研究案，也顯示加州大學（柏克萊）社會福利學院甘步柔（Eileen Gambrill）教授所大力推動的以證據為基礎的實務（evidence-based practice）也被實踐。有幾分證據說幾分話，從證據中找改革方向。訓練社會福利工作者以證據來推動福利。例如，誰會繼續擔任寄養家庭？兒童福利的成效為何？加州工作方案的使用者的需求是否真的得到滿足？家庭重整的影響因素是什麼？等等。

從BASSC的成果中可以發現，這種結合社會工作學院、政府社會福利主管、基金會的區域性社會服務業務協調模式，就社會福利機構言，不但解決了政府社會福利部門縣市各自為政的弊病；並且將經驗交流制度化，有利於創新方案的推廣；而且彌補了社會福利機構研究能力的不足，以及人才培養的限制。就社會福利學院言，不但提供師生實務研究與操作的參與機會，也介入政策倡導與公共服務提供的空間，將理論與實務高度結合。就基金會而言，只要提供少額的種籽基金就可引來相對基金，發展在地的服務方案，實現基金會的使命，又可實際參與方案的發展。可見這是一個多方均贏的組合。

目前國內並無類似的組織，只有民間的社會福利聯盟，結合社團與學者，以議題倡導為主。政府部門雖然有高高屏縣市長的定期聯繫會報，但也不像這種以單一議題為主的協調組織。內政部主持的社會福利主管會報固然有企圖要進行業務協調，但也不似BASSC的區域性特質。何況社會福利主管會報也常脫期。以目前台灣的社會福利現況言，還是有諸多需要區域協調的，例如：家暴管轄問題、跨區寄養資源協調、遊民服務、安置服務、少年外展服務等，如果能透過區域協調，必能提高服務效率。

進一步如果能結合大學社會工作系所，推動在職訓練、培養資深幹部，必能提升人力品質，有利經驗傳承。若再結合目前已在推動的研究委託，必能將實務、訓練、研究結合。回過來也回饋大學社會工作學系的教學、研究與政策參與能力的積累。以地理區域的特性論，台灣的社會福利圈是可組成若干區，視需要發展類似BASSC的組織。只是，必需注意以下條件的配合：

1. 找到三兩個社會工作學系加入。目前除宜蘭、花蓮、台東、苗栗、雲林、彰化、澎湖之外，大部分縣市都有大學社會工作學系，可就近結合。即使沒有大學社會工作學系的縣分，加入區域性組織後，也可獲得支援。擔心的是台灣的大學社會工作師資有限，教學負荷沈重，不像柏克萊社會福利學院一校就有折合台灣四、五個學校的師資量，其品質更是無庸置疑。台灣的社會工作學系教師是否願加入，有待觀察。

2. 找到熱心參與的教授。加入的教授必需有某種程度的學術與實務資歷，才能取得機構信任。教授的加入不是單純為了獲得研究委託，也不是只為了開拓學生實習機會，而必需投入研究人力、訓練課程、行政協調、政策倡導。可是，台灣的社會工作學系師資傾向資淺者多，能否找到熱心而又有實力教授，也非易事。

3. 必需取得縣市政府的支持。前提是縣市政府不能以政治意識型態掛帥來阻礙行政協調與資源整合。這恐怕是台北地區、中部地區發展類似BASSC組織最大的障礙。突破方式可能由內政部出面整合，提供必要的資源協助，以降低資源競爭的排斥。

4. 縣市社會局長要能敞開心胸接受批評指教，並追求進步，帶領員工一齊成長。不論資源整合、業務協調，或是觀摩比較都會涉及業務績效的曝光，如果不求進步，自然會極力遮醜，這就失去區域資源整合的始意。
至於場地、基金比較不是問題。不論如何，這是一個很值得參考的案例，值得台灣的社會福利行政界參考。

（二）心得II
1. 在研究方面

政府機關或社服機構應教育工作人員如何研讀研究報告，加以思考並轉化成可執行的方案，應是未來中央或各縣市政府在委託研究案完成後應努力的方向。
2. 在訓練方面

創造更多的機會讓工作人員有進修的機會，這可透過與學校合作來進行，譬如BASSC就遴選各郡政府之中級經理人員參加為期三週之研習計畫以及九個月的實習；將參與者安排到另一個郡政府去實習，並就某項特定主題撰寫個案研究報告。此種在職研習的安排有助於各郡之間的交流和相互學習，為期三週的研習內容有三個重點：（1）領導和組織服務，包括以個案為中心的行政、人群服務的歷史及政策回顧、立法課題和政治脈絡、如何與CBOS合作、同輩學習和支持、領導人才發展；（2）核心知識和技能：作簡報之技巧、創造一個學習型組織、公共關係、人事課題、資訊科技等；及（3）學習和實務之整合：個案報告、策略性計畫、服務多元的人口群、如何以資源經理人的方式來思考等。

3. 在知識爆炸的時代裡，每個縣市政府社政主管機關應指定一人（副局長或主秘）為知識經理，吸取新的知識並成為主管的智囊。

4. 研究和實務之結合可透過鼓吹「有證據的實務推動」來實踐，由於實務之推動必須立基於證據，這助長小型研究的進行，也促使實務工作者去思考如何將研究結果轉化成政府方案或工作模式來推動。當然各種創新方案的評估亦可透過檢視文獻來完成，譬如聯邦政府要求郡政府重視兒童福利的結果，BASSC就進行研究，並出版一份研究報告摘要，內含（1）相關的文獻回顧；（2）描述聯邦政府強制規定各州的兒童福利結果之內容，並描述加州政府的反應；及（3）政策意涵及建議。

捌、家橋驛社

（ Family Bridges, Inc. ）

一、簡介

Family Bridges是一個為社區提供多種方案的非營利、多元服務機構。這些方案包括康福成人日間健康照護中心（康福園）、Harrison Street之康福成人日間健康照護中心、康樂老人服務中心、友善訪視方案、青少年福利服務、社會福利服務、就業及職業訓練方案、居家照顧登記服務。Family Bridges自1968年起即開始針對不諳英語的移民提供服務。多元化的工作人員會說粵語、國語、菲語、韓語、越語以及英語。不論種族，只要是中低收入且居住在Alameda County和Contra Costa County者就可獲得Family Bridges提供的所有服務。
二、社會福利服務  Social Services Unit
Social Services Unit是Family Bridges的第一個福利服務方案。其使命係以提供協助給不諳英語的新移民或居民融入主流社區為最終目標。
（1） 服務項目
1.Citizenship Services 市民服務

‧市民課程/歸化面試的個人準備

‧失能豁免諮商（disability waiver counseling）

‧歸化申請

‧接受和評估歸化申請

‧市民資格調查

‧照相服務
2.Notary Public Service公證服務

‧財力支持聲明（Affidavit of Support）

‧生存證明（Certificate of Survival）

‧單身聲明（Affidavit of As A Single Person）

‧委託權（Power of Attorney）

‧執行宣誓（Administering Oath）

‧證書和契約（Deed and Contract）

‧財產轉移，包括在中國的財產（Property Transaction including property in China）

‧其他需要公證的文件，例如正本文件的謄本（true copy of original documents）
3.Information and Referral 資訊和轉介服務

‧提供粵語、國語之語言服務，協助案主申請津貼，例如失業保險、身心障礙保險、加州醫療補助（Medi-Cal）、一般補助、食物券、SSI（Supplemental Site Investigation）、兒童扶養補助（CalWORKs）、IHSS（In-Home Supportive Services居家支持服務）、老人住宅等

‧機構現場（on-site）語言翻譯服務

‧到府/電話服務提供資訊協助

‧根據案主的特定需求，將案主轉介至其他專業服務機構
4.Other Services 其他服務

‧志願協助低收入者辦理所得稅退稅
‧提供低收入家庭營養補充方案（例如HEAP、CARE）

‧居家能源補充方案

‧代筆寫信

‧外展服務
‧舉辦有關民權相關事項的工作坊
（2） 服務對象
任何居民都有資格接受服務，特別是居住在東灣區的居民，並且在接受服務時必須捐款。社會服務的經費有一部分是來自Alameda County的老人區域機構（Area Agency on Aging）和其他各種來源。
三、居家照護登記Home Care Registry 

居家照護登記提供可負擔的、可信賴的、有品質的居家照顧給案主。此方案的經費來源是中央的居家支持服務方案以及老人區域機構，而由Family Bridges來提供服務。
（1） 服務項目
‧餐食準備、洗衣或輕鬆家事服務

‧沐浴或如廁

‧理髮或穿衣

Family Bridges會協助案主找到合格的居家服務員來幫助案主完成上述這些項目。案主不用支付這些協助的費用，亦不用支付行政費用。

如果你或者是你所愛的人可因居家照護服務受益，那麼不會有其他方式比透過Family Bridges獲得這些服務來得更便宜、更容易。這是因為Family Bridges的方案是由Alameda County所補助，而其他營利居家服務機構則是會向案主收取尋找居家服務員的行政費用。

居家服務員可說多種語言，包括粵語、國語、台語和英語。

低收入者：除了為其找到居家服務員，低收案主者亦具備申請居家支持服務（IHSS）方案的資格，由郡政府全額補助支付居家服務員的費用，並且居家服務員的選擇完全取決於案主。這即表示低收案主可以雇用其女兒、配偶、其他親戚或朋友，抑或其他有意願且有能力完成案主要求的人。
（2） 服務對象
低收入者：IHSS方案的資格乃是根據案主需求以及其收入水準；如果是收入中上者，則年齡必須年滿60歲。所有的案主皆須居住在Alameda County。
四、康樂老人服務中心Hong Lok Senior Center
康樂老人服務中心提供照護和服務給失能老人。中心提供一個安全、舒適、和支持的環境給老人以強化其社會網絡，使其從事具生產力的活動，並且增加其獨立生活的能力。Family Bridges的雙語員工以擅長中文與越南語者居多。

（1） 使命
康樂老人服務中心是為幫助老人在未來老化時，可以繼續過著有意義的生活。其目的為：

‧提供獲得社會服務以及立即的醫療照護之機會

‧鼓勵老人設定並達成個人發展之目標

‧將社會孤立之老人納進社區

‧促使老人從事有意義的活動
（2） 服務項目
中心的方案是經過特別設計，以幫助中心成員達成並維持獨立。提供以下服務：

‧每天提供營養均衡的中式熱食午餐

‧由合格教師教授富教育性及娛樂性的課程

‧兼具東西方特性的活動課

‧個人安全與犯罪防護工作坊

‧利用網際網路取得與健康有關之主題的課程

‧適合老人之主題的健康教育

‧當地服務的資訊與轉介

‧於獲取服務時，協助翻譯與說明

‧節日慶祝與社交活動
‧野外旅遊和戶外活動

‧簡易的園藝工作
‧免費健康檢測
（3） 服務對象
中心歡迎所有老人一同參與，最近開始老人來中心將不收取費用，而午餐費用則是美金2元。此方案由Alameda County的老人區域機構（Area Agency on Aging）和the City of Oakland所補助。義工的捐款和餽贈則是永遠受到歡迎。
五、Harrison Street康福成人日間健康照護中心
Hong Fook Adult Day Health Care Center- Harrison Street 

本中心屬於Family Bridges的一部分，為失能成人和虛弱老人提供健康照護。中心設施符合Departments of Aging and Health的標準。

（1） 使命
康福園（Harrison Street）的使命是幫助虛弱老人和失能成人維持或恢復健康，促使其盡可能與其家人留在社區中生活。
（2） 服務項目
康福園（Harrison Street）的服務時間為星期一到星期五，上午八點至下午四點半，每天提供營養均衡的熱餐及點心。其社會和健康照護服務包括：

1. Nursing Care護理照護

‧監測健康狀況

‧協助用藥

‧個人照護（例如如廁和理髮）

‧健康教育

‧與個人醫生之連結
2. Rehabilitation復健

‧物理治療

‧職能治療

‧語言治療

‧團體活動（group exercises）

‧協助取得治療設備
3. Nutrition 營養

‧飲食諮詢

‧營養教育

‧每日提供營養均衡的熱餐
4. Social Work社會工作

‧心理社會評量

‧個人諮商

‧家庭諮商

‧與社區機構的連結

‧支持團體
5. Recreation休閒

‧戶外郊遊

‧美術與手工藝

‧書法

‧烹飪

‧音樂

‧棋藝

‧電影欣賞

‧舞蹈

‧節日慶祝活動

‧生日派對
（3） 服務對象
18歲以上符合醫學認定的虛弱成人。Medi-Cal案主不需收取費用，其他則需支付少數費用。

服務對象須有以下狀況：

‧高血壓

‧糖尿病

‧中風

‧心血管疾病
‧精神疾病

‧其他任何使其獨立生活有困難的狀況
（4） 交通與服務範圍
康福園（Harrison Street）為以下地區之案主（包括輪椅使用者）提供交通接送服務：Chinatown, West Oakland, East Oakland, Downtown Oakland and the City of Alameda.。
六、康福成人日間健康照護中心（康福園）

屬於Family Bridges的一部分，為失能成人和虛弱老人提供健康照護。其中心員工領有Departments of Aging and Health所發給的執照。

（1） 使命
康福園的使命是幫助虛弱老人和失能成人維持或恢復健康，促使其盡可能與其家人留在社區中生活。
（2） 服務項目
康福園每週為案主服務兩個半天，案主可以選擇在上午（7:30 am to 12:30 pm）或下午（12:30 pm to 5:30 pm）來到中心。每一時段皆會提供營養均衡的熱餐及點心。其社會和健康照護服務同康福園（Harrison Street）。
（3） 服務對象
同康福園（Harrison Street）。

七、友善訪視方案Friendly Visitors Program 
Family Bridges的友善訪視為社會孤立以及無法出門的老人提供陪伴。除了定期訪視外，老人志工也提供電話問安、簡易的購物協助、以及社區資源。志工為說粵語及國語的老人服務。此方案由Alameda County的老人區域機構補助。

服務時間：星期一～星期五，上午九點～下午三點
費用：免費
服務地區：奧克蘭市及其周邊地區
八、就業和職業訓練方案The Employment and Training Program

提供6週的基本電腦技能教育課程。

（1） 服務項目
方案內容：教導使用Microsoft Word、Microsoft Excel、Introduction to the Internet、E-mail。

（2） 服務對象
課程由Oakland Adult School District的教師以英語講授。希望報名上課的學生必須可以會說和聽英語，並且具備基本的打字技巧。

6週課的註冊費為美金35元。
九、青少年服務Youth Services 
課後服務方案針對Oakland's Chinatown/Downtown district的國小學童的獨特需求，提供可負擔的課後照顧服務（affordable after-school care）。

（1） 服務項目
‧課業輔導

‧戶內/戶外休閒活動

‧美術和手工藝計畫

‧文化和社區意識活動

‧電腦教學

‧具教育性與娛樂性的戶外郊遊

‧安全教育

‧多語言員工
（2） 服務對象
服務對象為5-9歲的兒童，其家庭為低收入戶且居住在Alameda County。

十、參訪心得

成立於1968年的Family Bridge, Inc.是一個非營利且提供社區多元化社會服務方案機構。從開始時只有一間房、一張桌在教堂中提供服務；從主要服務San Francisco Bay Area的華裔社區擴展到華裔社區以外的社區包括其他族裔，主要服務對象是新移民家庭，尤其是長者，協助他們適應新環境及申請各項福利，解決他們的疑難，使他們容易適應環境去融入美國社會，因此所提供的服務亦因應社區需求不斷的改善及擴展。本次訪問，機構特別針對新移民有許多的分享，歸納幾點參訪心得：

（1） 個人的自身反省是開啟尊重理解多元文化的第一步：

對新移民的認識，應是去了解他們的文化與生活，去理解其處境背後的社會結構與政策法令，重新面對族群差異，以平等、開放、包容的態度去面對。

（2） 增強新移民家庭生活適應之能力：

大多數的移民在抵達新環境後，由於資訊不足加上對環境的陌生，通常需有人給予協助與輔導，其工作人員會說粵語、國語、菲語、韓語、越語及英語。Family Bridges, Inc.提供不諳英語之新移民的家庭，特別是長者，歸納迫切需要的相關資訊彙集成冊包括家居安全、就業服務、口譯、文件翻譯與書寫、社會福利、醫療服務、法律輔導、英語學習、移民入籍等訊息，增強其生活適應之能力，對移民者提供開展新生活的指南。

（3） 通譯人才資料庫之建置：

Language 411方案是Family Bridges, Inc.之新方案，主要協助Oakland地區之合法公司、政府機構及社區組織語言服務（包括口譯、文書翻譯及語言訓練）上的需求。此方案也協助個人或機構訓練及諮商服務，以擴展其工作之語言技巧，規劃其適合的語言課程。此方案所有的翻譯人員及口譯員皆是通過甄選且合格的。各機構單位若有需要翻譯人員協助，即可致電 Language 411此窗口協助。此方案之提供，幫助新移民的服務更貼近其需要。

省思與建議：

綜上所述，從Family Bridges, Inc.所提供新移民家庭之服務，思考拉回到台灣的場域，從近年大量的移入人口顯示出，台灣早已從早期多移民至歐美等國的移民輸出國家，逐漸轉變為接受移民的輸入國家。

移民/移住人口的確成為社會中不可忽視的現象，所帶來的影響與衝擊亦非單向式的管制思考方式可解決，如何創造尊重多元文化的社會環境以及培力新移民家庭成為重要課題，特別是在台灣遽增的外籍與大陸配偶家庭，有幾點省思與建議：

（1） 不論是專業或技術移民、經濟移民、或社會移民都交織著複雜的經濟、政治、社會、及文化現象。因此當我們在論及移民對一個國家所產生的影響時，不可能僅是觀照其人口之進出，也必須同時檢視這些人口移動的經濟、政治、社會、以及文化意涵。

（2） 設置具統籌整合資源服務功能之新移民家庭服務網絡。

雖政府與民間已陸續提供多元措施與方案，但因分散各部會、局處及團體負責，新移民家庭取得完整資訊實有障礙，無法立即而有效地滿足其多元需求。透過新移民家庭服務網絡之設置，強化其全方位並以家庭為中心的服務輸送體系之服務人力與能力，運用專業人力與個案管理方法。以新移民家庭之多元需求為處遇重點、協調、聯繫、整合並運用散於各公私部門之服務資源，提升資源之可近性與便利性，以及解決問題與生活適應之能力。

（3） 建立一本為新移民家庭所設計之資源寶典，作為協助新移民的自助策略之一。

將與新移民有關之資訊包括人文風情、法令、法律協助、作為新移民之權利與責任、尋找住處、就業、醫療、生活、訓練課程、社福服務、教育、托兒服務…….等相關資源整合匯集成冊，以協助新移民家庭生活適應與社會功能。

（4） 建構通譯人才資料庫

語言是溝通之基本條件，來台最先遇到即是語言不通及溝通不良的問題，尤其多數外籍配偶在短時間即決定結婚來台，根本沒有充分的時間學習中文，而東南亞地區的外籍配偶係占我國外籍配偶最多的地區，惟該地區的語言除英文外，多屬弱勢語言，因此開發其學習中文的管道，並整合我國民間外語諮詢服務的資源成為最重要的課題，政府亦應編列相關預算以培訓翻譯人員，建構各種語言通譯人才資料庫，提供新移民來台後的諮詢輔導，甚至協助相關機構在幫助新移民的過程中需要通譯服務。

玖、參訪照片
[image: image28.jpg]


舊金山社會局
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於舊金山社會局聽取CalWORKs方案介紹。
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On Lok：30th Street Senior Services
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On Lok：30th Street Senior Services
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 On Lok SeniorHealth
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On Lok SeniorHealth：長者個人房
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On Lok SeniorHealth：長者個人房之衛浴設備
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On Lok SeniorHealth：復健室
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the East Bay Asian Local Development Corporation
[image: image38.jpg]



EBALDC：affordable house
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the Fremont Family Resource Center
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the Fremont Family Resource Center
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UC Berkeley, School of Social Welfare
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與DeanMidgley、周鎮忠教授座談
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與Austin教授、周鎮忠教授座談
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Family Bridges, Inc.

附錄一   參訪行程

	日期/星期
	行程規劃

	第一天：

8月25日
週四
	台北─舊金山   長榮BR028     23:30 - 20:00



	第二天：

8月26日
週五 

	Department of Human Services, City and County of San Francisco 

（1）9:30 - 10:45 am       Career Link Center -Mission  
3120 Mission Street   at the corner of Cesar Chavez   
Roy Li will be your host - his phone number is 401-4900

（2）11:00 am - 12:30 pm   
On Lok 30th Street Senior Center

  225 30th Street      between Dolores and Church

  Frances Chan will be your host for the first part of the tour.  Her phone number is 550-2218; 
Diana Luykx if your host for the second part of the tour. 

 Her phone  number is 550-2230.

（12:30 - 2:00 pm                 LUNCH）

（3）2:00 - 4:00 pm       
 Overview and Presentation on the CalWORKS Program

 170 Otis Street, First Floor of the Human Services Agency

   Either Mary Ma or Joseph Lau will be your hosts.


	第三天：

8月27日
週六
	※優勝美地國家公園


	第四天：

8月28日
週日
	※優勝美地國家公園



	第五天：

8月29日
週一

	San Francisco- On Lok SeniorHealth   

（Address: 1333 Bush Street, San Francisco, CA 94109）


	第六天：

8月30日
週二

	Oakland- East Bay Asian Local Development Corporation 

（Address: 310 - 8th Street, Suite 200, Oakland, CA 94607）

	第七天：

8月31日
週三

	Fremont- Family Resource Center 

（Address: 39155 Liberty St Fremont, CA 94538-1513）

The Fremont Family Resource Center旨在透過各種服務方案，增進個人、青少年與家庭的生活品質。

	第八天：

9月1日
週四

	U.C. Berkeley-School of Social Welfare

· （Address: 2200 University Ave, Berkeley, CA, 94720

U.C. Berkeley 120 Haviland Hall #7400）

與該院院長Mr. Midgley、Professor Michael Austin及Professor Julian Chun-Chung Chow座談



	第九天：

9月2日
週五 

	(1)Family Bridges, Inc.    

（Address: 168 -11th Street, Oakland, CA 94607）

(2)舊金山─台北                        BR027 18:30/22:10+1 
住宿：機上

	第十天：

9月3日
週六
	抵台  22：10 

班機於今日返抵桃園中正國際機場
早：○   午：○   晚：○（皆於機上）
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