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參加亞洲特別消費稅會議報告
壹、前言
「國際租稅及投資中心」（International Tax and Investment Center，簡稱ITIC）位於美國華盛頓特區，鑒於亞洲國家各國政府財政與國民健康主管部門對於消費稅之爭議與討論，有越來越多的趨勢，該中心乃協同設於國立新加坡大學的「商業法規研究中心」（Center for commercial Law Studies）及荷蘭的「馬斯垂克大學」（Maastricht University），在新加坡共同舉辦本次研討會（「亞洲消費稅會議」），邀請國際知名學者、專家、東南亞國家政府代表及業界人士，針對消費稅（主要是特種消費稅）相關之各項議題進行專題報告、評論及研討。

由於特種消費稅之特性及其在各國財政所占之重要性因各該國經濟發展程度之不同而有差異，國際上以特種消費稅為主題之研討會並不多見，本次會議除報告消費稅在亞洲國家所扮演的角色及所占稅收比例外，尚邀請專家學者分別就菸稅、酒稅及能源稅等議題研提報告，由政府代表（包括財稅及國民健康主管部門）予以評論，並開放時間供與會人士之公開提問與討論，會議進行及討論皆甚為熱烈。
貳、與會國家、人員及會議議程
一、與會國家及人員
參與本次會議者計有來自香港、韓國、馬來西亞、紐西蘭、荷蘭、巴基斯坦、菲律賓、哈薩克、瑞士、新加坡、坦薩尼亞、泰國、越南、美國及我國之專家、學者、業者及政府部門代表（詳見附件「與會人員名冊」）。

二、會議議程

本會議於94年3月2日至4日在新加坡舉行，新加坡財政部關稅總署署長應邀於開幕式致歡迎詞。會中除荷蘭馬斯垂克大學（Maastricht University）的Sijbren Cnossen教授，就「消費稅政策（包括目的及準則）」及加拿大多倫多大學（University of Toronto）經濟系教授Richard Bird及易華女子大學(Ewha Womans University)經濟系教授Joosung Jun就「亞洲及國際經驗來特別稅（Earmarked Taxtion）與消費稅相關性介紹」發表專題演講外，另分別就菸稅、酒稅及能源稅邀請產官學界作專題報告，並透過公開討論交換意見與經驗。詳細會議議程如附件2。
參、各議題報告

各議題報告及重要結論為本次會議的重點，茲擇要摘述如下：
主題一  消費稅之理論與實務（Theory and Practice of Excise taxation）
一、消費稅之5個基本理論之介紹
消費稅學理上5個基本理論，包括外部性（或效果）、非預期影響、對公平性產生之非預期影響、課稅依從及稽徵成本。這些基本理論在國際上並未受到很高的重視，主要是因為這些問題皆非主要且有效經濟理論範疇，也因此未受到廣泛的討論。惟概述如下：
（一）外部性（Externalities）

政府採行課徵消費稅一個重要的因素係可以降低（減輕）應稅貨物產生的累積外部效果，特別是對特定貨物或服務的消費課稅，例如菸、酒及賭博。但必須符合下列兩個情況：

1.產品或服務之外部性必須非常大。具有外部效果的物品或活動有許多，當然不可能就所有具有外部性的產品或活動課徵消費稅，僅能選擇其外部性（或效果）特別大特別顯著的產品或活動作為課稅標的。然而，各國消費稅課稅標的的選擇並不盡然皆符合此一原則，例如具危險性的球類活動所產生的社會成本（如造成社會保險健康支出的增加、工作時間的喪失等等）可能大於賭博，而各國並未對具有危險性的球類活動課徵消費稅；相反的，甚至給予補助。另一個例子是飲食過量，已成為開發國家的主要問題，近10年來人口平均重量快速增加，尤其是在英語系的國家如美國、英國、加拿大、澳洲及紐西蘭等，人民有體重過重現象，造成局部外部健康成本，但飲食過量亦未被列為各國課徵消費稅之標的。

2. 需考量是否有比以課稅為手段之效果更佳的方法來減輕外部成本。吸菸是個典型的例子，大部分的國家長期以來皆以課徵高額的特種消費稅來懲罰菸品消費，但事實上其效果並不佳，而以課稅直接干預市場的主要原因，旨在於明顯的表彰政府反對吸菸。
基於上列兩項的分析，我們可獲致初步結論外部性（或效果）並不能作為課徵消費稅的充分理由，在此說明，此一結論似未受到重視。
（二）非預期的影響（Undesired Side Effects）

原則上，對某項特定物品或活動課徵特種消費稅，同時也就代表其他相關產品之相對價格下跌，以致該應稅的特定產品消費量會減少。就經驗瞭解，酒品價格提高以致大麻之消費量也提高。但如果所得效果夠強，此種非預期的影響也不一定會發生。經濟理論尚無法預估非預期影響是否發生，但在考量課徵消費稅時必須將此非預期影響的因素考量在內。

（三）對公平性產生之非預期影響（Undesired Effects on Equity）

基於財政收入考量，對於價格彈性小之物品或活動較價格彈性大者所課徵的稅額（或稅率）為高，此為所謂的「Ramsey定律」。但在許多個案上，對此一定律產生分配效果。通常，低所得者較無能力尋找替代高稅額之產品，也因此較高所得者負擔較高稅賦。此外，他們通常屬弱勢族群，需要政府特別予以保護。例如在美國提高菸稅及菸品價格，該國婦女、低所得者、非裔美國人及西班牙裔之美國人（屬社會弱勢族群）受到的影響最大；道路使用費同樣也有累退的效果。「有效的分配」與「公平性」間的衝突不能忽視。
（四）課稅依從（Tax Compliance）

有課稅必定會產生逃漏稅。課稅依從度難以以科學估算，最近的有一份研究報告提出此一看法，課稅依從度決定於逃漏稅被查獲的或然率及處罰的輕重。除逃漏稅外，另一個值得重視的是地下經濟對社會影響的問題，有許多案例可證實地下經濟造成社會很大的外部成本，值得提醒的是過度的禁止將產生反效果。
（五）稽徵成本（Administrative Costs）
課徵消費稅的稽徵成本往往與該國技術發展程度有關。
二、政治經濟考量
各國政府普遍對酒、菸及賭博課徵特種消費稅，至於對毒品、環境污染、及特殊交通擁擠等，則僅有部分國家對其課徵相關之消費稅。

理論上，理想的租稅是要追求社會最大福祉，擴大稅基及稅收穩定。所謂社會最大福祉，可能由於著重角度之不同而有差異，無可厚非。但相反的，一國執政者往為考量政治經濟及繼續執政之立場，在決定該國財政收支政策時，可能皆以使人民反彈最小為依歸。以課徵消費稅為例，通常就政治經濟角度而言是有害的；此外，特種消費稅的稅基相對較狹窄，且可能因為沒有穩定的所得來源，而致消費者對價格的反應是減少消費量，進而產生稅負增加而稅收反而減少的情況。
三、心理層面的考量
經濟心理學建議根據心理影響消費稅的主要三方面為「公平性」、「人慾望的脆弱性」及「激發自身的刺激」。
政府往往藉由課徵特種消費稅來達到特定政策目的，是因課稅對應稅產品市場價格產生影響，也就是政府創造了一個新的價格，欲藉價格來影響消費行為。但一般認為特種消費稅並不符合公平，因此在許多情況下想要影響消費行為的目的是事與願違，有反效果的。
一般菸品、酒品、毒品及賭博消費者，他們對於菸品、酒品、毒品及賭博所產生的負面效果也很清楚，為什麼仍執意持續消費行為，主要是人類對於慾望控制能力是很低的。
四、結論
消費稅在環境污染、菸、酒、麻醉品、賭博及道路壅塞領域，面臨五個典型問題，包括「外部果之定義」、非預期影響、資原分配、課稅依從度及稽徵成本等問題。但合理的經濟政策是與其他可行政策相對的比較，在這些課徵特種消費稅的物品或行為中，政府很可能以全面禁止來取代，例如美國曾於1920至1930年間禁酒，又例如美國、法國、瑞典對毒品的禁止，部分國家禁止賭博。通常全面禁止產生的外部成本大於對其課徵消費稅。
沒有所謂的完美的經濟政策，相同的也沒有所謂完美的租稅政策，每個政策皆有其利弊得失，必須謹慎分析與比較，以期待對人民及社會國家產生最大的利益。
主題二
  消費稅在東南亞國協國家（ASEAN）扮演的角色及其理由
一、前言
東南亞國協國家10個會員國家（以下簡稱東協國家）皆對吸菸、飲酒及開車課徵特種消費稅，消費稅收入占整體財政收入相當重要的比例， 如東南亞國協參考歐盟的方式欲達成單一市場的目標，首先必須廢除進口關稅及整合各國之消費稅，以保障各國沒有特別保護該國國內產業或給予補貼出口。
內地稅的整合需要對各國現有租稅制度（包括特種消費稅）作評估，本報告係蒐集東協國家對特定產品，包括進口或國產，例如菸品、酒品、油氣類產品、汽車、污染、奢侈品或其他等特種消費稅之課徵標的，作分析比較。
二、消費稅的性質、定位及稅收之重要性
（一）東協各國消費稅制之簡介

檢視東協各國之各國特種消費稅制度，皆將傳統特種消費稅之應稅貨物，如菸品、酒品油氣類產品及汽車納入課稅範圍。除此之外，其他被視為奢侈性消費而納入特種稅消費稅課稅範疇之產品，有典型奢侈財包括化妝品、香水、珠寶、手錶、時鐘、相機、收音機、電視、遊艇、畫、古董、及煙火等。部分國家尚對生活必需品如飲料品、糖及一些生產財貨（如水泥）課稅，部分國家也對娛樂、賭博、機場服務、電信及打牌等也有列為課稅項目。
評估特種消費稅之定位時，必須一併考量一般消費稅，東協國家之一般消費稅多採加值型營業稅（VAT），未採行加值型營業稅者目前有三國，分別為泰國、寮國及緬甸，泰國及緬甸係採行生產銷售稅制，寮國則仍課徵交易稅（turnover tax）。東協國家中實施VAT的會員國有3個採單一稅率，越南較為特別，對新鮮食品、水及醫藥課徵較低稅率；部分國家如印尼、菲律賓、越南等對於特定商品或服務免稅，此免稅產品及服務通常包括基本食物、報紙、書、大眾運輸、肥料及殺蟲劑等。而未實施VAT稅制的東協國家，對主要的產品仍有免稅或適用較低稅率的規定，緬甸甚至對新鮮食品及其他生活必需品課徵零稅率。寮國及緬甸對奢侈財貨課徵之稅率較一般稅率為高，其主要目的是要增加稅制的累進效果。
（二）特種消費稅、一般消售稅及進口稅之定位

一般而言，對貨物或勞務課稅除可暫時保護產業及增進資源有效分配外，亦可獲取財政收入。倘對貨物或勞務課稅之消費稅制度，被定位為取得財政收入，則應符合一般性、廣大稅基，及不影響消費行為，例如VAT。事實上，各國也普遍接受此一觀念，以致VAT被普遍採行。
理論上，貨物進口關稅因不符合中立原則，不應作為政府取得財源的工具，但不可否認的，實務上進口關稅確實為財政收入之一。倘以財政收入目的來看，則應對所有貨物採單一從價稅率。
特種消費稅所扮演之角色係綜合一般消費稅的財政收入目的及資源分配，對菸品、酒品及油氣類產品課稅，除是政府重要稅收來源之一外，亦經常被設計為係將產品或消費行為之社會成本內部化，以提升資源分配之效率；然而，倘缺乏有效的所得稅制及財產稅制之情況下，對奢侈性商品課稅也考量到租稅負擔者之能力，特種消費稅同時也有增進稅制之累進效果。但消費稅不像進口關稅，基本上對進口或國內產品一視同仁，並無保護國產品的效果。

綜上觀之，具有保護（及財政收入）目的的關稅最為優先，其次是財政與資源分配功能的特種消費稅，最後才是以財政收入為目的的一般消費稅。亦即在進口階段，特種消費稅之稅基應包括該產品之交易價格外尚包括關稅，及則應優於考慮進口關稅。
（三）課徵特種消費稅之目的

歸納課徵特種消費稅之目的如下：

1.取得財政收入。

2.反應特定消費或生產（例如吸菸、飲酒、開車、污染等）所產生之外部成本。

3.抑制特定消費（例如吸菸、飲酒、賭博及碳的排放）。
4.使用者付費（例如因政府提供修築道路服務，對道路使用人之課徵）。

5.增加稅制的累進效果（對奢侈財課稅）。
（四）特種消費稅制之設計

顯然的未達到前項所述各種目的，消費稅制必須經特別設計。以菸、酒及油氣類為例，究應採行從價課稅、從量課稅或複合稅制？對於同類產品市場屬完全競爭的情況下，選擇從價或從量是無關的，對於從量稅可以相當之從量稅替代之，對消費及生產行為或租稅收入皆不會產生影響。但倘市場為非完全競爭之情況下，對高價位與低價位產品所產生之價格影響是不同的，故選擇應視課徵消費稅之目的為何？是取得財政收入或其他政策目的（如抑制消費等），基本上對於吸菸、喝酒或污染皆與商品之價格無關，若考量其他政策目的選擇從量課稅是較為正確的。
無論是從價、從量或複合稅制，消費稅必須擇一採行。對菸品採從量課徵，可以以菸品之重量、香菸的數量或其焦油及尼古丁之含量為計稅單位，至對酒品則可以容量、所含酒精成分或結合容量與酒精成分作為計稅單位。相同的，在環境領域中，對於有害氣體排放可藉由課稅來加以控制。實務上，有關污染物的排放有所謂的污染許可方式達到抑制的效果。
三、結論
本報告對於所有選擇特定貨物或服務課稅的特種消費稅之定義甚廣，而特種消費稅之課徵主要係為取得政府財政收入，但也包含社會成本的補償目的。特種消費稅之課徵必須與該國的營業稅（VAT）及進口關稅相配合。
在東協國家，特種消費稅所扮演的角色相當重要，平均佔總稅收的5分之1，與關稅相當，但較VAT少很多。有90％的國家隊菸、酒及油氣類產品課稅。
主題三 指定用途財政收入之理論與韓國實施經驗

1、 指定用途之稅課，其以收入與支出之關連性高低尚分為成不同幾種態樣，表列如下：
指定用途（Earmarking）之型態一覽表

	
	支  出

（Expenditure）
	關連性
（Linkage）
	基本理由

（Rationale）
	舉例
（Example）

	1
	特定的
	高
	受益
	公營企業

	2
	特定的
	低
	受益
	汽油稅與公路財源

	3
	非限制的
	高
	受益
	社會安全

	4
	非限制的
	低
	受益
	菸稅與健保財源

	5
	特定的
	高
	無
	環境稅及清理計畫

	6
	特定的
	低
	無
	薪資稅及健保財源

	7
	非限制的
	高
	無
	稅收分配至地區

	8
	非限制的
	低
	無
	彩券收入與健保


2、 學理探討指定用途之徵收方式
在財政實務記載指定用途收入源於1986年，最早可能是替代其他的預算制度，近期因為政治與納稅人發現在籌措社會安全、道路工程、教育、環境及其他好的事情或計畫等之財源時，指定用途的徵收方式，是較有吸引力或可行之方式。而政治人物喜歡採取指定用途收入方式，係因其可降低納稅人對高稅負之反抗，以及便於納稅人對他們所繳納租稅之運用有所瞭解。
經濟學者對指定用途的徵收方式較為注意是對其有關預算的部分，且幾乎一致認為指定用途的徵收方式是不好的，因為其可能被政治人物運用以規避政府的預算監督程序。無論如何，在當時稅務專家一致認為他們主要的工作是設計一個量能課稅的租稅制度，而不重視租稅可能扮演其他有益的角色。此一傳統的公共財政觀點一直到1963年開始有了轉變，思考透過指定用途徵收的方式，將稅收與支出做一緊密的連結，之後，學術上開始對指定用途徵收的方式就其受益基本原理（使用者付費）、契約基本原理（係一種履行暫時性合約的有效方式）、以及其政治經濟的角色等方面討論。
有關反對指定用途徵收的方式之論點，其主要理由是其會降低國家預算的功能及資源分配問題、及可行性問題。
3、 國際經驗
（1） 北美洲

根據報告，美國1990年國家稅收的21％係屬，地方所有之收入來源部分則占64％，另有28％以信託基金之聯邦支出係由特定用途徵收來支應，其中主要是社會安全稅、另有汽油稅及其他與汽車相關之稅課專款用於高速公路信託基金(Highway Trust Fund)，空運稅專款用於機場與航空信託基金(Airport and Airway Trust Fund)，以及各種小額對環境的稅課等；加拿大指定用途的特別徵收較美國少。
（2） 南美洲

1984年哥倫比亞中央政府收入有一半以上指定用途，就租稅指定用途而言，如外銷稅專款用於物價之穩定、薪資稅支應社會安全支出、及各式各樣的稅課專款支應政府各項活動，如提升國民健康、球類運動及促進觀光等。
（3） 其他國家

對於像英國這樣的傳統中央集權和一般基金財政的國家，較明顯的指定用途捐課為社會保險捐。在亞洲，如泰國政府有不同的特種帳戶，以特種捐課來支應特種政府活動，例如「健康促進基金稅」（Health Promotion fund tax）、「省管理組織稅」（Provincial Administrative Organization Tax）；臺灣也有菸品健康福利捐，隨者菸酒稅徵收；日本有汽油稅收入也有一定比例分配至特定帳戶以支應道路興建支出等。
（4） 韓國制度介紹
1.制度簡介

韓國租稅負擔占國民生產總額（GDP）的20.5％，稅收總額之50％以上來自加值營業稅、公司所得稅及個人所得稅等三項稅收金額，此三項稅收占國稅稅收總額的70％。指定用途的徵收在韓國頗受重視，其項目有運輸稅、教育稅及鄉村發展特別稅等，約佔總稅收的10.6％。有關韓國自1981到2003年指定用途徵收金額占全GDP的比例，以曲線圖將其趨勢表列如下圖。                     
2. 租稅與支出之連結

韓國在2003年，除政府統籌統支的國庫帳戶外，尚有17個非企業特別帳戶、61個公共基金及5個公營企業特別帳戶，此些特別帳戶及公共基金支應聯合中央政府約45％的支出。政府支出究以特別帳戶或公共基金支應與一般國庫統籌帳戶支出之情形，圖示如下：

4、 結論
指定用途徵收就如同其他許多財政政策一樣，理論上是好的，實務執行上則可能有差距。但就公共財政而言，指定用途徵收至少具有幫助資源有效分配、較易為納稅人接受及減少納稅人對於高稅率之抗拒等優點，原則上是不錯的，但有時候執行起來有負面的效果。

近年來先進國家對於各種能源消費課徵各種綠色稅（即環境稅），事實上能源消費與環境稅之關連並經濟原理，其收入與支出目的之連結可能只是象徵性而非實質連結，與使用者付費及道路基金有所不同。

總而言之，如果缺乏一個受益原理，除各種層級對各項活動的支出決定於指定用途徵收所課徵收入的多寡外，很難主張採行所謂的特定指定用途之徵收方式。故除有特別或非常重要的政治考量外，在健全公共財政利益之考量下應盡可能降低採行指定用途徵收方式。
主題四 東南亞國協國家之菸稅

1、 簡介

國際租稅及投資中心（The International Tax and Investment Center 簡稱ITIC）自1995年開始，聯合數個獨立經濟研究機構，對開發中國家的菸品、酒品及油氣類之特種消費稅制從事研究。主要研究內容為消費稅架構、稅率及其與納稅人依從度、合法與非法市場的發展、以及其與政府稅收間之關連性。對於世界銀行及世界衛生組織（WHO）所提出提高菸稅所產生的影響，僅有一減少菸品需求之看法，尚有不同的爭論，反對者主張高稅率可能提高走私或仿冒之誘因，進而造成稅基侵蝕；也可能產生阻礙高品質菸品進入市場，或阻嚇國際公司投資開發中市場等負面效果。
大部分亞洲國家菸品稅負（新加坡除外）皆低於世界銀行建議的66％-80％的目標，但以消費者生活水準而言，其稅率相對高，例如以購買力衡量，越南菸品價格已是美國的10倍、香港的5倍、澳洲的3倍。
2、 東南亞國協會員國之菸稅介紹
東南亞國協計有10個會員國，包括印尼、菲律賓、越南、泰國、馬來西亞、新加坡、柬埔寨、緬甸、寮國、文萊等，約有5億人口，每年消費菸品約4000億支，約佔全球總菸品消費量之8％。這些國家的經濟發展程度相差頗大，對於菸品的政策也有極大不同。分別介紹如下：
（1） 租稅制度

1.各國有關菸品市場及稅捐資料表列如下：
․新加坡、馬來西亞及文萊之稅制非常單純，對紙菸從量課徵單一的稅額，例如文萊以公斤為計稅單位，至馬來西亞及新加坡則以千支為計稅單位。
․菲律賓則採行多級從價課徵方式，機器包裝的紙菸依據其不含稅之零售價格分為4級，價格高者課徵較高從價稅額。

․泰國採行複合稅制，且徵收專款專用的健康促進基金。

․越南對於進口菸品除有配額限制外，亦課徵高稅率關稅。

․印尼採行從價課稅方式，對於不同的菸品課徵不同的稅率
․至於其他菸品，東南亞國協會員國所課徵之消費稅亦有頗大差異。

․就市場之開放度而言，新加坡完全開放菸品市場，印尼、菲律賓及泰國也相對開放菸品市場，並對進口菸品課徵低額關稅。越南對進口菸品有配額，馬來西亞則透過高關稅來保護國內菸品產業。有趣的是在已簽署東南亞國協自由貿易協定之情形下，進出口經常被暫時的禁止或設限。
2.有關紙菸的租稅負擔及菸稅轉嫁使零售價提高所造成的影響等，表列如下；同時比較美國、香港、澳大利亞及英國與東南亞國協會員國之菸品稅制：
․採樣國家之紙菸租稅負擔（包括菸稅及營業稅），各國差異頗大，負擔低者如為菲律賓每千支為US＄5.4，負擔高者如新加坡約每千支為US＄180。
․紙菸稅負占零售價格之比例來看，各國情況亦頗為懸殊，最低者為馬來西亞之39％，最高者為新加坡之69％。
3.保護主義及優惠稅率：
與其他已開發國家不同，亞洲國家對菸品仍採行保護之租稅政策，許多國家之菸稅仍致力於保護其國產或國內菸品產業，例如藉由關稅來限制國外菸品的輸入。
3、 東協國家菸稅政策分析

（一）負擔能力
在東協國家中除新加坡外，其菸稅之稅負皆低於世界銀行與世界衛生組織所主張的66-80％的目標，但事實上世界各國菸稅符合世界銀行或其他國際性組織之期待者極少，如屬高稅賦地區的歐盟而言，其建議菸品消費稅賦亦僅為57％。另一種衡量菸稅的方式是負擔能力，其衡量方式有：購買一包（20支）香菸所需工作的時數、每月香菸消費支出占家庭收入平均百分比等。通常衡量負擔能力採行簡化方式，以購買1000支香菸支出占每月家庭平均所得之「菸品平均消費額的百分比」衡量。有關東協國家、香港、澳洲、英國等之菸品購買力表列如下：



（二）地區的協調

一般貿易優勢的國家同意實施單一的菸稅，其目的係為減低各國間菸品零售價的差異，以遏止跨國購買或走私之情形發生。但此一政策尚須仔細評估，因為有時候會產生非預期的結果。在東協國家的菸稅制度與國民所得水準差異極大的情況下，如下圖有關菸品零售價格圖示每千支香菸的售價，在菲律賓僅美金14.7元，而在新加坡則高達美金275元。但此一單純絕對價格比較並無太大意義，比較每個國家的加權平均零售菸價可能是較為合理或有意義的比較基礎。
（三）結構

大部分的東協國家，其菸品稅制都存在著結構上的問題，例如印尼、泰國、越南之菸稅採從價徵收，按出廠價格的一定比例徵收之，從價徵收有下列缺點：
1.市場扭曲—因為對高價菸品課徵之菸稅高於對低價菸品所課徵之菸稅，以致扭曲市場機制，特別是造成鼓勵生產者生產低價菸品或消費者消費低價菸品的結果。

2.逃漏稅—菸品產製廠商為降低菸稅負擔，可能設立子公司，並將所產製之菸品低價銷售予該子公司，以壓低菸品出廠價格，進而達到減低稅賦之效果，造成政府稅收損失。

3.稽徵成本—因從價課稅必須考量菸品的銷售價格（以決定完稅價格），稽徵較為複雜，所耗費之稽徵成本較從量課稅為高。
4.引發菸品價格戰爭—為搶佔市場，業者可能削價競爭，引發價格戰爭，造成菸品市場及政府稅收之不穩定，甚至產生鼓勵吸菸的非預期效果。

至採行從量課徵菸稅的國家，如新加坡、汶萊、馬來西亞，通常已藉由VAT之課徵，對菸品的課稅納入部分的價格因素在內。
（四）擔保及指定用途租稅

泰國及越南對菸品皆有額外的稅課，用以支應政府特定項目的支出，此額外稅課造成嚴重的扭曲。
（五）交易及管理之控制

越南禁止所有香菸進口，馬來西亞對菸品課徵的進口稅亦被視為是對進口香菸的限制。但經驗顯示，對於菸品交易及管理之控制，往往引發不法行為，例如走私或仿冒。
（六）走私及仿冒對稅收之影響

菸稅對大部分的東協國家屬稅收的重要項目，但高稅率所引發的是走私及逃漏稅，以馬來西亞為例，在2002年估計市場上消費的菸品有23％屬走私或仿菸，菲律賓亦估計有20％之走私及仿冒菸，造成政府稅收損失約125百萬美元，越南約10％，寮國約30％至40％。
亞洲國家雖不像歐盟國與國相連，但每個國家都有很長的邊界或海岸線，要百分之百做到防杜走私極為困難，對各國而言，查緝菸品走私是首要之務。
4、 菸稅之適度定位
在東協國家區域內各國菸稅政策主要著重在稅收金額及其穩定性考量，但政策制訂者必須謹慎的訂定菸稅稅率及計算菸品價格需求彈性對稅收影響，依據世界銀行發佈的資訊，已開發國家之菸品價格需求彈性約為0.4％，在低及中所得國家則約為0.8％。但上開價格需求彈性的數據有極高的不確定性，例如最近世界銀行重新檢視菸品價格彈性時，估計東南亞國家長期彈性為1.4至1.5，另上開價格彈性並未考慮菸品種類或可能因國家經濟文化環境的不同而有差異等因素。
制訂菸品政策時亦必須留意利益團體之遊說，更要注意的是菸稅被用於作為保護貿易的工具，或特定用於支應政府特定支出項目的情形皆應避免。
5、 結論

東協國家之菸稅政策必須符合下列四個原則：
（1） 公平—必須避免造成對低所得或特定供應商的懲罰。

（2） 透明及確定—使投資者能有信心的投資或計畫。

（3） 方便—稅制簡單，以使徵納雙方易於遵循。

（4） 效率—稅率之訂定必須著眼於長期基礎之稅收。
主題五 酒稅—國際經驗及亞洲國家實務介紹

1、 前言

人類與酒品的關係是複雜的，愈想禁止往往反而會增加消費。依據世界衛生組織的估計，全球有超過20億酒品消費人口，7,600萬人已被診斷罹患與酒精相關之疾病，每年180萬（占人口死亡的3.2％）人直接因酒精而死亡，政府是否必要加強法令之限制或提高酒稅來降低酒品對國家社會造成的負面影響？本報告蒐集國際上所採有關抑制酒品消費的租稅或非租稅之公共手段，以及選擇部分亞洲國家的租稅經驗加以分析。
就酒稅之分析係以考量所有對酒品課徵之間接稅，而非單一考量特種消費稅，因為對酒品課徵所有的間接稅對酒品價格皆有影響，而消費者對價格改變皆有反應。
2、 酒精性飲料問題、政策、規定及租稅之介紹

（1） 酒精性飲料的定義及分類
1. 酒精性飲料的定義：酒精可分為甲醇和乙醇，甲醇是致命的不能飲用，酒精性飲料裡所含的酒精是指乙醇，其分子結構為

  H

H3C-C-O-H

    H

所有酒品是含有混合的分散酒精，飲用純酒精因會快速提高血液所含酒精濃度至危險範圍，是會致命的。對於酒精性飲料的定義重要的，其可設定何種飲料符合酒的定義，其對政府酒品政策有重要影響，例如對於某些酒精含量極低的飲料不課稅。
2.酒精性飲料的分類：酒品的分類可能有很多方式，但大致可歸為兩大類，即釀造酒類及蒸餾酒類。一般而言，釀造酒類是製造過程經發酵而未經蒸餾及未經蒸餾之酒品混合蒸餾酒之酒品，其酒精含量原則上不超過15度；至蒸餾酒類則係其製造過程經蒸餾程序，或未經蒸餾之酒品混合蒸餾酒之酒品，其酒精含量超過15度者。
（2） 酒精所產生之問題

酒精所產生的負面影響是大家熟悉的，飲酒過量造成判斷及統合的能力的損害，長期飲酒過量將傷害肝臟及肺臟，亦使人格及行為改變而產生家庭衝突、犯罪、意外事故及其他社會問題等等。但酒品也有其好處，例如酒品已充分融入人的日常生活中，甚至成為文化的一部分，例如法國波多的葡萄酒，墨西哥的龍舌蘭酒以及比爾森啤酒等，許多人類的節慶及活動都與酒不可分。此外，事實上適當飲酒並不會對人的身體、行為或社交產生任何影響，甚至部分研究指出適量的飲酒對身體有益，特別是心血管循環系統。
顯然酒品有其優缺點，只有飲酒過量才會產生危害，故人民所希望政府的酒品政策是控制酒品消費程度，導正濫用酒品者之習慣，對於濫用酒品而產生的社會成本或負擔應由其自行承擔，而不應由社會或其他人負擔。
（3） 酒品政策

一般而言，政府採行之酒品政策並非全面禁酒，因為酒品對大多數的國家而言已是人民生活或社會不可分割的一部分，所以政府對酒品的政策並非打擊此一產業或產品，而是如何協調，使其在社會的呈現達到衡平的角色。為減少酒品產生的問題，各國政府採行各種不同酒品或酒品管制政策，包括酒稅、取得酒品限制之法規、消費年齡限制、酒品教育、媒體競爭及其他降低酒品相關問題（如酒後駕車）方案。各國所採行的酒品政策，業經證實確實可有效減低部分酒品問題及所造成的傷害，但其並非單一政策或方法可以達成，必須綜合採行，才能達成降低因酒品而產生負面影響的預期效果。

大致上各國採行之方法不外下列兩種：一為管理的方法；一為課稅。分述如下：
1.酒品管理

此方法主要是藉由改變酒品消費者的行為，例如限制飲酒年齡、駕駛者血液酒精濃度測試等。世界衛生組織（WHO）研究報告建議對全體人民的遏止酒品方案較局部性方案（如針對學校者）較為有效，茲列舉曾被討論的各種酒品管理方式如下：

（1）酒品禁令：對酒的禁令屬最為強烈的手段，但歷史經驗說明，此方式倘缺乏文化、宗教及道德信仰的支持是不可能實現的，因此極少數的國家採行此一方式。
（2）酒品取得限制：此一方法可分別於生產、銷售階段採行或兩階段同時採行，例如獨占生產、專賣、生產及銷售之限制。政府可以選擇完全控制（國營獨占）、部分控制（特許制度）或完全開放（自由競爭），依據全球資訊報導調查，目前大部分的國家對酒品之產製及銷售採行許可及發證制度，而在開發中國家仍普遍採行專賣制度，極少的國家例如奧地利、捷克共和國及德國並未採行專賣及許可證照制度。事實上，在法律執行能力較弱或酒品供給未登記、酒品私釀及走私情形嚴重的國家，政府專賣或許可制度之管理效果並不理想。
（3）酒品消費年齡的限制：限制可購買或喝酒的年齡是另一種常見的方式，多數國家以法令規定一定年齡以下者不得購買酒品或飲酒，在法治觀念較強的國家，此一限制方式效果頗佳，反之，則效果不盡理想。訂定合法的買酒及飲酒年齡是各國普遍可接受者，主要問題在於年齡之訂定，其可能因各國國情、文化與社會價值而異，一般而言，年齡限制定在17或18歲。
（4）駕駛血液酒精濃度測試：本項管理方式的主要目的在於降低因飲酒而產生的意外事故與傷害，對血液中酒精濃度值訂定在每公升血液含量在40至60毫克間，其執行方式係以酒測檢驗器不定時不定點的測試。

2.酒稅

對酒稅是普遍為大多數國家所採行抑制酒品消費之政策工具，主要原因有三：除過量的飲酒會造成社會外部成本外，其次是酒品的需求彈性較低，對其課稅造成經濟扭曲效果甚微，另相對於公司或個人所得稅而言，酒稅較為單純容易徵收。
以課徵酒稅來達到減少酒品消費的目的，其效果尚須視酒品價格需求彈性大小而異，倘價格彈性大，則效果較佳。但通常而言，酒品的價格彈性相對較低，以課徵酒稅多以考量財政收入或經濟效益為目的，而非控制消費。
然酒稅即使係為財政收入，亦非愈高的稅率（或稅額）愈好，稅率的訂定尚須視該國查緝走私或私酒的能力，因愈高的稅賦產生違法的誘因愈大，如以大眾健康考量，酒稅制度的制訂，更要顧慮不能迫使酒品的生產走入違法之範圍。正如經濟學的拉佛曲線，建議最適當的稅率是能達成政府財政收入目標的稅率，也是可使走私活動達到最低的稅率。此外，依據國際經驗，低酒稅稅率可使酒品回歸正常的市場，也因此稅收也會增加；低稅率、良好稽徵技術及高度納稅依從度之租稅制度，永遠優於高稅率、較差的稽徵技術及低納稅依從度之租稅制度。
依據世界衛生組織的調查，大多數國家對酒品課徵特種消費稅占其零售價格10％至29％。普遍而言，開發中國家之酒稅高於已開發國家。
3、 酒稅國際經驗

（一）稅率（Tax Rate）

酒稅課徵方式有下列四種方式：
1.從量（specific）：指按酒品含酒精量定額課徵，通常係以指每公升所含酒精容量以一定單位金額計算稅額。

2.單一稅率（Unitary）：單純以酒品容量按一定金額計課酒稅，而不問其酒精含量。
3.從價（ad valorem）：按酒品價格之一定比率計算稅額，價格愈高者，課稅愈高。
4.從價從量之複合式（combination）：混合採行前三種課稅方式。
（二）稅基（Tax Base）
稅率乘以稅基即可得應納稅額，依所採行課徵方式不同，酒稅稅基不外為酒品之實際容量或價格。以價格為稅基者尚可分為含稅價格及不含稅價格，例如韓國及泰國之消費稅即採含稅價格為稅基，如採相同稅率，則含稅價格之實質稅率當然高於不含稅價格。
（三）酒品之課稅
酒品屬商品，因此對相關經濟原則與一般商品無異，零售價格受許多因素影響，其中包括租稅，然而不僅是酒稅或消費稅，其他間接稅也都會轉嫁改最終消費者負擔，故應就整體間接稅分析其對零售價格之影響。

間接稅一般包括關稅、營業稅及特種消費稅，關稅係對所有進口貨物（包括酒品）課徵，其原始課徵目的在於保護國內產業而非管制酒品消費，但關稅確實會對酒品價格產生影響，尤其是在國內缺乏製酒業或國內製酒業相對較弱或無競爭力者。

營業稅可分為加值型營業稅（VAT）、貨物及勞務稅（GST）及零售價稅（RST），係對國內銷售貨物（包括酒品）或勞務銷售行為課徵，其原始課徵目的係為籌措政府財源，亦非控制酒品消費，但其仍舊對酒品價格有影響。

關稅、營業稅及消費稅或貨物稅等間接稅對酒品價格的影響，並非就個別影響予以加總，因上開間接稅係陸續於不同階段課徵，故各稅間亦可能產生內部的影響（所謂”inter-tax cascading effect”），必須詳加評估，例如營業稅稅基可能包含消費稅或貨物稅。以下分別就從量稅率（ad valorem rates）及從價稅率（specific rates）分析租稅間內部相互影響：
1.從價稅率：

（1）進口酒品：進口酒品於進口時首先將以其進口貨品之到岸價格（CIF）課徵關稅，消費稅則進口貨品之到岸價格（CIF）以加計關稅後之價格課徵，之後，在採行VAT或GST營業稅之國家，則再以含關稅及消費稅之價格課徵營業稅（即以CIF＋關稅＋消費稅作為營業稅稅基）。至採行RST型營業稅的國家，因RST係於零售階段按零售價格（包括CIF＋關稅＋消費稅＋零售利潤）內含關稅及消費稅）課徵。舉例說明，進口酒一瓶100元，假設進口關稅20％，酒品消費稅為30％，營業稅率10％，稅捐總和為71.6元，其總和的有效稅率高於50％。上開計算係假設30％之消費稅率為排外稅率，如其為內含稅率則稅捐總和應為88.5元。
（2）國內產製酒品：國產酒品無課徵關稅，最早徵收者為酒品出廠時之消費稅，接著課徵VAT或GST（以內含消費稅之價格為稅基）。
2.從量稅
如關稅與消費稅皆採從量課徵，則所謂的租稅內部效應（”inter-tax cascading effect”）仍然存在，然較為減低，其所以減低之原因是從量稅係按照量來計稅徵收，但營業稅無論是採行VAT、GST或RST仍以價格作為課徵基礎，故其稅基中仍包含前所課徵之關稅及消費稅。
（四）各國酒稅實務介紹

1.新加坡
新加坡為一自由貿易港，其消費稅及關稅相對較低，關稅僅對少數貨品課徵，如汽車、菸、酒及油氣類產品。至消費稅之應稅貨物原則上為菸、酒及油氣類產品。新加坡對酒品之關稅及消費稅表列如下：
單位：＄每公升
	HS Code
	品 名
	關稅稅率
	消費稅率

	2203
	--Stout & porter (烈性黑啤酒及黑啤酒

--Beer & ale (啤酒及麥芽酒
	--$1.7

--$0.8
	--$3.7

--$3.1

	2204
	--Sparkling wine, 2公升以下 (汽酒)

--Still wine, 2公升以下 (蒸餾酒)

--Grape must, 2公升以下 (葡萄純汁)

--Still wine, 2公升以 上(蒸餾酒) 

--Grape must, 2公升以上 (葡萄純汁)

--其他葡萄純汁
	無
	--$13.0

--$9.5

--$70.0

--$9.5

--$70.0

--$70.0

	2205
	--Vermouth and other flavored grape wine, 2公升以下 (苦艾酒及其他加味葡萄酒)

--Vermouth and other flavored grape wine, 2公升以上 (苦艾酒及其他加味葡萄酒)
	無
	--$9.5
--$9.5

	2206
	--Cider &^perry （蘋果酒及梨酒）

--Sake (米酒)

--Shandy exceeding 0.5% vol but not exceeding 1% vol (酒精濃度0.5%至1%之參檸檬之的啤酒)

--Shandy exceeding 1% vol but not exceeding 3% vol (酒精濃度1%至3%之參檸檬之的啤酒)

--Mead and other fermented beverages (蜂蜜酒及其他釀造酒)
	無
	--$3.3
--$48.0
--$1.0

--$1.2

--$70.0

	2207
	Ethyl alcohol, undenatured, 80% vol or higher (未變性酒精，酒精濃度超過80％)
	無
	$70.0



	2208
	--Brandy, not exceeding 46% vol (酒精度46度以下之白蘭地酒)

--Brandy, exceeding 46% vol(酒精度超過46度之白蘭地酒)

--whisky, not exceeding 46% vol (酒精度46度以下之威士忌酒)

-- whisky, exceeding 46% vol (酒精度超過46度之威士忌酒)

--Rum and tafia not exceeding 46% vol（酒精度46度以下之蘭姆酒,甘蔗酒及塔菲亞酒）

-- Rum and tafia exceeding 46% vol（酒精度超過46度之蘭姆酒,甘蔗酒及塔菲亞酒）

--Gin and Geneva not exceeding 46% vol （酒精度46度以下之琴酒及杜松子酒）

-- Gin and Geneva exceeding 46% vol （酒精度超過46度之琴酒及杜松子酒）

--Vodka, not exceeding 46% vol（酒精度46度以下之伏特加酒）

--Vodka, exceeding 46% vol（酒精度超過46%之伏特加酒）

--Liqueurs and cordials, not exceeding 57% vol（酒精度57以下之利口酒及甘露酒）

--Liqueurs and cordials exceeding 57% vol（酒精度超過57之利口酒及甘露酒）

--Bitters and similar beverages, not exceeding 57% vol（酒精度57度以下之苦啤酒及類似酒品）
-- Bitters and similar beverages, exceeding 57% vol（酒精度超過57度之苦啤酒及類似酒品）

--Medicated samsoo and other samsoo (藥酒)
--Arrack & pineapple spirit（亞力酒及鳳梨酒）

--Other spirituous beverages（其他含酒精飲料）
	無

--$8.0


	--$30.0

--$70.0

--$30.0
--$70.0

--$30.0
--$70.0

--$30.0

--$70.0

--$30.0

--$70.0

--$30.0

--$70.0

--$30.0

--$70.0

--$36.0
--$40.0

--$70.0


此外，除關稅及消費稅外，新加坡尚有銷售稅，稅率為5％，銷售酒品亦課徵銷售稅。
2.香港
香港屬於中國的特別行政區，採取市場開放政策，對於進口至香港的貨物免徵關稅。香港並無營業稅，至消費稅亦僅對四項產品課徵，包括酒、菸、碳氫化合油及酒精，不論國產或進口皆課徵消費稅。有關酒稅之分類及稅率如下：

	酒品種類
	稅率

	在攝氏20度時其酒精含量以容量計算超過30％
	100％

	在攝氏20度時其酒精含量以容量計算在30％以下之其他酒品（不包括水果酒）
	40％

	水果酒
	80％


3.馬來西亞
根據世界衛生組織（WHO）之報告，馬來西亞對酒品消費相對較低，平均每年每人僅消費0.95公升，飲酒人口大部分屬非回教徒，主要消費之酒品為啤酒、烈性黑啤酒，其次為其他烈酒。馬國華人則偏好中國式啤酒，東馬來西亞部落尚生產地區特色的酒品。在管理方面，政府要求零售商必須取得執照始可銷售或提供酒精性飲料，但對於銷售瓶裝或罐裝啤酒者則免執照。除了關稅及消費稅外另課徵營業稅20％，馬國政府每年從酒品所徵收稅賦約為10億馬幣。
4.印尼

由於絕大多數人民為回教徒的國家，印尼對酒品的消費非常少，根據1990年在雅加達的調查，經常飲酒的印尼人僅占人口的2.7％。

5.越南

越南有7,500萬人口，每年酒品產量估計為264百萬公升，家庭自製酒非常普遍，尤其是鄉村低屬所得者，僅有在大都市中非常少部分的人有消費進口酒品之能力。在越南酒品是禁止廣告的，因此國產及進口酒商採其他的方式促銷其酒品，通常是指派行銷人員到有潛在消費者之場所（例如酒吧、餐廳等）介紹其酒品。
啤酒在越南酒品市場的主軸，尤其是較便宜的淡啤酒，在其他釀造酒試圖擴充其市場佔有率之時，酒品市場的競爭日漸激烈，其中水果酒因原市場佔有率小，另其與提升健康及西化影響，其成長率最為顯著。
越南酒品除關稅（蒸餾酒稅率為120％；釀造酒為100％）外，尚課徵特種消費稅（啤酒75％；蒸餾酒70％；釀造酒20％；詳如下表），如此高的租稅負擔，使得市場上產生走私或私製之違法行為，造成政府收入的損失。為管理酒品市場，越南政府對進口酒品實施完稅憑證（stamp），但因完稅憑證在黑市可以買到且價格十分便宜，實施效果並不佳。

越南酒品特種消費稅率乙欄表

	品  名
	稅  率

	40度以上蒸餾酒
	70

	30度至40度之蒸餾酒
	55

	20度至30度之蒸餾酒
	25

	20以下度之蒸餾酒（含水果蒸餾酒）
	20

	藥酒
	15

	桶裝啤酒
	75

	罐裝啤酒
	65

	烈性黑啤酒
	50


6.南韓

南韓對酒品課徵稅捐除包括按酒品到岸價格（CIF）從價課徵之關稅，尚有對國產或進口酒品課徵之酒稅，酒稅則採從價與從量複合制，其從量稅率如下：酒精（含酒精成分95％以上者）每千公升課徵57,000韓元，酒精含量每增加1％則稅額增加600韓元。至其從價稅率則表列如下：
	項  目
	稅  率

	Takju
	5

	Yakju
	30

	啤酒
	90

	Cheonhju
	30

	Fruit wine (水果酒)
	30

	Distilled soju
	72

	Diluted soju
	72

	Whiskey
	72

	Brandy
	72

	General distilled spirits
	72

	其他蒸餾酒
	72

	其他釀造酒
	30


7.菲律賓
菲律賓進口酒品從價課徵關稅，至消費稅則採從量徵收，但其稅率按淨零售價格而增加。有關菲國酒稅簡介如下：

（1） 蒸餾酒類

I以棕櫚、耶子、樹薯或蔗糖等做成之蒸餾酒，除係供作製酒原料外，每公升課徵8披索之酒稅。但一般家庭式以鍋子蒸餾，且每日產酒精含量50％以下之蒸餾酒100公升以下者，減半徵收酒稅（即每公升徵收4披索）。
II非前項以外之蒸餾酒，其酒稅稅率按每瓶750毫升容量之酒品零售價格（馬尼拉市地下鐵10間主要超級市場不含酒稅及VAT之酒品零售價格），按下列級距課徵酒稅：

酒品零售價格低於250披索者



每公升75披索

酒品零售價格250至675披索者


每公升150披索

酒品零售價格高於675披索者



每公升300披索
（2） 水果酒類
I泡沫酒及香檳酒

 酒品零售價格500披索以下者



每公升100披索

 酒品零售價格超過500披索者



每公升300披索

II水果蒸餾酒，酒精含量在14％以下者，每公升課徵12披索。

III 水果蒸餾酒，酒精含量超過14％而在25％以下者，每公升課徵24披索。
IV   酒精含量超過25％之烈酒，與蒸餾酒類課徵相同酒稅。
（3） 釀造酒類（如啤酒、麥芽【啤】酒、黑啤酒及其他釀造酒）

I  不含消費稅及營業稅之淨零售價格每公升不超過14.50披索者，每公升課徵6.15披索。 

II   不含消費稅及營業稅之淨零售價格每公升在14.50至22披索者，每公升課徵9.15披索。

III  不含消費稅及營業稅之淨零售價格每公升超過22披索者，每公升課徵12.15披索。

現行菲律賓營業稅稅率為10％，但菲國政府目前正研究提高營業稅稅率為12％。
4、 泰國酒稅規定與實務介紹

（1） 消費司：隸屬財政部，負責特種消費稅法令之制訂及稽徵。但在菸酒由政府專賣時期，本司除負責特種消費稅法令之制訂及稽徵外，亦負責酒品的生產與銷售。當時，酒品產製係由本司督導管理之國營企業生產。
（2） 酒品產業介紹：2000年起泰國製酒業開放自由競爭，但仍維持非常嚴格的管理規定，但在開放之初，酒品產業市場仍由數個大的企業掌控，但漸漸的已形成市場競爭，但多已產製傳統泰國酒品為主。
（3） 酒稅：酒稅是市場形成非常重要的因素，也是政府重要財政收入來源。目前泰國對酒品課有四種間接稅及一種附加費，包括關稅（針對進口酒）、消費稅、VAT、地方稅及專款用於國家健康促進基金之附加費。上開稅捐及附加費所占政府財政收入比重相當大，以2004年為例，其金額高達17.55億美金（折合台幣約580億元）。

泰國酒稅法（1950年，the Liquor Act）規定，係指任何原料製成含酒精可飲用或與水或其他酒品混合後即可飲用者。酒品可分為蒸餾酒（酒精度超過15度者）及釀造酒（酒精度15度以下者）兩大類。泰國課徵酒稅之主要目的有二：一為政府財政收入目的、另一為內化酒品外部成本。

酒稅之納稅義務人原則上為合法（取得執照）之產製廠商（包括分裝廠商）及進口商，並於酒品出廠或進口時徵收之。至酒稅稅率採行複合制，包括從量稅及最高從價稅率（稱為法定稅率Legislative Rate），另法律授權財政部在法定最高從價稅率限制下，公布實際徵收之適用稅率（Applied Rate）。現行稅率表列如下：

有關酒稅之計算係以從價或從量計算之稅額，從高徵收之。舉例說明，白酒酒稅稅率為25％或每公升每度酒精70泰銖，如某種品牌白酒一瓶750毫升，酒精濃度為30度，則其酒稅從量之計算應為70×30％×0.75＝15.75泰銖；假設該品牌白酒含稅之出廠價格超過63泰銖（），則其酒稅應採從價計算（63×25％＝15.75），反之倘售價低於63泰銖（或不含稅之出廠價格在47.25以下者），則以從價稅額徵收。
除酒稅外，泰國尚對所有酒品另加徵酒稅額之10％的地方稅，由內政部專分配給地方政府；另酒品亦需課徵7％之VAT及2％附加費以專款用於國家健康促進基金（菸品亦同）。

泰國對於酒品之管理甚嚴，無論酒品之產製、進口或販售，皆須取得政府之取可執照。酒品業者除應依法繳納各種稅費外，每個月必須提供會計帳簿供稅捐稽徵機關查核。依據泰國司法制度，消費稅官員有權對逃漏稅者可提起刑事及民事訴訟。
5、 酒品課稅相關問題之探討
（1） 有關從價稅或從量稅之優缺點問題
從量稅係對一單位容量課徵定額稅額；從價稅則以價格按一定稅率計算稅額。二者各有優缺點，應由各國主管稽徵機關何者為符合該國情況之較有效率的稽徵方式。有關二種徵收方式之優缺點簡略如下：
1. 從價稅

優點：稽徵簡便、對高品質酒品不會產生懲罰效果、對促進大眾健康之效果較佳。
缺點：無法反映通貨膨脹、有累退效果。
2. 從價稅

優點：具有累進效果。

缺點：稽徵程序複雜、阻礙酒品品質之改善、產生貿易之障礙。

（2） 公平性問題

酒稅的租稅負擔大部分是集中在特定部分人的身上，從價稅的累進特性，可以減輕酒稅的不公平影響。

（3） 走私及仿冒的影響

走私及仿冒對酒品消費的型態及政府對酒品的政策都有消當大的影響，對酒品所課徵之租稅（包括關稅）成為走私者的目標，走私酒品可以低於市場價格販售但有可獲取可觀之利潤，走私不但造成政府財政損失，也引發許多犯罪問題。走私者如果沒有足夠的利潤，當然不會發生走私的情況，高賦稅將提高走私誘因，所以如稅率制訂太高，政府財政收入反而減少。至於仿冒問題，可能影響國人健康，更應予重視。為遏止酒品走私及仿冒，下列問題應於考量：

1.改變消費文化，使消費者主動拒絕仿冒或私品。

2.政府制訂酒稅稅率時，應注意其適當性，課稅目的應定位於避免酒品過度消費，而非全面禁止酒品。
3.必須具備有效的查緝走私或仿冒執行力
（4） 酒稅專款用於政府健康計畫之趨勢
國際上有部分國家之酒稅稅收專款用於健康計畫，例如韓國酒稅專款用於教育目的，泰國從2001年4月起附加2％專款用於促進健康基金。就理論上而言，租稅收入不宜採專款專用方式，因為可能造成資源的不當使用，政府的收入應整體統籌支配為宜。此外，酒稅稅收專款專用於有關健康計畫，可能為違反使用者付費原則，事實上酒品消費者與使用社會醫療服務的人不一定相關。
對於實施酒稅稅收專款用於特定政府支出，部分或主要原因乃希望增加民眾對課徵酒稅之支持度，例如倘酒稅稅收專款用於健康計畫或避免青少年飲酒過量，酒品消費者可能較能接受或樂意負擔酒稅。
6、 結論

由於酒品已與生活密切結合，各種文化（除回教國家外）皆同。事實上除飲酒過量外，酒品消費並無傷害，社會上酒品基本上不應被禁止或避免。但飲酒過量確實會增加社會許多外部成本，因此政府必須制訂一個和平的及有效的酒品管理及課稅制度。就外部觀點，酒品法規目標應定位在改變消費型態，避免或減少過量消費。至酒稅法目的應定位在課徵酒品之濫用，內化其所產生的外部成本。但目前大部分國家酒稅的設計上並非採行上開原則，因為酒品需求彈性相對較低，課徵酒稅產生扭曲及社會福利損失極小，因此，酒稅的課徵目的往往是為取得財政收入。
主題六 能源產品稅

本報告係選擇數個亞洲國家，就各該國能源產品及特定油氣類貨品之課稅（包括其課徵方式）作一介紹。
對能源產品課稅，獲取政府財政收入當然為其主要目的之一。相對其他稅目或課稅貨物而言，因為各國之能源產品生產者、精煉廠或進口商之家數，皆屬少數，能源產品稅相對單純。能源產品的需求與所得彈性有關，一般而言，對油氣類之消費通常隨國民生產毛額（GNP）同步提高。故課徵能源稅除財政收入目的外，尚可達成下列目的：
1. 使用者付費：即油氣類之課稅相當對使用公共道路課稅，在使用者付費的原則下，對使用公共道路者額外徵收稅捐以支應道路維護費用。

2. 內化使外部成本：對石油相關產品課稅，使將外部成本（例如交通壅塞及污染等社會成本）內部化。課徵高額稅捐可使消費者減少能源之消耗。

3. 增加稅制的累進效果：對能源課稅，高所得者往往負擔較多，因為高所得者在交通與電力消費往往較低所得者高。

4. 幫助控制能源消費，可節省進口原油之外匯支出：非自產能源之國家對此項目的尤其重視。
就對許多亞洲國家而言，能源稅是非常重要的財政工具。亞洲國家雖已解除能源管制，然為降低生產成本以促進經濟發展，相較於歐洲國家，亞洲各國之能源稅與汽油價格仍普遍維持低水準。且往往透過實施補貼，以降低油品價格。下圖係選擇部分亞洲國家汽油與柴油價格資料作圖比較，價格最高者為香港，次高者為南韓。
1、 能源開採稅

亞洲國家中蘊藏石油者，對石油之開採皆制訂法律予以規範相關之課稅規定。其徵收方式多以所開採之能源需一定比率分配給政府，例如印尼、越南、泰國及菲律賓皆屬之，由政府與開採者簽署開採合約，約定開採油品分配之比例。例如馬來西亞，依合約約定，產出量之10％平均分配給聯邦政府及州政府（即各分配5％），其餘分配給開採者及國有企業（PETRONAS）。開採者及國有企業尚需繳納38％之石油所得稅（該國一般所得稅稅率為28％）；至於印尼，則是政府取得66％的油品及20.4％的天然氣，開採者亦需繳納所得稅44％之石油所得稅（該國一般所得稅稅率為30％）；泰國，則是政府從油品交易中收取相當12.4％之權利金，開採者所負擔之石油所得稅為50％，另給付政府的權利金則可抵減所得稅（該國一般所得稅稅率為30％）；越南對不同產品，政府所分配之之比例並不相同，如煤礦1％至3％，原油6％至25％，天然氣則為0％至10％分配給政府，開採者亦需繳納所得稅32％之石油所得稅（該國一般所得稅稅率為25％），最高可申報銷售額之70％之開採費用，並可享有2年的免稅期；在菲律賓，開採者與政府分配產出之比例為60比40，開採者之所得稅與一般所得稅相同，稅率皆為32％。
其他如新加坡、南韓、臺灣及香港因無自產石油，故無所謂的能源開採稅，其能源的需求全仰賴進口。惟上開國家對煉油廠及銷售油品之廠商需繳納一般公司所得稅如下：臺灣為25％、南韓為23％、新加坡為20％、香港為16％。
2、 能源消費稅

銷售能源需課徵營業稅（VAT；菲律賓除外）及消費稅，各國稅率表列如下：
	國 家
	VAT（％）
	消費稅（各該國貨幣）

	
	
	無鉛汽油
	一般汽油
	柴油

	印尼
	10
	5％
	5％
	5％

	馬來西亞
	10
	RMO

0.5862
	
	RMO

0.1964

	泰國
	7
	3.6850泰株
	4.4850泰株
	2.3050至2.4050泰株

	菲律賓
	無
	4.82披索
	4.35披索
	1.63披索

	越南
	10
	15％
	15％
	15％

	南韓
	10
	課徵消費稅
	課徵消費稅
	課徵消費稅

	新加坡
	5
	課徵消費稅
	
	課徵消費稅

	香 港
	無
	HK$6.06
	HK$6.82
	HK$2.89

	臺 灣
	5
	NT＄6,836
	NT＄6,836
	NT＄3,990


3、 租稅與油氣類價格

除馬來西亞外，能源消費稅低的國家其汽油價格亦相對較低，各國VAT及消費稅占該國汽油價格比例表列如下：
曾有建議能源消費稅必須至少使精鍊前的價格應等於其機會成本或能源產品出口價格，但因增加能源消費稅，導致價格補貼，將造成政府財政重大扭曲而未被認同，以印尼為例，2002年國家預算約有6％用在能源補貼上。對煤油的消費稅甚至更低，詳表列如下：
對煤油是否給予較優惠之租稅待遇，尚有不同意見，如以使用者付費之觀點而言，煤油應較汽油課徵較高之消費稅，因每加侖煤油效率較汽油高，如以使用相同的公共道路考量，每加侖煤油應課徵較高稅賦。此外，煤油多用於大客貨車，其對路面的損害亦較大。主張煤油課徵較低稅賦者則認為，煤油大多用於公共運輸或農業與工業生產，高稅賦將使這些產業的成本增加，降低其競爭力，故主張煤油應課徵低稅賦。
4、 部分亞洲經濟之能源課稅

（1） 馬來西亞之能源稅

對於從事上游石油產業（例如挖掘、開採或交易）應課徵較一般所得稅為高之石油所得稅。另開採公司所開採之石油尚依據與政府簽訂之合約約定比例分配，其中10％分配給政府（聯邦政府取得5％；州政府取得5％），剩餘部分依合約約定的公式分配給PETRONAS及石油公司。PETRONAS及石油公司所分配之石油收入減除一般營業費用，如資本支出後，繳納38％石油所得稅。有關得列報減除之費用尚有：對經核准之政府機關或團體之捐贈、依合約約定對廢棄槽（或設備移除）捐獻、給予耗竭補貼的探測費用。至煉油公司則課徵一般公司所得稅，原油出口按公告價格課徵10％之出口稅。銷售業經精鍊的石油產品需課徵10％之營業稅，另對汽油及柴油從量課徵消費稅，分別為每公升0.5862馬幣及0.1964馬幣。
（2） 印尼之能源稅

石油及其下游產業皆由國營企業PETRAMINA控管，企業與PETRAMINA簽約從事石油或天然氣的開採，並按產量一定比例分配，而非分配利潤。其分配比例如下：
＊石油：政府分配65.9001％、簽約企業分配34.0909％

＊天然氣：政府分配20.4545％、簽約企業分配79.5455％

企業就其所分配額扣除必要及相關營業費用（包括攤銷及折舊費用）後，課徵44％之稅。

國營企業PETRAMINA控制並經營8家煉油廠，並負責行銷及分配，自1997年下游產業開放民營，無論是國內或國外企業皆以與國營企業PETRAMINA合夥方式經營，至對於精煉後之油品在國內市場銷售或民營煉油廠修受精煉後之油品至國外市場，仍維持由國營企業PETRAMINA獨占。
馬國對銷售汽油及柴油課徵10％之營業稅（VAT）及5％的消費稅，供海運輪船使用之燃料油則免稅。
（3） 泰國之能源稅

經許可開採、生產及出口原油及天然氣等之企業，生產、運輸或販售石油及天然氣，有別於一般公司依據收入法(Revenue code)課徵公司所得稅（稅率30％），係依據「石油所得稅法」規定課徵50％石油所得稅。此外，尚須給付政府相當於所得12％之權利金，此項給付可作為所得稅之扣抵或作為費用減除。另淨損失可後延10年（會計年度），對於企業給付股東的股利或子公司給予母公司之盈餘分配則沒有其他額外稅賦。企業從事石油研究或開採尚有租稅獎勵。

石油產品之營業稅（VAT）稅率為10％，另油氣類從量課徵消費稅表列如下：
	油 氣 類
	消費稅額（每公升）

	汽油
	其他汽油
	3.6850

	
	無鉛汽油
	4.6850

	
	含酒精不超過10％之汽油
	3.3165

	煤油
	3.055

	航空器用燃料油
	飛機用
	0.20

	
	其他用
	3

	柴油
	含硫磺超過0.25％
	2.4050

	
	含硫磺未達0.25％
	2.3050

	液態汽油瓦斯（LPG）
	1.27

	液態天然氣
	3.15


（4） 新加坡

在南亞新加坡有相當大的煉油能力，每天可提煉約130萬桶原油，僅次於美國休士頓及荷蘭鹿特丹，為全球第3大煉油中心。新加坡主要原油輸入國，也是主要石油產品輸出國。絕大部分的原油存放在境外，其進口原油主要目的是為煉油，且隨即運銷出口，許多煉油廠係客戶導向位於境外，對於進口石油產品沒有任何限制。

在新加坡沒有價格管制，價格係由國內一般市場機制決定，最終價格則由一些主要油品公司決定。

在新加坡，下游石油產業及天然氣產業是屬主要策略性產業，政府給予個別公司租稅獎勵。石油公司與一般企業相同，課徵公司所得稅，稅率為20％，生產的相關費用可於減除。銷售油品除課徵5％營業稅（VAT）外，亦課徵消費稅及進口稅。
（5） 南韓

南韓並無蘊藏石油，該國完全仰賴進口，石油支應該國60％之能源消費，是全球第7大石油消費國，也是全球第5大石油進口國。其進口石油大部分來自中東，為增加進口來源國，南韓公司參加許多國際石油開採計畫。
1998年起煉油產業已開放，政府表示同意煉油與銷售市場競爭，同時，油品零售價格亦解除管制。石油公司與一般公司相同，課徵一般公司所得稅，最高累進稅率為23％（所得額超過一億韓元部分），至間接稅部分則有10％營業稅及消費稅。有效稅率詳列如下：

	
	精煉價格
	批發價
	加油站價格
	稅占零售價％

	
	稅前
	稅後
	
	
	

	汽 油
	0.21
	0.92
	0.94
	0.99
	74.81

	煤 油
	0.20
	0.39
	0.40
	0.43
	48.07

	備 註
	單位：US＄/liter
	


南韓對油氣類產品除租稅外，尚徵收下列專款專用之附加費用（Surcharge），用以支應能源及資源計畫。例如每公升煤油加徵美元1.7分、汽油每公升加徵0.075美元分、進口液化天然氣每公噸加徵16.25美元、銷售液態汽油瓦斯則每公斤加徵0.0375美元之附加費用。從1995年至1999年對油氣類加徵之附加費用總金額達1,683百萬美元。

（6） 香港

香港為一自由貿易地區無課徵關稅，但對國內燃料仍從量課徵消費稅，其稅額如下：航空燃料為6.51港幣、輕柴油為2.89港幣、一般（含鉛）汽油為6.82港幣、無鉛汽油為6.06港幣。行駛特定路線的公共汽車可以退稅，另對於殘障人士所擁有或駕駛的汽車亦有免稅之規定。有關銷售油氣類產品之公司需繳納利潤稅（profit tax）目前稅率為16％。
（7） 越南

越南對從事石油開採公司課稅之相關法律規定修訂，所得稅率由原來的50％降為32％（一般公司所得稅率為25％），公司可依據其與政府協商結果，減除復原成本最高達70％，另有最長2年之免稅期限。此外，公司尚需按銷售金額依所銷售油品的種類繳納不同的自然資源稅（natural resource tax）或權利金。其徵收率如下，煤礦1％至3％；石油6％至25％；天然氣0％至10％。石油出口稅為4.0％，已繳納自然資源稅者免徵。營業稅（VAT）稅率為5％至10％；消費稅率為15％。

石油稅賦占政府收入比例頗高，約占國內生產毛額（GDP）之4.5％。
（8） 菲律賓

菲國是油礦生產國，但其海外蘊藏大量之天然氣則尚未廣泛開發。該國同時發展地熱能，目前地熱占全國能源使用量之19％。1999年起，菲國開放煉油廠及油品銷售產業，同時取消油品價格管制機制。

有關能源產品的開採與生產有法律規範，該國石油開採係由開採公司與政府簽訂合約提供服務與技術。
銷售能源產品免徵營業稅，但從量課徵消費稅如下：

本地汽油     每公升4.5披索
經加工瓦斯









每公升0.05披索

蠟、脂礦










每公斤3.5披索

已變性酒精









每公升0.05披索

揮發油;一般汽油





每公升4.8披索

含鉛優質汽油







每公升5.35披索

無鉛汽油










每公升4.35披索

航空噴射渦輪用油




每公升3.67披索
煤油













每公升0.50披索

柴油













每公升1.63披索

液化瓦斯








 免稅
瀝青













每公升0.56披索

燃料油











每公升0.30披索

進口原油除消費稅外，尚須繳納5％之關稅。該國對液化瓦斯不課消費稅及對煤油課徵較低之消費稅，主要係為幫助低所得之貧戶；至柴油消費稅相對較低，主要係考量其多用於大眾運輸；另對含鉛汽油課徵高消費稅，則是為鼓勵使用潔淨能源。
政府目前面臨對油氣類產品租稅合理性之挑戰，取消對油氣類產品免營業稅，隨通貨膨脹調整消費稅率及取消補貼。事實上，油氣類消費稅占國內生產毛額之比例從1997年1.21％至2003年降為0.49％，及差別稅率造成扭曲效果等，亦是促使菲國改革消費稅制主要原因之一。
（9） 臺灣

除上開8個亞洲國家外，本報告亦介紹臺灣油氣類課稅（包括營業稅、貨物稅及石油基金費等）情形，其中亦提及臺灣天然瓦斯蘊藏量雖估計有107億立方公尺，惟臺灣目前仍未發現油田，能源完全仰賴進口。
五、結論
能源稅的重要性並非只在於其對政府財政收入之貢獻，用於其他政策目的。能源稅可提高稅制之公平性，亦可遏止外部成本高的物品消費。如臺灣及南韓對油氣類產品課徵特別費來支應政府能源計畫。但各國能源政策不盡相同，例如部分國家如南韓、香港及臺灣對石油產品課徵高稅賦以提高汽油的價格；而印尼基於政府利益考量，則盡可能維持低汽油價格與較低的油品稅。但一般而言，較低的油價，自然對使用有效能源或提升能源效率將無誘因，對政府財政、能源的更新、交通及政府設施會產生不良的影響。
就菲律賓而言，菲國也是對能源產品課徵相對低稅賦國家，自1994年來營業稅（VAT）或特種消費稅皆未有調整，原油價格上漲及菲律賓披索貶值使得政府不考慮提高能源稅。但過去4年菲國財政赤字平均達國內生產毛額之4.0％，提高能源稅確實是改善政府財政赤字，以避免政府在基本服務之投資品質與數量繼續惡化的必要的方法。
能源稅可為政府帶來可觀財政收入以支應特定計畫，臺灣及韓國皆是個例子，更進一步除能源稅的累進效果外，環保人士亦希望透過能源稅反應石化產業對空氣之污染，觀察家發現空氣中二氧化碳的排放有75％來自燃燒石化原料。

肆、感想及建議
我國菸酒在民國九十一年以前一直是實施專賣制度，事實上臺灣地區菸酒專賣事業係創始於民國前十二年，臺灣光復後政府委託台灣省政府繼續辦理菸酒專賣業務，民國三十六年一月「臺灣省菸酒公賣局」成立，由其主管菸酒之產銷與營運（包括進口）業務，直至我國為加入世界貿易組織而檢討菸酒專賣制度，因菸酒專賣制度對菸酒徵收專賣利益缺乏透明化，而允諾於我國入會後回歸稅制。我國菸酒專賣制度乃於民國九十一年一月一日起正式走入歷史，菸酒從此後回歸稅制，依菸酒稅法規定課徵菸酒稅。

菸酒稅實施迄今已兩年餘，尚稱順利施行，惟業界或消費者甚至民意代表仍認為菸酒稅法或其稽徵方式尚有改進空間，並研提修正意見。尤其是經常有檢舉米酒逃漏菸酒稅案件，或查獲低價銷售米酒等，可見逃漏稅仍是菸酒的最大問題。事實上，財政部為解決米酒問題，已研提菸酒稅法部分條文修正草案，除修正調整部分項目之酒品稅率（包括料理酒及酒精）外，也對稽徵查核規定局部進行修正。但誠如報告中所述，任何政策不可能是完美無缺的，皆有其利弊面，需要詳加評估。本次會議各報告提供東南亞國協各會員國有關菸稅、酒稅的資訊頗為完整，另就佐以學理上之分析及歸納結論，除對各該國之菸酒消費稅有一定程度的瞭解外，亦可作為我國菸酒稅制修正時之參考。

另為建立更公平、合理之貨物稅制，行政院財政改革委員會業將貨物稅課稅項目之檢討納入財政改革方案之研討議題，在財政平衡及整體政策考量下，審慎檢討，並經審查決議將修正貨物稅條例，取消橡膠輪胎、飲料品、平板玻璃及電器類之貨物稅，及研擬將現行貨物稅中之水泥、油氣類及車輛類貨物稅角色，轉變成符合環境保護、節約能源、國民健康維護等特定目的而課徵的綠色稅制，列為中期（2年至6年）財政改革措施。相信本次會議有關油品稅之相關資料將可提供予主管組，作為油氣類貨物稅改革參考。
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