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1、 出國事由：

    參加世界核能發電協會東京中心(WANO-TC)召開之電廠廠長會議。

2、 出國行程：

94年11月29日

往程(台北→名古屋)

94年11月30日~ 12月1日   參加電廠廠長會議

94年12月 2日

參觀敦賀電廠及日本核能安全系統研究所(INSS)
94年12月 3日

返程(名古屋→台北)

3、 與會人員：

1. WANO主席 Mr. William Cavanaugh Ⅲ
2. WANO東京中心局長(Director) Mr. Takashi Shoji

3. WANO東京中心副局長 Mr. Takashi Okamura

4. 國際原子能總署(IAEA) Ms. Kerstin Dahlgren Persson

5. 各核能電廠廠長或副廠長，計43人：
(1)美國1人  (2)西班牙1人  (3)巴基斯坦2人

(4)中國3人  (5)印度6人    (6)台灣4人

(7)韓國5人  (8)日本21人

4、 會議討論重點：

(一)會議計有兩天，內容主要分成三部份：

1. 開幕致詞

2. “安全文化”的評估、改進及如何維持的討論。

3. 說明最近WANO之計畫及活動。

 (二)開幕時由WANO主席Mr. William Cavanaugh Ⅲ 作專題演講，講題為“Nuclear Energy：No Future Without Safety”，重要內容如下：

1. 核能發電正在復甦，但也伴隨著許多挑戰

(1) 由於證明核電是一種可靠、低成本的能源產生方式，而核燃料供給非常充裕，且核電可抑制目前全球暖化的現象，因此連許多致力推動環保人士，如【綠色和平組織】共同創辦人James Lovelock與Patrick Moore，都認為核能發電的繼續推展，是一種合乎邏輯的思考方式。

(2) 在亞洲地區，說核電已經開始復甦，略顯有諷刺的意味，因為它從來沒有停止過發展。以中國大陸和印度為例，在2020年前，核能發電分別要達到4千萬瓩與2千萬瓩裝置容量目標。在歐洲的芬蘭、法國，分別開始建造160萬瓩級壓水式核電機組，俄羅斯在2020年前，核電要再提高40%裝置容量，烏克蘭在2030年前，則要再建造11座核反應器。在美國，要新建核電廠的全國能源政策正在形成，而許多電力公司，對於核電機組早期廠址許可申請作業，也表達高度的興趣。

(3) 但是否意味WANO的工作已經完成，結論是“很難如此樂觀”。畢竟核電的復甦，仍然十分脆弱，它仍伴隨著許多嚴苛的挑戰，主要是對核能安全的疑慮。因為不管核電如何在經濟上及環保上，有其優勢存在，但沒有大眾的信心，及政治決策者的支持，核電的發展就不容易推動；像在澳洲、丹麥、愛爾蘭、比利時、德國與瑞典等國為例，部份仍存在對核電的疑慮，主要來自對Chernobyl事故陰影，亟待克服。

(4) 一般認為不管核電如何持續進步，不排除仍有發生事故的可能；一旦有較大事故發生，會將已往的努力與進步一切歸零，核電發展會再次延緩15-20年。因為要建立信譽，是要靠長期的努力來累積，而一時的疏忽，會使努力毀於一旦，所以在核能業界，常不容有一絲犯錯的機會，因為光有善念是不足以生存的。

(5) 核能業界所面臨的挑戰，計有：

A.許多新電廠一直加入運轉行列結果，造成許多年輕員工，沒有足夠核電營運經驗，便晉升管理階層；加上許多公司，其CEO可能出身非核能業界，卻負責核電營運。

B.對核能復甦的第二個挑戰，是整體核電廠營運仍顯良莠不齊，最好的和最壞的電廠之間，績效差距很大。如果從營運指標結果來看，WANO創立以來，顯現的績效快速提昇，到目前已有鈍化現象，甚至有下滑趨勢。舉例而言，自2000年以來，【電廠可用率】指標與【急停】次數，績效已經趨緩，未有進一步改善，而【非計畫性不可用率】指標實績，卻有惡化跡象，這些可能是由於自滿，所造成的結果。

C.第三個挑戰，是許多電廠，並不積極參與WANO

一些電廠，不提報事件報告給WANO，不參與WANO主辦的研討會，只派遣少數人員，參與WANO的各項活動，尤其是部份擁有多座核電機組的電力公司，常認為自我的營運經驗已經很多，對外來經驗的需求已不重要，這和WANO成立前，許多人的心態是一樣的，但這種與世隔絕的作法，是要付出龐大代價的。

D.另一個挑戰，是來自競爭

市場環境的競爭，會誘使經營者，裁減核電廠的人力與經費，那終究會影響到電廠安全與可靠度。

而公司間的競爭，會腐蝕合作意願；所以寧可鼓勵“相互分享”，而不鼓勵“提高競爭”；畢竟一個電廠的意外事件，會影響整體業界。

2. 對與會電廠廠長們的期許

(1) 首要確認自己電廠是安全的，再來促進整個核能業界是安全的。

(2) 為促成上述目標，必須對WANO增加資源
有足夠的資源，才有合乎品質的產出；要指派高品質的人員，參與WANO的活動，讓這些成為你的員工們，其生涯提升的一個重要歷程。

(3) 要深化與強化對WANO同業評估活動
由目前know what，提昇到know why目標；即由現在藉由同業評估，找出電廠營運缺失的作法，提昇到探索其背後的原因，並尋求解決。而對於目前因人力不足，導致WANO同業評估時程縮短、範圍減少的現象，必須導正。我們必須派遣最佳的人力參與這項活動，並要求電廠至少每六年，進行一次WANO同業評估，每三年進行另一次獨立評估(例如IAEA OSART或日本JNTI的外部評估等)；也希望建造中的核電機組，能參與運轉前評估，畢竟好的開始，是成功的一半。

(4) 鼓勵WANO進行對公司企業的評估

主要是看看公司經營階層，如何讓整個企業來支援電廠，如何提供願景，設定經營目標，如何規劃人力、財力與改善資源的合理運用，及如何提供其對核能安全的良好監督等。

(5) 鼓勵電廠善用WANO運轉經驗資訊

要求提報事件報告與業界分享，目標設定為每部機組，每年至少提報一篇事件報告給WANO。

3. 結論
再過六個月，Chernobyl事故即將屆滿二十週年。此時，我們要說：『Chernobyl事故，是一個時代的結束，也是一個開始』。它結束了舊時代與世隔絕的作法，它也開啟了一個促進業界相互交流、學習，以尋求世界級核能安全與可靠度的WANO。

綜合上述，我們的結語應該說：
“核電正在復甦，但沒有安全，即沒有未來”
(三)會議議題相關簡報與討論要點：如何評估、改進並維持安全文化的有效作法
1. 針對今年廠長會議之主題，由與會之國際原子能總署、美國、西班牙、日本、中國大陸、 巴基斯坦電廠，及WANO倫敦協調中心代表，分別提出簡報；並於翌日分組討論中，經由小組充份意見交換與溝通，尋求整體業界如何有效評估、改進，並維持核能安全文化之具體作法。

2. 國際原子能總署(IAEA)代表簡報：

在設定主題為“透過管理系統，強化安全文化”簡報中，闡述要點如下：

(1) IAEA新的安全標準，諸如DS338／DS339，係有關管理系統的要求與指引，來取代原有QA Code 50-C／SG-Q。
(2) 強調與安全及績效有關的管理系統，其發展是與時俱進的，演進過程如下：

A. 最早期的QC品管作法，係在生產流程完成後，從產品中篩選出良品與不良品。

B. 進一步的QA品保作法，係展現在製程從頭到尾，都要有品質要求。

C. 再來TQA全面品管作法，係強調過程中，人人參與(包含生產者與顧客在內)的觀念。

D. 最終IMS整體管理系統作法，涵蓋全面性的管理目標，包括安全、品質、健康與環境等。

(3) 管理系統與文化的關連性，是『文化』 (Culture)會影響『過程』 (Process)，而『過程』會影響到『結果』 (Outcomes)。相反的，『結果』會去修正『過程』，而『過程』的改變，再去影響『文化』的形成，亦即：
Culture ( Process ( Outcomes
(4) 文化一般可分為三個層次，最深層看不見的“假設”，影響到中層你所信奉的“價值觀”，展現到最上層的“結果”。

例如你如果假設電廠本質是很強健的，它在設計上，本就保有一些餘裕。
(那麼在營運上，你可能採行一些不保守的決策。
(對於電廠細微的事故，沒有回報的機制。
(員工不遵行程序書操作。
(對於設備的故障，未有立即處理、修復的急迫要求。
如此，你一再突破實體的屏障、人的屏障和組織學習的屏障，終究會造成事故的災難。

(5) 管理者在安全文化上的角色是
A. 釐清現狀，即找出目前我們站在什麼位置上?

B. 勾勒願景，即我們要朝什麼目標前進?

C. 確立方法，即要如何才能達成上述的目標?

管理者的舉措或言語，在組織裡是動見觀瞻的，它將影響整體安全文化的形成與方向，諸如：管理者平常注重的是什麼，他對於危機的反應態度，他在做決策的思考模式，他對於資源分配的作法，他對於員工獎懲的標準，甚或他與管制單位交手態度等等，都會影響員工對安全文化的認知，進而牽引文化的形成與走向。

(6) IAEA強調的安全文化特質，包括下列五項特性：

A. 安全是一種被清楚認知的價值觀
強調『安全第一』的理念，而且要灌輸員工所謂安全與產能，可以是攜手並進的。

B. 對安全的領航必須明確
強調高層領導，對安全承諾的要求。

C. 對安全的責任歸屬必須明確
強調員工的角色與責任劃分，必須清楚界定。

D. 安全必須落實於整體活動
強調團隊活動的重要性，同時廠務管理(Housekeeping)與設備狀況，必須反映在追求卓越的努力上。

E. 安全是透過學習來不斷精進
強調營造質疑態度的必要性，鼓勵員工對偏差與失誤的透明不隱瞞態度，善於利用自我及業界的運轉經驗，避免重蹈覆轍，對安全績效指標的建置與追蹤，進行內部或外部的評估等。

(7) 最後介紹IAEA對業界，可提供的服務，包括：

A. 安全文化相關技術指引，與評估文件的建置。
B. 提供研討會，供經驗交流。
C. OSART評估的推動等。
結語強調“安全文化，不只針對某一特定場合，追求某一個數字指標；它是一個永無止境的故事，一個持續追求安全的歷程”。

3. 美國Oconee核電廠簡報：

(1) 提供美國北／南卡羅萊納州電力供應的Duke電力公司，其轄下Oconee核電廠，有三部90萬瓩級壓水式核能機組，在1973~1974年商業運轉，已奉准延役至60年壽命，預計投資10億美元的延壽工程，已有70%工作已經完成，員工雖然年齡資深，但非常有經驗，被視為公司的資產。

(2) 在2004年WANO對該廠進行的同業評估報告中，形容該廠員工勇於發現問題，並尋求解決途徑，能營造一個健康，且容易向上舉報問題的工作環境。而在2002年INPO進行的評估報告中，也有類似的評語，並對電廠經營團隊能同心協力，分工配合致力於營運改進，以追求明確願景的努力，亦有好評。

(3) 該廠廠長認為他最重要的工作，就是要塑造一個強化核能安全文化的工作環境，認為要成功達成目標，必須有下列三項因素考量：

A. 要有一個健全的改正行動方案

首先是尋找問題並界定問題的流程，是關係整個事情成功與否的骨架；再來是要有改正行動的規劃與執行，同時管理階層的積極參與，也十分重要。

B. 建立正確的文化理念

員工不擔心承認並報告自我疏失，強調組織學習，而不是對個人的責難；接受人都會犯錯的事實，並藉由強化多重實體或人為屏障，來避免事故的發生。

C. 利用對工安的關注，來引導對全面核安文化的提昇

例如每天有4~5次對工安期待的宣示，相對於每月1~2次，對核安文化全面提昇的要求。
4. 西班牙Almaraz核電廠簡報：

(1) 簡介西班牙Almaraz與Trillo核電廠，在增進安全文化的具體作法。電廠背景資料為Almaraz電廠，有兩部98萬瓩級PWR機組，Trillo電廠有一部106萬瓩級PWR機組，電廠所有權分由三至四家不同公司，按持股比例擁有。

(2) Trillo電廠，已在2004年執行過安全文化評估作業，Almaraz電廠，則計劃於2006年執行評估。而由於2004年8月，發生在另一座VandellosⅡ電廠的緊要海水管路破管事件，該國國會要求，所有核電廠需執行安全文化評估。

(3) 2005年西國核電業界，出版安全文化指引，幫助電廠推行相關計畫方案；該指引基本上係參考IAEA文件，有相同的架構。

(4) 在安全文化評估作業上，除利用每季核安文化指標追蹤外，每兩年執行一次自我評估，每5~6年執行一次外界獨立評估。

(5) 上項安全指標內容，大致與本公司，使用的核安文化績效指標項目雷同；如改正行動完成率、員工提案件數、人因疏失的異常事件報告，及員工上網接受外界營運資訊管道等。

5. 日本東京電力公司簡報：

日本最大電力公司，東京電力在2002年，被揭發多年來，隱瞞或偽造重大維修紀錄情事(包括在進行反應爐圍阻體完整性測試過程，灌氣造假)。為此，嚴重衝擊日本民眾對核電營運之信任感，東電所屬17部核電機組，因此曾長期停機檢查。

在本屆WANO廠長年會中，東電公司就上次竄改事件，其所習取之教訓，如何落實在公司安全文化的改進，提出檢討並說明其再生計畫(Renaissance Program)推動情形。首先，東電公司檢討為何會發生該類竄改隱瞞事件，除了“過分強調發電第一”的不當影響外，整個公司管理機制、員工弱勢的道德觀、不健全的安全理念，造就無效能的監督，與缺乏交互查核作法，致使造假變得相當容易。同時對於許多自主檢查，是否需呈報結果的灰色解釋空間，使得許多防弊圍籬一再被突破，終致發生該等不名譽事件。

有鑑於此，在硬體設備上，東電公司除將所有核能機組停機檢查外，在軟體層面上，該公司檢討整個管理機制與道德、文化的不足，做了下列改進措施：

(1) 企業道德重整活動

A. 包括成立相關組織(包含納入外界專家)，重整企業道德，修改行為規章，進行員工再教育。

B. 組成獨立查核部門(成員來自非核電部門)，進行核電安全與品管控制之公司內部查核行動，同時進行核能與非核能部門間之人員輪調，並接受外部考核(如IAEA與 WANO等)。

C. 檢討改進企業透明化，舉辦與地方民眾溝通會，安排民眾參訪電廠，並透過網站揭示機組運轉即時資訊，與輻射監測數據等，重新釐訂應透明化資訊等級，對於各類事件資訊，明訂揭示期限。

(2) 安全文化改進行動

D. 公司最高階層，重新宣示『安全第一』的承諾。
E. 強調現場導向的重要性，每一位現場員工，體認安全文化的理念，對於潛存問題，能立即發現，立即處理。

F. 提昇員工士氣與榮譽感，包括團隊工作的協調，與公司外單位間的資訊交流會議。

G. 回報機制的建立，對於不符合品質要求的事件(即使是細小事件)，建立即時通報要求。

H. 學習文化的塑造，從安全觀點，透過出版【安全警示報告】，提供國內外核電廠資訊，供員工學習參考。

I. 質疑態度的要求，強調STAR的要求，對工作前與工作期間，所需要的暫停／慎思／行動／檢討等準則的遵守。

J. 跨部門間查核功能，與上級監管措施的加強
主要是打破單位建制，進行品質與安全文化功能的查核(包括總公司與各電廠間)。
K. 安全度評估活動

分析不預期事件的安全度影響，並與相關部門分享；對大修期間與重要設備維護，先進行安全度評估。

(3) 再生計畫

L. 訓練公司員工有關【行為科學】的技能(包括溝通技術、衝突處理、決策模式、責任訂定與自我評估等)，預計於本年底前，完成20%核電同仁的訓練。
M. 建立核安文化績效指標

參考IAEA、EPRI與日本本國相關指引，訂定一套客觀、實用之績效指標，用於監測評量各核電廠的安全文化狀況。
內容針對個人行為、組織管理及對外公開透明程度等，訂定不同評量項目、標準與權重，按季監測。

最後東電強調，為免日久蹣跚，空留骨架，該公司將記取三年前的教訓，持續鞭策，在核安文化這條漫長改進歷程中，繼續努力。

6. 大陸秦山電廠簡報：

(1) 秦山一期核電機組，為大陸首座自行設計、建造之壓水式機組，裝置容量31萬瓩，於1991年首度併聯發電，1999年才投入商業運轉；該機組曾於1997年接受IAEA OSART評估，並於今年接受WANO同業評估。
根據其說明，秦山一期曾有連續運轉448天之紀錄，但也曾因為反應爐內部檢修，有停機430天紀錄。目前營運績效，已能進入WANO前二分之一行列。

(2) 在核安文化推動方面，該廠於接受IAEA OSART評估後，受到極大震撼，感受到與世界核能先進國家間，存在之巨幅差異。隨後於反爐爐內檢修長停機事件中，再度體認到改進安全文化的重要性。

(3) 目前繼續推動核安文化相關措施，諸如安全與品質政策的釐訂、管理架構的建置、五年改進計畫的推行、溝通管道的暢通、事件報告的運用、大修管理的改進、改善工程的推動、獎懲制度的配合與風險評估的掌控等；唯與世界核電先進國家相比，大都仍屬起步階段。

7. 巴基斯坦Karachi核電廠簡報：

(1) Karachi電廠，有一部重水式13.7萬瓩核電機組，於1972年開始營運，設計壽命30年，於2002年屆滿，目前正停機，進行延役15年之申請。

(2) 該廠安全文化評估，主要透過“核安績效指標”與“自我評估”兩項作業方式進行。

(3) 核安績效指標項目，包括：
A. 安全相關工作積壓執行數目、相關研討會舉辦場次。

B. 接受外界評估次數。

C. 員工接受緊急計畫訓練比例。

D. 員工舉報改正行動需求的數目。

E. 延遲回覆管制單位的比例，與於期限內呈報異常報告的比例。

F. 經由內部安全評估或QA考核，所發現的重複疏失件數，與未如期回覆處理件數。

G. 改正行動如期完成率。
管理階層定期查核績效指標成效，電廠並到處設置建議箱，方便員工舉發待改正活動(含細小事件在內)。

(4) 自我評估作業

A. 每個部門都要有自我評估計畫，找出潛存問題，與評估員工對安全文化是否遵行(雙重確認、STAR、TBM、Housekeeping等)。
B. 利用問卷調查，探訪民意

諸如調查個人與部門對工作負擔感受、主管是否易於接近、是否接受員工意見、責任規定是否明確、工作環境合適性等。

     該廠認為自我評估作業與問卷調查，成效相當良好，有助於整體安全文化的提昇。

8. WANO倫敦協調中心簡報：
由WANO駐紮在倫敦協調中心(WANO-CC)“運轉經驗中央小組”(Operating Experience Central Team, OECT)的Mr. Dave Adams，就如何利用minor events與 near-misses經驗，提出簡報；要點如下：

(1) minor event一般指沒有造成重大後果的事件(如未喪失安全性、未有重要設備損壞，或未超過法規曝露等)。而near-miss則是會依據其不同特性，衍化成較為嚴重的後果。

(2) 以美國Oconee電廠事件為例，由於管理階層、運轉及設計人員的認知不足，衍生管路水鎚事件，曾造成電廠管路的大破損。

(3) 引用WANO主席Mr. Cavanaugh的話，強調電廠經營者，應該重視運轉經驗的利用，讓電廠也能成為一個學習的機構，以他山之石，來避免事件在本廠發生。

(4) 實際作法要讓重要的經驗資訊，在第一時間，傳達到關鍵人手上。

(5) 簡報中提及各類經驗資訊來源(國內、國外／廠內、廠外)，及經驗搜尋篩選的準則。

(6) 建議要建立經驗傳遞流程，在總公司、各電廠及各部門間，都要有處理窗口，才能建立制度，善用別人寶貴的經驗。

9. 會議主題之分組討論：
大會針對本屆會議主題，安排各與會代表提出簡報後，於翌日上午再經由分組安排，由所有成員發表各自電廠作法。本公司代表亦就核安文化，在電廠推動情形，諸如量化指標與過程性指標的建置追蹤，自我與上級單位的定期考核等，如何反映在各類績效的提昇與確保上，發表本公司各電廠的看法。分組討論後，再由各分組，向大會做最後總結報告，以尋求全體的共識與認知。

(四)說明最近WANO之計劃及活動

1. 韓電Ulchin電廠三/四號機，接受WANO 同業評估經驗

(1) 韓電(KHNP)目前擁有20部運轉中核電機組，分佈四座核電廠(分別為Kori、Yonggwang、Ulchin與Wolsong電廠)，其中16部為壓水式，4部為重水式核電機組。核電總裝置容量1771.6萬瓩(佔全國比例29%)，年發電1307億度(佔全國比例38%)，其中多部機組，反應器壓力槽為國內自產(由Hanjung與Doojung公司提供)。2003年核電平均容量因數，達歷來最高之94.17%，在全世界僅次於荷蘭的94.4%。目前尚有4部機組建造中，4部機組規劃中(完工後總計將再增加960萬瓩電力)。

(2) 簡報中提及，該公司中階與低階核廢料儲存場，已於今年，決定於Kyongju地區(靠近Wolsong電廠)建造，預計於2008年啟用。

(3) 最近Ulchin五／六號機組接連商轉，其機型與2002年商轉之Yonggwang五／六號機為相同設計。韓電希望在未來，每年有1~2部核電機組啟用後，於2007~2011年間，該公司能成為全世界前五大電力公司之一。
(4) 自1983年以來，該公司已接受過17次的國際核能同業評估(其中WANO同業評估有4次，IAEA OSART有5次，而INPO TEV有8次)，其每座電廠接受WANO同業評估，前後兩次約間隔9年期間。
(5) 仿效IAIA OSART評估方式，韓電公司內部，亦對所屬核電廠進行評估，稱為KOSART (KHNP Operational SAfety Review Team)，由電廠前任廠長擔綱主持。此外亦計對某一特定領域，仿效WANO同業評估方式，對電廠進行評估，規模較小，由別廠相同領域經驗主管擔綱主持。
(6) 本年度WANO對Ulchin三／四號機進行同業評估，針對七項領域(並非十項全領域)評估，計提出七項優良事蹟(Strengths)，十二項待改進事項(Areas for Improvement, AFIs)；韓電認為有很大裨益，將針對缺失進行改善。

2. 印度核電公司有關改進營運決策(ODM)之經驗

(1) 由印度核電公司(NPCIL)轄下Kaiga 3 & 4廠廠長Mr. Ramamurthy，就WANO近年來熱門議題，有關如何健全營運決策模式(Operational Decision Making, ODM)，以確保核電安全運轉，在該公司之推動情形，提出報告。

(2) ODM議題的產生，係因應近年來，許多先進國家，績效曾表現優良之核電廠，由於管理階層營運決策的缺失，引發重大事故。這些案例包括美國Davis - Besse，英國Sizewell -B，德國Brunsbuettel與Philippsburg -2。這些事件共同點，在於經營者接受劣化之運轉條件，且受制於發電壓力，或因過去曾有優異之營運紀錄，而有自滿之心態。此外，員工缺乏質疑態度，趨向接受合乎己意的分析，而對業界的經驗未能有效借鏡；最重要的是管理者，常常僅用「是否已符合法規要求」當作決策基準，而未考慮其可能影響對運轉安全餘裕之挑戰。

(3) 在簡報中，首先說明三種不同層次的決策類別，再比較“保守性決策”(CDM)與“營運決策”(ODM)的區別。

再來針對如何有效進行營運決策，闡述需考慮下列準則：

A. 確認並及時提報，會影響或挑戰安全與可靠度的營運狀況。

B. 在作決策前，需釐清相關人員的角色與責任。

C. 針對上述挑戰，能確認潛在後果，並有替代解決方案。

D. 各種方案，要有長／短期的風險評估。

E. 確認最終方案，並予有效執行。

F. 執行後定期評估，檢討相關決策模式。

(4) NPCIL針對上述ODM決策過程各項準則，在該公司推動情形，逐項詳細報告，其反映在電廠核安／輻安／工安／人因疏失防範，與整體營運績效改進上之效果，給與會代表一個清晰的印象。

(五)參觀敦賀(TSURUGA)核能電廠，及日本原子力安全系統研究所(Institute of Nuclear Safety System)
(1) 屬日本原子力發電公司(The Japan Atomic Power Co.)之敦賀核能電廠，有兩部機組，#1機為BWR 357MWe，#2機為PWR 1160MWe，均各為日本境內，第一座BWR／PWR機組。#1機1970.3.14商業運轉，至2004年底，平均容量因數66.8%。#2機1987.2.17商業運轉，至2004年平均容量因數為82.5%。該廠計畫增加兩部1350MWe級APWR機組，已於2004年中獲准施工。此次參觀該廠#2機PWR機組，主要參觀點是燃料廠房、汽機發電機廠房，有下列特點：
A. 廠房之機具設備，均維持相當整潔，地板油漆維持如新，值得借鏡。

B. 進入管制區，除了更換廠內工作服外，亦須更換廠內提供之襪子。

C. 進入廠房之雙重門，均使用鋼鎖門(類似進入乾井之人員進出之氣鎖門)，而非僅使用一般制弓器之自動關閉門。
D. 該廠雖然有日本製造廠家強力的支持，但特別強調維護工作要自己來，值得我們深思。
(2) 日本原子力安全系統研究所(INSS)，成立於1992年，起因於1991年關電美濱廠#2機蒸汽產生器破管，造成日本有史以來，核能電廠第一次緊急爐心冷卻系統動作。本研究所由關西電力支助，包括社會研究及核能技術部門。社會研究含蓋人因(Human Factor)、社會認知(Social Awareness)及能源探討(Energy Issues)。核能技術方面，研究核電廠老化、核能情資、技術支援。而核電廠老化，又分計畫統合組、熱流/機械組、材料技術組、非破壞檢查/監測組等。INSS現任管理部長木本茂曾訪問過核三廠，本次參訪由INSS所長Itsuro Kimura簡報，簡報後參觀所內各種研究設施，印象比較深刻的有兩項:一是防止人為疏失的研究，讓學員體認不只大腦可以記憶，肌肉亦能之，指認呼喚可以增強兩方面記憶，故能減少操作失誤;另一是做大管子焊道UT的自動設備。
一般感覺是INSS就像台電綜研所和修護處的綜合體，但研究項目，都是核電廠最迫切需要的技術。

5、 感想與建議：

1. 本次會議之主題為“安全文化”，誠如WANO主席於大會中指出，目前核能已在復甦(Renaissance)，核能對環境保護及經濟提昇已被肯定，但此復甦是脆弱的；雖然過去多年來，我們做了許多努力與改善，核能事故仍然有可能發生，人們對車諾比事件的恐懼陰影仍在；若此類事故再發生，則須再15-20年的療傷，因此他呼籲業界朋友，在思考及行動上，隨時要注意核能安全，若沒有安全，核能就沒有前途!值得我們惕勵。
2. 從世界核能發電協會主席報告可知，現在風力、太陽能等再生能源，因技術尚未突破，無法滿足提供世界所需能源，核能還是21世紀的希望。核能是清潔、綠色及地球上豐富的能源，可以防止地球暖化。世界各角落核能正在復甦：蘇聯是能源國家，也計劃到2020年，有40%使用核能;中國大陸到2020年，將建30部反應爐，共4000萬瓩核能發電;韓國也將大量增加核能機組，美國到2010年，將新建6部核能機組。其它各地也將增加新的核能電廠，及新式大型發電用原子爐，這些資訊值得本公司參考。

3. WANO主席還強調核能界不是競爭，而是分享；同業評估不只是看WHAT，而是看WHY；一個電廠內部存在不同的次文化，封閉而互不溝通；要『開放』 (openness)、『透明化』 (transparency)，才能達到一流水準；這些都值得我們深思。
4. 會議唯一女性參與者，IAEA的安全文化專家Kerstin Dahlgren Persson，她強調部屬會pay attention to what you do，所以主管對安全文化的塑造非常重要；不要問『who  did  it ?』，要問『why  it  happen ?』，也就是要培養blame-free的氣氛(但blame-free，並不是accountability-free)。而在Oconee電廠有所謂just culture(公正文化)，員工如果violation，要採紀律行動；而如果只是error，要學習如何不再發生。
5. 當問到Oconee電廠，如何判別員工是violation或error？他說INPO有個流程判斷，什麼是violation，什麼是error。簡單的說，所有的人都會如此做，就是error，只有你會如此做，就是violation。
6. Dahlgren補充，當你知道如何做，卻走shortcut，就是violation。她又說error及violation的事，要很小心區別管理。
7. 而在Oconee電廠強調從工安出發，加上質疑的態度，核安可進一步獲得改善。大修時召回退休員工協助，他們工作會更努力。另外包商的想法常是get the job done ASAP，他們的犯錯率是電廠員工的6倍；所以工程進行前，要花很多時間教他們安全文化及防止犯錯的技巧；我們很難控制他們的文化，卻可控制他們的行動。
8. 此次會議主題就是加強促進核安文化，此核安文化包括核安、輻安、工安及保安，但未包涵資安。但核能工業已開始進入電腦數位網路控制，建議本公司核安文化，將資安也包括在內，以加強整體核安文化。
9. 從參加分組討論中，瞭解日本東京電力公司，於去年才開始於公司內推動“安全文化”。 東電於此次會議中，積極蒐集同業對安全文化之推動，及指標訂定之做法。其實平常大家對日本人的安全文化，已深入於個人的行動及習性，就深感佩服與尊敬，但由於前幾年東京電力公司，因陳報資料不實，總共有17部機，被日本政府當局下令停機檢查，至今雖已恢復運轉，但公司已損失不貲。
10. 參觀敦賀電廠時，該廠在簡報時特別強調“維護工作自己來”。日本核能電廠，有設備製造廠商做後盾，但仍然發生如2004年美濱電廠#3號機管路破裂，造成多人傷亡事件；究其原因，該廠管路薄化檢測計劃，均委託協力廠商辦理，電廠人員未能掌握關鍵問題，是肇因之一。敦賀電廠提出“維護工作自己來” 其來有自，亦值得我們學習! 另外敦賀核能電廠是建在日本國家公園內，他們將低放廢棄物，直接存放廠區40公尺地下儲存庫，不影響國家公園，此亦可供本公司從事類似規劃的參考。
11. 核四廠為本公司新建核能機組，WANO-TC已將核四廠，規劃為其Pre-operational Peer Review電廠之一；本公司應儘力協助核四廠，做好各項試運轉工作，希望在WANO-TC Peer Review時，除發掘潛在問題予以改進外，亦能有良好之成效，可供其他新建電廠參考。

（裝 訂 線）








