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摘     要

日本為我鄰近之國家，與台灣地區全屬海島地形，天然災害之種類、型態皆很類似，「他山之石，可以攻錯」，日本在防救災的制度與經驗，有些值得做為辦理防救災業務的借鏡，本署現負責全國天然災害後環境清理業務，因此特安排至日本考察，依序參訪日本東京都下水道局、東京都中野區役所、東京都政府、日本環境省、湘南海岸美化財團（神奈川縣）、人與防災未來中心（神戶）、兵庫縣政府及宮崎縣政府，就日本從中央環境省、東京都政府、縣政府及區役（公）所、財團法人及防災研究中心在天然災害應變事宜觀摩及颱風災後海岸清理事項及經驗交流與記錄，對未來防救災應變業務之推動，助益良多。

本報告內容除就日本從中央環境省、都政府、縣政府及區役（公）所、財團法人及防災研究中心在天然災害應變事宜及颱風災後海岸清理事項觀摩及經驗交流做一記錄並就日本各級政府之防災作為進行探討。
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壹、參訪目的

近幾年地球氣候極端異常，造成重大災害事件頻頻發生，同時亦造成人類許多傷亡及財產損失，如2004年南亞海嘯造成35萬人以上死亡，2005年卡崔娜颶風橫掃美國南部各州，造成慘重災情，死亡人數656人，經濟損失可能超過3000億美元，因此防救災已成為未來人類生存必須嚴肅面對的重要課題。

日本為我鄰近之國家，與台灣地區全屬海島地形，天然災害之種類、型態皆很類似，鑑於台灣經常颱風豪雨侵襲及地震發生，「他山之石，可以攻錯」，日本及防救災的經驗與制度，值得做為我國辦理防救災事務的借鏡。本署現負責辦理天然災害後環境清理業務參考，因此特安排日本實地瞭解及進行經驗交流體驗，本次考察依序參訪日本東京都下水道局、東京都中野區役所、東京都政府、日本環境省、湘南海岸美化財團（神奈川縣）、人與防災未來中心（神戶）、兵庫縣政府及宮崎縣政府，就日本從中央環境省、都政府、縣政府及區役（公）所、財團法人及防災研究中心在天然災害應變事宜及颱風災後海岸清理事項之觀摩及經驗交流與記錄，對未來防救災應變業務之推動，助益良多。 

貳、行程簡介
一、成    員：行政院環境保護署環境衛生及毒物管理處  王建東技正。

二、行程概述：參訪日本東京都下水道局、東京都中野區役所、東京都政府、日本環境省、湘南海岸美化財團（神奈川縣）、人與防災未來中心（神戶市）、兵庫縣政府及宮崎縣政府。
三、研習期程：民國94年11月13日至94年11月19日
	活動日期
	活      動      內      容
	活  動  地  點

	11/13
	起程
	台北至日本（東京）

	11/14  
	東京都下水道污水處理及防災應變事宜觀摩及經驗交流
	東京都下水道局北多摩一號水再生中心（東京）

	11/15 
	1.中野區公所天然災害應變事宜觀摩及經驗交流
2.東京都政府天然災害應變事宜觀摩及經驗交流
	1.中野區公所（中野區）
2.東京都政府（東京）

	11/16 
	1. 中央政府環境省天然災害應變事宜觀摩及經驗交流
2.湘南海岸災後海岸清理考察及經驗交流
	1.日本環境省（東京）
2.財團法人湘南海岸美化財團（基金會）（神奈川縣）

	11/17 
	1.阪神大地震檔案展覽及震災體驗參觀與防災訓練
2.考察阪神大地震後後防災（災後環境清理及消毒）應變之整備與經驗交流
	1.人與防災未來中心

2.兵庫縣政府（神戶）

	11/18 
	1.考察娜比颱風災後清理及消毒事宜與經驗交流
2.風災後海岸清理考察及經驗交流
	宮崎縣政府（宮崎市）

	11/19
	返程
	日本福岡至臺北


參、參訪考察重點擬定

1、 中央政府環境省天然災害應變事宜觀摩及經驗交流。

2、 都政府天然災害應變事宜觀摩及經驗交流。

3、 颱風災後海岸清理考察及經驗交流。

4、 阪神大地震後防災（災後環境清理及消毒）應變整備。

5、 考察娜比颱風災後清理及消毒事宜與經驗交流。

6、 參觀東京都下水道污水處理技術及減災規劃。

7、 日本海岸風災後海岸漂流木的清理與利用。
8、 與參訪單位辦理業務相關人員防災經驗交流。
肆、行程內容：

第一天（11月13日）

啟程，搭飛機赴日本東京，準備拜會相關資料。

第二天（11月14日）
1、 本日上午先與我駐日代表東京辦事處聯繫，再確認參訪行程，並向我代表處此次拜會行程相關事宜的協助致謝。

2、 下午參訪東京都下水道局北多摩一號水再生中心（簡稱北一處理場），東京都下水道處理機構分為合流式（雨水＋污水）及分流式（污水）兩種，北一處理場為合流式，其於昭和48年6月開始運轉，佔地面積136,346m2，其污水部分來源為家庭廢水及工廠廢水兩種，雨水的來源的設計值為降雨量50mm/hr，廢水處理能力為271,000m3／日，當雨天時污水之處理量可增加為為晴天時的三倍，在污水需處理量超過處理能力時，超過部分即直接放流多摩川中，因而造成該河川的惡臭。該中心處理污水程序，係將所收集的下水先進入沈砂子池→第一沈澱池→生物反應槽(以微生物分解污泥)→第二沈澱池→消毒池後，再排入多摩川，消毒池係採用以漂白水（13%次氯酸鈉）為消毒藥劑進行消毒，經處理後的放流水其透視度可以達到100公分。

    在污水處理過程中會產生污泥，為了解決所產生污泥的問題，，經沈澱出來的污泥，經過焚化（燒卻）變成灰（同時進行廢熱發電），再資源化做為道路材料或進一步再燒製成磚塊，由污泥燒製之紅磚一塊成本約日幣400元（約新台幣160元），而一般磚土燒製之紅磚售價僅為日幣60元，因再利用處理的成本極高，因此商業價值低，所以並無法推廣到市面上，目前僅能政策上推廣運用提供東京都的公共建設之使用，但東京都污泥資源回收運用經驗值得參考。

由於水在生中心當初設計處理量是以降雨量50㎜/hr為最大設計量，因此在降雨量大於50㎜/hr時，將會因排水不及造成所處理轄區淹水，並造成該中心將處理不及之污水直接排放到河川而造成臭味，因此為因應降雨量大於50㎜/hr時，為提高雨水處理，東京都政府採取的對策有以下幾種方式：1.為在道路底下設置雨水貯留池；2.採取滲透性管路，雨量大時，管中雨水向土壤中順滲透，雨量少時再滲透回管路中；3.建設中的下水管，就預貯留池利用。

三、本日收集資料如附件1
第三天（11月15日）
1、 本日上午赴東京都中野區參訪區役所參訪。由中野區役所總務部防災担當課長（中野区役所総務部防災担当課長）齋木正雄先生等人進行簡報說明。中野區災害對策本部組織圖（風水害及震災編）為本部長室下轄災對總務部、災對建設部、災對保健福祉部及災對教育部，各部再分轄數班，在災害應變動員部分，依據不同階段從情報聯絡到第三次動員，災害種類，風、水災時人數由88動員到1022人，震災時人數由46人到2084人。與我國環保單位災害防救任務災後垃圾清理及環境消毒任務，分屬清掃班及消毒防疫班。

94年14號颱風來襲時，與台灣環保單位業務有關之各項災害應變做為分述如下：

（1） 環境清理班：疊在路邊的如榻榻米等大型泡水家具優先收運，其餘一般垃圾（分為可燃及不可燃垃圾兩類分類收運），可回收資源（如廢紙、瓶罐等）原則上依照平日收集垃圾方式收運，另外泡水家電部分，因需付費處理，由民眾自行通知資源回收廠商收運。2.本次颱風中野區役（公）所，計動員作業人數119人，小型貨車（載重2T，用於載運大型泡水廢棄家具）38台，中型垃圾車（載重2.2T，用於收集大型垃圾）27台，小型垃圾車（載重2T，用於收集可燃與不可燃垃圾）。可資源再利用品如廢紙、瓶罐分別送到該類物品之回收場回收，家電類則以付費方式（電視機日幣4000元（約新台幣1200元），電冰箱日幣6000元（約新台幣1800元）），請家電回收廠商方式回收。有關本次颱風災後清理，中野區區役所本次並未設定災後清理作業期限，環境清理區域7成由民眾自行完成，3成部分如道路部分係併平常維護方式清理，若有民眾特別反應時，則再安排清理人員維護；有關本次災後所清理廢棄物量之推算，係以水災清理出垃圾量與平日垃圾收運量之差，收集量為304.6噸，約為平日收運量的50倍。

（2） 消毒防疫部分：係配屬於保健福祉部，主要任務為執行災後防疫消毒工作，計有十班（其中3班係為民間業者組成），每班編制為4人，民間業者編成班，則有一員為區役所職員，每班配有小型貨車（載重2T）、消毒器材（總計17台）無線電，其現有藥劑儲存量為400瓶，消毒藥劑種類為甲基酚及漂白水（7%） 兩種，因該二種消毒藥劑在日本極易取得。

（3） 本次水災中野區應變過程：從9月4日20時11分發布大雨洪水警報、立即進入情報聯絡態勢，9月4日21時40分中野區災害對策本部設置（第一次非常配備態勢159名（相當我國應變中心二級開設）），9月5日8時30分第二次非常配備態勢（516名；相當我國應變中心一級開設），9月5日18時15分降級第一次非常配備態勢，9日17時15分恢復情報聯絡態勢，9月12日17時30分中野區災害對策本部廢止。本次淹水戶數計1526戶，在應變期間，該所無償提供民眾沙袋370件（10552袋，20公斤裝），提供抽水服務112件，垃圾收運720件（以車輛數估算約284噸），消毒戶數為1406件。

2、 下午前往東京都政府參訪：由東京都防災管理課防災管理課長田中進先生等人進行簡報說明東京都防災中心及防災應變之作為。

（1） 東京都防災中心成立於平成3年（1991年）4月東京都政府辦公大樓開始使用時成立，設計可耐同關東大地震強度相當7.9級地震，自備發電機裝置，可提供3天的電力，其另一預備應變中心設立多摩地區的立川。

其主要功能為當發生災害時或有可能發生災害時，東京都防災中心將將市村町以及各防災機構收集信息並進行分析整理然後報告知事，知事根據這些信息做出設置東京都災害對策本部的決定，東京都災害對策本部就下列事項進行會議，研究對策：

1. 災害的信息的收集與傳送。

2. 消防活動、救護、搶救及醫療救護。

3. 警備、交通管制。

4. 居民的避難與保護。

5. 相互支援運作、請求派遣人員。

6. 緊急輸（運）送。

7. 飲用水食品生活必需品的確保與供給。

8. 垃圾、糞便及瓦礫處理。
9. 應急住宅對策。

10. 生活管線及公共設施的修復對策。

11. 與減輕受災程度、保障居民生活安定等有有關的所有對策。

（2） 為了使以上這些對策能夠順利地實施，東京都防災中心除進行調查通報災情，對災情進行分析整理，同時向各防災機關發出指示。要求了及早瞭解實際受災範圍及情形，東京都防災中心並充分運用都所設置直昇機隊進行空中調查受災情形，並將收集到之災情即時傳回到防災中心作為災情研判之參考。

（3） 東京都防災中心開設可分成1到4級，其近十年僅大規模正式開設兩次，一為1999年千禧年應變及三宅島（離東京約200公里）火山爆發事件，雖然2005年14號（NABI）颱風曾造成所轄中野區嚴重淹水，但因僅有中野區受災，區公所仍能因應，因此東京都政府並未成立防災中心。東京都每年編列100億日圓經費用於防災業務，其中五十億用於防災用儲備糧食（約為100萬人份），東京都政府規定，在防災中心工作人員中有23人其於待命時，需居住在指定的防災宿舍（待命頻率約為每三週有兩週待命），在待命期間不得離開東京都廳周圍半徑2.5公里內，以確保萬一災害發生，第一批防災人員時能夠立即進駐應變，其餘222人則規定居住在都廳附近，以利於災害發生時能夠及時就近進駐防災中心應變，待命期間則使用行動電話（簡訊）作為聯繫工具，可達到人員同步收到災害需進駐訊息。東京都與鄰近縣市千葉縣，橫濱市，川崎市、神奈川縣等訂有互相支援協定。有關災後廢棄物處理，政策制訂部分為環境省，災後廢棄物清理實際執行單位為市町村區，因此在東京都政府內環保局在災後廢棄物處理工作主要是鋼筋建築廢物廢處理，現東京都已開始委託學術研究單位進行研究。
（4） 在座談中亦簡介本署現正進行之災後環境衛生（復原）評估指標（指數），並詢問東京都是否有訂定類似指標，其表示目前該都尚無類似指標。
三、本日收集資料如附件2
第四天（11月16日）
一、本日上午赴財團法人交流協會東京本部與日本環境省的官員進行座談與經驗交流：

（1） 在日本中央與地方分工十分清楚，業務中央政府分工，負責防災業務為內閣府，環境省係在內閣府成立中央災害防救對策本部時，通知進駐時才進駐。以2004年為例，雖然29個颱風有19個颱風經過日本，但僅有新瀉縣發生中越大地震時，造成災害時，日本政府內閣府才成立中央防災對策本部，但並未要求日本環境省參與防災本部運作。日本中央政府防災資訊系統係由內閣府建置，因該省並未設置無環保單位專用類似本署建置之災後環境污染管理資訊系統，因此日本環境省地方事務局所屬地方分支機構負責調查地區災後之災後資訊，係以電子郵件方式傳遞災情調查資料。以2005年14號颱風造成日本南部宮崎縣嚴重受損，日本中央事前未成立中央防災對策本部（應變中心）但因受災情形嚴重，災後中央組成災情調查團時，環境省亦派員參與調查，針對環境廢物進行指導，而災後環境消毒之工作係為厚生勞動省負責督導，並不似我國由環保署負責督導；環境省並無特別對災後環境進行監測，僅有平時性例行之監測，若有發生環境問題立即進行問題處理。2004年新瀉縣發生中越大地震時，因尚有部分地區因進行遷村評估，以致並未設定工作完成期限，據環境省與會官員估計，約產生64萬噸廢棄物，其中為可燃物約55萬噸，不可燃物約5萬噸，其他如建築廢棄物約4萬噸，廢棄家電約2000噸（需付費處理），並無平常垃圾量之倍數估算數據。

（2） 災後廢棄物處理經費補助：環境省補助補助地方政府災後廢棄物處理經費方式係直接補助市村町，其補助率為清理完成總經費的1/2，其補助根據廢棄物處理法律條文規定補助，補助項目包括僱工費、清運機具租金及油料費、機具的修理費、糞尿收運處理費用等經費。

（3） 災後海岸漂流物清理：在日本海岸清理係由國土交通省及都道府縣負責督導清理清理、並非由環境省，因此該省無相關的廢棄物清理的統計數據，在經驗交換時，日本環境省官員說明，由於海岸漂流木因受過海水浸泡含有鹽分，故不易再進行加工運用，及日本海岸地區皆有規劃用途，因此無法以就地掩埋方式處理漂流木 ，因此在日本處理方式一般是將漂流木破碎後送到焚化爐焚化處理（我亦說明台灣環保單位處理漂流木時是將其），。

二、本日下午前往神奈川縣財團法人湘南海岸美化財團（財団法人かながわ海岸美化財団）就海岸清潔維護進行參訪與經驗交流，湘南海岸美化財團係由高辻宏行先生負責簡介與說明：

（一）湘南海岸美化財團設立於平成3（1991）年4月1日，其設立目的為進行海岸的清掃、啟發海岸保護、美化海岸的調查、以相模灣為中心的海岸的美化、 以對海岸的自然環境的保全和利用環境的創造為，是日本目前唯一的專責海岸清理的財團法人（相似我國政府出資成立的基金會）。海岸美化財團現有11職員其中5名職員負責海岸外部清理，其經費來源由神奈川縣所轄濱海13個市村町共同分擔，2005年經費編列2.5億日圓（8年前為4億日圓）負責清理神奈川縣150 公里自然海岸的清掃，其主要管理事項有下列幾項：

1. 海岸清掃事務。

2. 啟發美化（保護）海岸事務。

3. 愛護海岸團體支援事務。

每年約有1000萬人到神奈川縣所轄的海岸遊玩，因此顯示海岸清掃是一件很重要工作，該財團法人將神奈川150公里海岸劃分為60段，其中45段海岸因為砂岸，該財團運用清理機具清理海岸，在進行清理時，雖然有日本環保團體反應清理機具在清理時，可能會影響海岸生態，但該財團與環保團體進行溝通，並說明海岸若不進行清理，海岸垃圾將更會破壞海岸生態，（經詢問高辻宏行先生，據其回答湘南海岸的沙灘，並無有螃蟹之類的海岸生物，不似台灣沙灘有些會有如砂蟹之類海岸生物，因此在採取機具清理時應考量沙灘是否有海中生物），其餘15段海岸為岩岸，僅能以人工方式清理，該財團全年約有250天在進行海岸清理。

（二）湘南海岸美化財團將推動海岸清潔維護義工清理為主要工作事項，據統計全（2004）年約有11萬人參與淨灘類（類似我國春、秋季義工淨灘），義工參與淨灘時，該財團會提供垃圾袋、清理工具及義工清理出來垃圾收運，因義工較喜歡沙灘活動，故民眾淨灘地點皆以沙灘為主。

（三）依該財團統計所清理出來海岸垃圾的來源分析，主要污染源為由河川沖流下來約佔七成（人為垃圾約20％，自然垃圾如樹枝約46%），遊客棄置約佔3成（31%），由海洋產生約佔3％（大部分採就地掩埋方式處理），因此河川所帶來的垃圾是海岸垃圾最主要來源，與台灣海岸垃圾主要來源為河川之情形有點相似，由於日本家電回收接需要以付費方式回收，因此會有民眾隨意棄置於河川空地中，在被洪水沖刷出河口後常會再漂上岸而造成清理困難度。

（四）神奈川縣海岸風災後情形與台灣類似，主要為漂流木（植物）及垃圾，因數量極為龐大，因此全以機具清理，清理出來的垃圾以往曾有就地焚燒方式處理，現為防止空氣污染，依其是否為可燃性而分送之掩埋場或焚化爐處理，不似台灣海岸漂流木處理時會先以資源利用方式處理。

三、本日收集資料如附件3
第五天（11月17日）
1、 本日下午前往人與防災未來館（阪神‧淡路大震災記念人と防災未来センター，以，下簡稱防災館）參訪，由該館研究員福留邦洋先生（曾到台灣研究921地震災害）負責簡介與說明：

（1） 防災館成立，係為了紀（記）念1995年1月17日發生之阪神‧淡路大震災，由兵庫縣政府及日本政府（內閣府）各分攤30億日圓經費建立起來，其設立功能如下：

1. 震災資料展示。

2. 震災資料的收集與保存。

3. 災害對應（策）與現地支援。

4. 進行防災研究。

5. 防災專家（研究員）養成及災害對策政府官員的研修。

6. 國內外防災機關的交流。

（2） 研究員福留邦洋先生（曾到台灣研究921地震災害）曾於2004年10月日本新瀉縣中越地震發生後，實際奉派至受災現地支援，並提供阪神大地震救災經驗供新瀉縣作為災害因應對策參考（相關支援報告詳如附件），因此先請其說明救災經驗，據其說明，中越大地震發生時，剛好是新瀉縣知事（縣長）就任前一天發生，因其係新上任，救災事務對其成為很大的挑戰，因此在應變期間，其於下決策時幾乎參考阪神‧淡路大震災之救災經驗及兵庫縣支援人員的建議，因此本次震災的救災進行順利。由於新瀉大地震受災嚴重，雖經過一年，仍有部分村町如山古志村等，因評估是否原地重建及經費問題，尚未進行重建，另在震災發生仍有如川口町發生後歷經孤立2天後始與外界聯繫（類似2004年台灣風災時有些山地部落無法與外界聯繫），因此平時通訊演練及良好的設備是非常重要，而為了及早瞭解實際受災範圍及情形，在震災發生後可仿效東京都政府運用直昇機空中調查受災情形，以及早依災況進行救災事宜，依其經驗，其建議災後復原工作應以同一區同時進行維生管線之修復工作，避免分區進行，方可實際達到有效快速災後修護，早日讓民眾儘速恢復正常生活。

（3） 意見交流後實際進入防災館參觀，該館有多媒體地震體驗室，以多媒體方式放映仿1995年1月17日阪神‧淡路大震災時的情景，（模擬當時地震發生時情景，十分逼真，拍片導演為日本拍酷斯拉恐龍影片的名導演），讓參觀者能夠實際體驗震災的情景；並有展覽資料有受災情形及災後復原資料，提供參觀者瞭解當時受災及附件資料；有模擬地震後建物倒塌後之街景，讓參觀者實際走過，體會建築物倒塌狀況；有放映以拍攝受災民眾心理重建過程的紀錄影片，藉由受災者的敘述，讓參觀者瞭解災民心靈重建過程，以社會光明面方式使參觀者的心理有更健全的體會。

二、下午承蒙福留邦洋先生作陪至兵庫縣政府（防災企画局）參訪，就阪神大地震後兵庫縣防救災之改善部分進行觀摩與經驗交流，會中由川久通隆先生等人簡介與說明：

（1） 兵庫縣人口有550萬人，歷經阪神大地震後，兵庫縣將防救災事務視為重要的工作事項，並訂有兵庫縣地域防災計畫，作為防救災之依據與參考。

有關環境衛生部分的運作，兵庫縣依實際發生災情之需要與厚生省、環境省尋求中央支援，近畿府縣（福井縣、三重縣、滋賀縣、京都府、大阪府、兵庫縣、奈良縣、和歌山縣、德島縣）相互訂有相互支援協定（兵庫縣支援大阪府與德島縣，大阪府支援兵庫縣）。兵庫縣另與岡山縣及鳥取縣訂有相互支援協定。當兵庫縣神戶市發生災害時，神戶市公所（150萬人）下有防疫班，會進行消毒、水質檢驗、及滅鼠事宜，設置廁所與，消毒事宜。以2004年23號颱風侵襲造成水災為例，污水流入民宅，民眾於清理污泥後自行消毒，戶外則由該市防疫班負責消毒，無力消毒者由義工協助或政府派人消毒，至於學校與公家機關委託消毒業者進行消毒；由於消毒不慎，會破壞環境，因此該縣訂有消毒方法提供消毒時參考，並充分運用陽光作為消毒的方法，以減少不必要之藥劑。

（2） 兵庫縣現有儲備50台噴霧型消毒機具（25間保健所，每間2台），當數量若有不足部分時會尋求民眾或義工協助，消毒藥劑儲存量現況足夠，如仍有不夠時，則採取以工業級的次氯酸鈉作為消毒藥劑因應；在流動廁所部分，神戶大地震發生時有人受災，因此在災後起初十天，情況十分混亂，到了第二十天後救災事務較為順遂，在救災期間，計設置1153間廁所，其設置比例是以每100人設置1座（以2-3天清理一次之頻率設置）。在進行緊急設置流動廁所時，若有不足時，就會立即請委民間業者或日本自衛隊協助設置。

（3） 兵庫縣於1995年阪神大地震後花費40億日圓（相當新台幣12億元）開始建置防災資訊（情報）系統，其具有預測功能，運用於無法收集實際受災資訊時，改採以系統的資料直接運算分析，以作為防救災決策時之參考；為預防災害發生時停電問題，災害應變中心備有發電機，可備外部電力中斷時啟用，為預防資訊網路中斷，其網路通信採通信迴路方式設計。

（4） 對禽流感的因應措施：在2004年時日本京都的養雞場，曾有發現H5N1型病毒，因此為防止禽流感傳染，現在日本的養雞場設置阻絕網，以防阻野鳥進入覓食，並對烏鴉及野鳥進行監視，若有大量鳥隻死亡時立即檢驗病體以確認是否為禽流感病毒，若有禽流感案例發生時，會立即進行消毒並禁止周圍10公里範圍內雞隻移動，使用石灰作為消毒糞便之消毒藥劑。

三、本日收集資料如附件4
第六天（11月18日）
1、 本日上午拜會宮崎縣政府，就2005年14號颱風防救災作為部分進行參訪及經驗交流，並由近藤悟先生等人簡介與說明：

（1） 宮崎縣位於日本列島南部的九州東南端，在與大分縣和熊本縣接壤的北部到西部的一片區域有霧島山地，南部與鹿兒島縣接壤的地區有鱷擅山地和鵜戶山地，所以冬季不會受到季風影響，再加上太平洋暖流的影響，這裏氣候相當溫暖西邊有九州山地和霧島火山帶，三面均爲群山環抱，東邊比鄰太平洋。宮崎縣的面積為7,734平方千米 ，人口為1,166,074名，地理位置形類似台灣的台東縣，距神戶市鐵路距離約800餘公里，車程約（8小時），是此次至日本參訪最遠及最後一個參訪行程。

（2） 2005年9月4日14號颱風重創日本宮崎縣，造成該縣受災嚴重主因為強風及三日總雨量超過1000公釐，除造成山區發生土石流及平地水災，亦造成13人死亡、26人受傷、4719棟房屋損壞、4381棟房屋淹水、39731人避難勸離、120003人指示避難，災害損失1,303.39億日圓（約新台幣390億元），是平成年代以來，歷年來受災最為嚴重的一次風災，其中宮崎市富吉淨水場淹水受損停水30天，在停水期間水公司以水車載水方式供應民眾用水需求。本次風災災後清理歷經二週始清理完畢。災後清理執行是由市村町執行，宮崎縣負責督導及經費支援，本次災後復原經費，係由中央、縣、市（村、町）各分擔1/3費用。本次因受災情形嚴重，市村町在執行清理時，清理時不足機具是由建設公司義務提供（社會回饋），政府僅提供汽油費，清理人力部分，計動用1萬義工（平日既有登記）。災後消毒部分係由縣付費請專業消毒公司協助消毒，計花費1,300萬日圓（約台幣520萬日圓）。

（3） 宮崎縣防災資訊（情報）系統係於1993年開始計畫，歷經4年至1997年始完成，採用傳輸方式為地上無線系統及衛星無線系統兩種，並以回路方式運作，縣政府（廳）內部各單位則以有線或無線網路傳數訊息，縣與市村町防災資訊之運作方式採用傳輸方式則為地上無線系統及衛星無線系統兩種並用，並以衛星無線系統為重點。

（4） 宮崎縣本次受災淹水情形雖然嚴重，惟宮崎縣政府單位因及早因應，對可能受災地區進行大規模人員撤離，因此人員傷亡情形大幅減少。此次因受災造成傷亡者，多數為土石流災害引起，且大多數因事前認為可能災害不嚴重，故未事先撤離，以致因降雨量超過1000公釐而造成傷亡。

（5） 在災後海岸清理事務方面，宮崎縣所轄海岸長度約400公里，該縣因限於經費問題並無專人負責定期清理海岸，僅靠發動義工清理，因此災後海岸無法如神奈川縣，因有專責單位派人清理，而能夠儘速完成清理，據了解仍有部分段海岸於2004年風災帶來之海漂流物尚未清理；下午至宮崎市附近海岸實地了解，依現地狀況判斷仍有由河川漂下來之垃圾待清理。

二、本日收集資料如附件5
第七天（11月19日）
回程，由九州福岡搭飛機返回台北。

伍、心得與建議

1、 心得：
（1） 近幾年地球氣候極端異常，造成重大災害事件頻頻發生，同時亦造成人類許多傷亡及財產損失，如2004年南亞海嘯造成35萬人以上死亡，2005年卡崔娜颶風橫掃美國南部各州，造成慘重災情，死亡人數656人，經濟損失可能超過3000億美元，種種災害案例顯示防救災事務已成為未來人類生存必須嚴肅面對的重要課題。鑑於台灣經常颱風豪雨侵襲及地震發生，「他山之石，可以攻錯」，日本及防救災的經驗與制度，有些很值得做為我國辦理防救災事務的借鏡，綜合本次實地瞭解及經驗交流體驗，獲益良多。

（2） 為減少河川污染，對主要污染源－生活污水的處理十分重要，以日本東京都下水道局北多摩一號水再生中心為例，污水經處理後，放流水透視度可達到100公分以上，由於污水處理成效極佳，因此排放後對河川環境及水中生物的影響甚微，因此設置完善的下水道系統與良好污水處理廠，是保護河川水質的極有效方法。

（3） 日本中央與地方政府分權十分明確，中央政府負責政策制定，地方政府負責執行，因此防災事務由都道府縣負責規劃及執行，各都道府縣各依其防災規劃，自行建置其防救災資訊（情報）系統，不似我國台灣多由中央政府負責規劃設置，因此防災資訊（情報）系統設置系統可以其地區特性規劃建置，但會因重複規劃設計而重複花費經費，若能以參考東京都及兵庫縣之防災體系並整合其優點建置為全國共用之防救災系統，對全日本的防救災統合與應有相當助益。

（4） 東京都政府規定，在防災中心工作人員中有23人其於待命時，需居住在指定的防災宿舍（待命頻率約為每三週有兩週待命），在待命期間不得離開東京都廳周圍半徑2.5公里內，以確保萬一災害發生，第一批防災人員時能夠立即進駐應變，其餘222人則規定居住在都廳附近，以利於災害發生時能夠及時就近進駐防災中心應變的作法，是值得未來我相關防救災單位在進行防救災應變規劃時參考。
（5） 東京都防災中心在災情收集、調查及通報，充分運用都所設置直昇機隊進行空中調查受災情形，將災情即時傳回到防災中心以作為災情研判之參考並運用無線及衛星兩種傳輸方式，以確保情報傳遞管道通暢之規劃建置，值得未來行政院災害防救委員會建置台灣防救災資訊（傳遞）系統時仿效與參考。
（6） 日本在災後廢棄物處理經費補助，以環境省為例，補助地方政府災後廢棄物處理經費方式，其補助根據為廢棄物處理法律條文規定補助，直接補助市村町，其補助比率為清理完成總經費的1/2，補助項目包括僱工費、清運機具租金及油料費、機具的修理費、糞尿收運處理費用等經費，此與本署現行補助地方政府災後環境復原經費方式相似，惟我國大都直接核實補助縣市政府後再就近轉撥補助鄉鎮市公所，且經費比例更為充裕，減低地方政府災後復原經費負擔。

（7） 清理海岸垃圾可以減少垃圾破壞海岸環境，因此海岸清理有其必要性，在運用清理機具清理海岸垃圾時，應先調查沙灘是否有在海岸中活動的生物及考量清理機具是否會影響到海岸生物的生存，避免使用機具清理時傷害到海岸生物或影響海岸生物生存環境，尤其台灣沙灘有些會有如砂蟹之類海岸生物，因此在採取機具清理時更要仔細調查與考量其可能造成影響。我環保單位清理機具可仿效日本湘南海岸美化財團，依海岸垃圾特性規劃設計清理機具，在清理時可以節省人力達到事半功倍之成效；海岸垃圾主要來源大多由河川帶出海後再沖上岸，因此經由源頭管理減少讓垃圾進入河川，可減少末端端海岸的垃圾清理。

（8） 兵庫縣因歷經阪神大地震，因此對防救災事務非常重視，可由其於1995年後花費40億日圓（相當新台幣12億元）建置防災資訊（情報）系統，而其設計具有預測功能，運用於無法收集實際受災資訊時，能夠改採以系統的資料直接運算分析，以作為防救災決策時之參考，類似本署天然災害環境污染防治管理資訊系統以降雨量預測災情之功能相似。兵庫縣於阪神大地震的救災經驗，曾提供新瀉縣中越大地震時新任知事（縣長）救災決策時重要依據參考，也可提供未來震災發生時救災單位之重要救災參考。
（9） 人與防災未來館，該館有多媒體地震體驗室，讓參觀者能夠實際體驗震災的情景；並有展覽檔案有受災情形及災後復原資料，提供參觀者瞭解當時受災資料；有模擬地震後建物倒塌後之街景，讓參觀者實際體會建築物倒塌狀況；有放映以拍攝受災民眾心理重建過程的紀錄影片，藉由受災者的敘述，讓參觀者瞭解災民心靈重建過程，使參觀者的心理有更健全的體會等等展覽方式，對參觀者瞭解地震所可能造成傷害，有極大幫助。

（10） 宮崎縣於2005年9月4日14號颱風來襲時雖造成該縣受災嚴重，但人員僅13人死亡、26人受傷，主要歸功於該縣能夠於事先大規模撤離可能受災地區民眾。
2、 建議事項：
提出以下幾點建議作為未來推動防救災工作之重要參酌：

(1) 事前做好減災設計及規劃，有助於降低災害的損失：如東京都下水道局預先規劃雨水之洩洪池等減災設施，增加雨水的儲存能力，減少淹水情形發生，降低災害的損失。

(2) 強化整合防救災資訊，可加速救災及救災復原速度：如東京都防災中心強化整合救災情報收集系統，運用直昇機及各種收集受災資訊（情報），即時研判，立即因應，以加速救災及救災復原速度。

(3) 平時加強民眾防救災教育，可使民眾於災害發生時減少恐慌及傷亡：平時借重如人與防災未來館之功能，加強民眾防救災教育，可減少民眾於災害發生時恐慌及傷亡。

(4) 災害緊急應變指揮調度應即時，必要時易受災地區人員應強制疏散，以減少傷亡：宮崎縣於2005年9月4日14號颱風來襲時，因能夠於事先大規模撤離可能受災地區民眾，而減少及避免無謂的傷亡發生傷亡。
(5) 吸收國外防救災經驗，避免重蹈覆轍：日本新瀉縣中越大地震發生時，因借重兵庫縣之救災經驗使事先毫無經驗的知事，能夠及時進行救災事宜，避免重蹈錯誤的覆轍。
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