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九十四年度聯合技術協助訓練計畫赴美國研習
「美國區域整合型就業促進方案」報告
葉良琪
壹、緣起與目的
    自民國90年起，失業率攀升至4%以上，民國91年之失業率更已超過5%，至民國93年，失業率仍維持在4%以上，除受國際景氣趨緩、國內投資衰退的影響外，產業結構已由勞力密集轉向資本密集與知識密集發展，高質化的產業所能提供就業機會相對較以往以勞力密集為主的產業來得少。面對此一現象，世界各國均已開始重視在地型產業的發展，且由於產業所需工作技能日新月異，部分低教育程度之中高齡失業勞工缺乏工作機會，又較不願遷徙至有工作機會的地方就業，因此藉由產業與地方聯結，根植於地方，帶給當地居民永續就業機會，且所創造的就業機會才較適合遷徙性低的在地中高齡失業勞工。
    美國於1993年由柯林頓總統頒布Omnibus Budget Reconciliation Act，推動區域整合型就業方案，亦即活力區域及企業社區方案（Empowerment Zone / Enterprise Communities employment program , EZ/EC Program），其主要目的是為了協助貧窮率與失業率較高之窮困地區，脫離貧窮與失業。它的任務就是要透過長期且一連串的經濟與社區改善計畫，創造地方永續性發展，並增加當地的就業機會。EZ/EC方案實施以來，對美國貧窮社區之改造有相當成效。
於民國92年間，經濟建設委員會人員前往美國參訪EZ/EC方案時，已對該方案有相當了解，該次參訪以美國農業部〈USDA〉及其相關方案為主，另根據經濟建設委員會於民國91年委託中正大學藍科正教授進行之「在地型勞工的就業促進：公益創投的可行性分析」研究，亦建議未來可以進一步參訪美國住宅及都市發展部〈HUD〉，了解其執行之區域整合型就業方案。故本次出國研究美國區域整合型就業方案，即根據經濟建設委員會之出國報告，進一步參訪美國住宅及都市發展部〈HUD〉及其補助之成功都市培力區域執行情形與成果，希望能夠對於我國了解美國區域整合型就業方案之完整性有更進一步的累積，並有助於參考美國經驗規劃我國相關就業方案。
我國類似方案有勞委會辦理之「多元就業開發方案」，亦係結合相關政府部門與民間非營利組織，開發在地型工作機會。惟多元就業開發方案過去核定之計畫平均規模在10人以下，且相關資源係以勞委會以促進就業為目的之人力補助為主，缺乏其他部會相關資源之溢注，各提案單位呈現單打獨鬥的情況，而難以將所發展的地方產業生根。為擴大其經濟規模，勞委會94年度中程施政計畫已參考美國推動區域整合型就業方案實施經驗，將「推動區域整合型多元就業方案」之規劃列入就業服務業務之重要計畫項目。
    另外，行政院於94年4月開始推動「台灣健康社區六星計畫」，則是一以文化建設委員會為幕僚，跨部會提供資源與服務以創造就業機會的計畫，指定之發展面向包括有產業發展面向、社福醫療面向、社區治安面向、人文教育面向、環境景觀面向、環保生態面向等六大面向。
因此為規劃擴大多元就業開發方案之規模，訂定本出國計畫，安排參訪美國之行程，進一步了解美國區域整合型就業方案相關法規、規劃、如何進行執行績效之評估、如何確實反映地方實際需求、如何讓就業機會永續植根於社區、運作執行模式、如何爭取創造地方就業機會以及篩選社區之機制等等。預期透過蒐集資料、訪談與實地了解之方式，作為構思我國未來就業服務專案之參考。
貳、參訪過程

    本次出國行程於94年6月18日啟程赴美國華盛頓特區，抵達隔天即依事前敲定之訪問時間，於94年6月20日至94年7月7日間，訪問美國住宅及都市發展部〈HUD〉，及其補助執行之三個EZ/EC方案。於訪問美國住宅及都市發展部社區規劃與發展資深專員Richard J. Smith討論過程中，提到有關三個原訂參訪之EZ/EC方案，其中二個位於華盛頓特區內之企業社區方案，由於方案內容較偏重對企業租稅減免，故建議改為參訪更為成功，且具有社區整體改造特色的賓州費城都市第一回合培力區域、以及紐澤西州坎波瀾縣都市第二回合培力區域，並依照原訂計畫參訪馬里蘭州巴爾的摩第一回合培力區域。
    訪問美國住宅及都市發展部人員之主題以區域整合型就業方案之政策、法源、方案目標、方案財源、方案篩選機制、評估報告、向政府申請本方案之流程等等為主，並與其交換我國就業方案執行經驗。訪問賓州費城都市第一回合培力區域人員之主題，則以了解該方案執行內容與服務、經費來源與使用分布情形、各級政府在該方案中的角色等等為主。訪問紐澤西州坎波瀾縣都市第二回合培力區域，由於它具有結合都市與鄉村之特色，且以委員會運作能力及居民凝聚力著稱，故訪問時以了解該方案執行內容與服務、當地委員會整合與權力運作方式、居民獲得新工作的種類、方案成功之要素等等為主；並參訪當地之公立就業服務中心，以及公共訓練機構，其亦為紐澤西州坎波瀾縣都市第二回合培力區域之參與夥伴，參訪時在於了解就業服務中心與公共訓練機構在本方案中分別扮演之角色及提供之服務。接下來的行程，訪問馬里蘭州巴爾的摩第一回合培力區域，它是相當成功的一個社區轉型成功案例，訪談重點以方案提供之內容與服務、勞動力與商業發展情形、對生活品質提升情形，以及該方案建立社區能力情形等等為主。
    參訪以美國住宅及都市發展部為主軸的行程之後，由於本人於勞政部門服務，因此亟需了解勞政部門在美國區域整合型就業方案中的角色及著力點，故安排於94年7月8日前往美國勞工部就業與訓練署〈ETA〉，了解美國勞政部門在EZ/EC方案中所扮演之角色，並了解新近之職業訓練與就業方案，針對美國勞工部就業與訓練署目前之重點業務，該署均將之列入94年7月11至13日於賓州費城辦理之「2005年勞動力投資國際學術研討會」研討主題，本人亦參加此為期2天半之研討會，研討會主題重點包括有：教育美國21世紀的勞動力、建立工商企業需求為導向的勞動力投資系統、結合就業與教育及經濟發展等三E之夥伴關係、關心特殊族群的勞動力、服務輟學的年輕人等等就業促進之政策措施。結束「2005年勞動力投資國際學術研討會」之行程後，即前往紐約州政府勞工廳、以及紐約州政府所設立之牙買加就業服務中心，了解州政府就業相關部門在推動區域整合型就業方案之角色與對雇主服務情形、並了解其勞動市場資訊蒐集情形與網路就業服務情形等等。結束計畫訪問行程後，於94年7月16日搭機返國。以下即分從美國區域整合型就業方案概述、組織架構、原則、各階段之政策重點、運作方式、經費運用、案例說明、影響方案成功要素，以及美國勞工部就業及訓練署之新方案----總統的高成長工作訓練方案暨2005年勞動力投資研討會、紐約州勞工廳、牙買加就業服務中心等等，敘述考察心得。
參、心得內容
一、美國區域整合型就業方案概述

    由於每個國家發展其一套政策與措施都有原因與理由，為了瞭解美國區域整合型就業方案實施的原因，則宜先了解美國當時的政治文化與社會背景，才能了解美國這項政策是要解決什麼問題、為什麼會採取這樣的措施而非其他的措施來解決，我們在複製美國經驗時，也才能學習到適合我國的部分。美國當時及目前執政之政黨均為共和黨，故整體施政之意識型態較偏向小而美的政府，本方案亦延續這樣的意識型態，屬於去中央化、法規鬆綁政策下的產物，這也是為什麼本方案也被定位為一項「經濟政策」的原因之一，該方案旨在透過租稅減免等措施促進經濟發展，來創造在地之就業機會。

美國區域整合型就業促進方案被視為是以社區發展創造就業機會的成功方案，自1994年開始實施，選定貧窮率與失業率雙高的區域，秉持由下而上，以社區為基礎之精神，集中資源振興社區、改善投資環境、加強建造公共建築及平價住宅，目的在於增加新的就業機會與新的商業活動，並改善生活品質。該方案的類型包括培力區域（Empowerment Zone, EZ）、企業社區（Enterprise Community, EC）與更新社區（Renewal Community, RC）。其定義說明如下表：
表一：美國區域整合型就業方案類型名稱與定義

	類型名稱 
	定義 

	Empowerment Zone培力區域 
	集中資源支援貧困區域，透過長期策略計畫，振興社區，脫離貧窮與失業。

	Enterprise Community企業社區 
	除前項EZ定義之外，為改善投資環境，企業社區內之企業享有多項獎勵投資誘因。

	Renewal Community重建社區 
	除前項EZ定義之外，為改善社區居住及投資環境，重點加強建造公共建築及平價住宅。

	Champion Community冠軍社區 
	規劃申請EZ/EC，經評選未入選計畫中，最不成功的計畫給予特別財務支援與技術指導，協助社區發展。(僅由USDA提供協助，HUD基本上是放棄這些未入選的計畫)。


該方案由聯邦政府成立社區發展促進委員會，副總統擔任召集人，係一跨部會整合16個主要服務面向的方案，由非營利組織提案申請，並由美國農業部（USDA）及美國住宅及都市發展部〈HUD〉辦理主要評選工作。本次出國研究美國區域整合型就業方案以參訪美國住宅及都市發展部及成功之都市型培力區域為主。在美國住宅及都市發展部中，由其社區規劃發展部門（community planning development, CPD）主政，CPD除了希望透過這項方案創造就業機會之外，也希望藉由社區內企業的僱用，來訓練一些年輕人，使父母親會希望其子女住在該區接受工作訓練，使該區成為人人想住的地區，提升當地居住品質，進而帶動房價上漲與熱絡房地產交易。

二、美國區域整合型就業方案組織架構

在鄉村地區之培力區域（Empowerment Zone, EZ）與企業社區(Enterprise Community, EC)，由美國農業部(USDA)負責推動，都市地區則由美國住宅及都市發展部(HUD)負責推動，至於更新社區(Renewal Community, RC)，則不論在鄉村地區或都市地區，均由美國住宅及都市發展部(HUD)負責。美國鄉村地區之EZ/EC，地理範圍相當廣大，有些區域甚至開車4小時都無法繞界限一周，其運作方式可能難以移植在台灣地區實施，這也是本次參訪以都市地區之EZ/EC/RC方案為主的原因之一。

美國區域整合型就業方案參與之中央部會，共計有18個，包括：農業部、地方委員會、商業部、國家服務公司、環境品質委員會、國防部、教育部、能源部、環保機構、ㄧ般服務行政處、健康與人群服務部、住宅及都市發展部、內政部、法務部、勞工部、小企業處、交通部、以及財政部等等。
而聯邦政府各部門提供之方案種類則包括16個服務面向，包括：獲得資本的服務、商業協助、社區建築、災害津貼、經濟發展、教育、環境、機會均等、健康、住宅與無家可歸、人群服務與家庭支持、基礎建設、公共安全與犯罪預防、技術協助、福利到工作、以及勞動力發展等等。比我國「台灣健康社區六星計畫」之六大面向更加多樣化，六星計畫之六大面向相當具體，有助政府執行相關措施，但就美國執行培力區域（Empowerment Zone, EZ）的觀點來看，他們會鼓勵社區有創新的點子，所以在鼓勵社區相關之措施上，不會去限定願景與策略是否符合指標性之面向。
其中，勞工部之角色是以勞動力發展面向為主，提供下列服務：成人就業與訓練方案、身心障礙者就業與訓練服務、關廠歇業勞工方案、高科技技術訓練、無家可歸退伍軍人的重建方案、印地安原住民移民與季節性農民方案、工作軍團、地方退伍軍人的就業方案與身心障礙退伍軍人的外展服務方案、年長者的社區服務就業方案、退伍軍人的勞動力投資方案、TAA與NAFTA變遷調整協助方案、年輕人工作機會獎助金方案、從福利到工作獎助金等等。這些服務大多是美國「勞動力投資法案」中所規定勞工部的職掌。所以其實勞工部僅以現行措施來執行這項方案，但也沒有就配合這項方案所執行之績效做特別的整理與呈現。或許是就美國的體制與運作方式而言，係每年定期由各州之勞動力投資委員會就當地規劃之願景策略與過去執行績效向中央協調預算之分配，故執行重心與績效呈現均以各州政府為主。
也因此，訪談過程也問到美國區域整合型就業方案中，各級政府間的分工合作。聯邦政府的角色包括政策之擬定、大部分之經費提供、受理審查單一窗口(各回合因服務內容重點不同，所以會審部會也不同，第一回合跨部會審核，至第三回合之更新社區RC則由單一部會審核〉，偶爾也會參與當地委員會並進行督導評估，但頻率與參與程度均不高；州政府與當地縣政府的角色則較多重疊的部分，州政府通常由跨部門層級來整合聯邦各部會的政策方案，並協助相關商業執照的取得、建築執照的取得、或是針對本方案有較寬鬆的規定或較佳的行政效率等行政協助，而且，如果執行方案的非營利組織有非聯邦政府所補助的項目需要補助的，也可以向州政府申請，但各地州政府對本方案支持程度不同，因為給予補助或行政協助的程度各州也不太一樣。地方縣政府則因較了解當地需求，所以參與當地的委員會，與民間單位共同合作與職執行的角色就更多。以下就政策立法、受理審查、經費補助、督導評估、行政協助、整合方案、參與當地委員會等面向大致整理各級政府的角色如下表，實心的星號代表有較重的角色，而空心的星號則代表有較輕的角色。
表二：各級政府在美國區域整合型就業方案之角色
	 
	政策立法
	受理審查
	經費補助
	督導評估
	行政協助
	整合方案
	參與當地委員會

	聯邦政府 
	★
	★
	★
	☆
	
	
	☆

	州政府 
	
	
	☆
	★
	★
	★
	☆

	地方政府 
	
	
	☆
	★
	★
	★
	★


美國區域整合型就業方案的運作方式是由當地非營利組織組成一委員會，建立夥伴關係，當地委員會的夥伴成員包括：居民、商業、地方政治領袖、地方及州和聯邦政府、社區發展組織、地方公共健康與社會服務部門、當地規劃組織、工會、環保團體、學校與大學、以宗教為基礎的組織與其他社區團體。

三、美國住宅及都市發展部〈HUD〉簡介

    由於本次參訪以美國住宅及都市發展部及其補助之方案為主，再加上也很好奇為什麼在美國，這樣一個促進就業的經濟方案會由住宅及都市發展部來負責。因此，這裡即就美國住宅及都市發展部之背景與負責業務簡要說明。

美國住宅及都市發展部〈HUD〉成立於1934年，部長由總統直接任命，總部員工約有3,000人，全國共約90個辦公室，每州約2個辦公室，全體員工共約9,000人。HUD每年預算約350至360億元美金〈約合新臺幣1兆1千餘億元〉，為美國各部會預算排名第4至5名，擁有相當多之預算。HUD主要業務主要區分為三大部分，包括低收入戶住宅租金補貼、房屋貸款擔保、以及社區規劃發展〈community planning development, CPD〉。

低收入戶住宅租金補貼之業務於該部創立之初，係以建設國民住宅為主，但為避免貧民集中居住而衍生出犯罪、失業等問題，故逐漸轉型為低收入戶住宅租金補貼，HUD每年約編列150至160億元美金，進行完整之租金調查，以計算補貼之租金金額，這項措施係延續從福利到工作之精神，針對貧窮的政策採取更多促進工作而非發錢給貧民的想法。其目的在於使因經濟能力不足，無法居住在工作地附近的貧民，避免其因租不起房子，就不工作而繼續領救濟金。

房屋貸款擔保業務主要在於刺激經濟之發展，HUD之宗旨即在於鼓勵大家繼續買房子，本項措施是透過HUD向銀行的擔保，協助民眾貸款，本措施開始時民眾需要付50%的頭期款，貸款5年，現已改成民眾僅需支付3%的頭期款，貸款期間並長達30年，強調「零首付」，增加民眾貸款之便利性，以達成鼓勵大家繼續買房子的目的。在該貸款市場中，約有7兆美元之經費在運作，並走向證券化，已成立二家公司，相當賺錢，最近並規劃成立另一家公司以便管理這二家公司，但未來這項業務可能移轉至財政部門。

至於社區規劃發展〈CPD〉業務，主要則包括了本次參訪重點EZ/EC/RC方案，每年約有70億美元預算，依公式將經費轉到地方，交由地方政府運用。
四、美國區域整合型就業方案之原則
培力區域（Empowerment Zone, EZ）與企業社區（Enterprise Community, EC）從1993年開始時的目標就是針對一些經濟極度蕭條的都市與鄉鎮，亦即貧窮率與失業率均高地區(依區域內人口數多寡，補助不同額度及比例的經費)，創造商業機會及工作，這個目標就是靠下列四項原則予以具體化：

1. 以具策略性的願景進行改變：界定社區未來會變成什麼樣子，並描述社區創造的願景具有什麼價值。這個願景必須是可真實達成的目標，並要有策略來達成這項目標。這個願景也必須被定位為一個績效測量系統，以便測量過程，並評估或修正策略計畫。
2. 以社區為基礎的夥伴關係：這項原則鼓勵社區內所有的利害關係人都參與振興所居住的鄰里，夥伴包括了居民、商行、當地政治領袖、地方及州及聯邦政府、社區發展組織、當地的公共健康與社會服務部門、地區性的規劃組織、工會、環保團體、學校與大學、宗教組織以及其他社區團體。

3. 經濟機會：在培力區域（Empowerment Zone, EZ）與企業社區（Enterprise Community, EC）內創造工作並連結區域內所有的居民與工作；提供企業有關技術的協助；提供商行更容易獲得資本與貸款，這樣他們才能擴大創造工作機會給居民；提供居民更容易獲得工作訓練與工作安置服務，包括一些從福利到工作以及從學校到工作的服務。
4. 可持續的社區發展：透過整合性的方法促進創造適合居住與充滿活力的社區，整合性的方法包括協調經濟的、物質的、環境的、社區與人群發展。這些方法都應該保存環境與歷史的重要事件，探索能源效能的經濟發展利益，改善健康照顧品質、人群服務品質、教育品質、兒童托育、負擔得起的房價、交通與公共安全。
培力區域（Empowerment Zone, EZ）與企業社區（Enterprise Community, EC）提供稅的誘因與績效基金來創造工作與擴大商業機會，它也相當重視支持人們找工作的各項活動，例如工作訓練、兒童托育與交通問題。
五、美國區域整合型就業方案各階段之政策重點

貧窮與失業的問題必須透過提高層級與跨部會的整合性方案才能有效解決，而非透過單一部門單打獨鬥。但是，在美國跨部門運作時也遭遇了一些問題，例如儘管所跨部門眾多，能提供之服務與資源增加，但所跨部門實在太多了，這讓方案變得複雜難懂，再加上，提供大部分服務的商業部門，並非主要提供經費的部門，導致申請單位在執行時有「向錢看」的狀況，也造成某些服務難以推展。因此，第一回合（1994年）時，方案內容主要結合了社會服務方案，但在第二回合（1999年）以後，修改政策方向，以能提供經費的部門來提供促進投資的服務措施為主，這也導致第三回合（2001年）的更新社區方案（Renewal Community）變得更為單純，僅提供租稅的減免措施，故更新社區方案（Renewal Community）不論在都市地區或是鄉村地區，都是由美國住宅及都市發展部主政。
表三：美國區域整合型就業方案各階段之政策重點
	評選階段
	方案內容重點
	審核單位
	補助款撥款對象

	Round I ：1994
	著重社會服務
	跨部會審核
	州政府

	Round II ：1999
	增加促進投資的措施
	減少會審部會
	地方政府

	Round III：2000
	RC只有減稅措施
	由單一部會(HUD)審核
	無


六、美國區域整合型就業方案的運作

執行方案的主要角色包括政府、企業與非營利組織（NPO）。美國區域整合型就業方案是由聯邦政府各部會提供各自的服務與政策措施，供地方政府運用執行，聯邦跨部門的服務方案，由地方政府及EZ/EC組織進行資源整合，且地方政府並無特定局室辦理，通常是跨局室的層級。而當地非營利組織的角色，則有評估社區需求、激發社區意識，為社區尋求各類資源並加以整合，包括政府資源與民間資源，透過召開委員會的方式，讓參與夥伴充分溝通運用資源之方式並解決問題。
    非營利組織在提案時，必須掌握四個原則，包括以具策略性的願景進行改變、以社區為基礎的夥伴關係、經濟機會、可持續的社區發展等等。四個原則之間並沒有一定之優先順序，但必須包括這四個面向成為一整體。申請時除填寫制式表格之外，也必須附上當地人口普查地圖，進行一系列之策略規劃，包括建立願景、需求評估、建立目標與策略、整合資源、測量評估以修正目標等等。流程圖如下：
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經評選通過之非營利組織，運作本方案之方式是由當地組成委員會，建立夥伴關係，夥伴成員包括：居民、商業、地方政治領袖、地方及州和聯邦政府、社區發展組織、地方公共健康與社會服務部門、當地規劃組織、工會、環保團體、學校與大學、以宗教為基礎的組織與其他社區團體。委員會中每一成員的決策權相同，主席通常是由非營利組織人員擔任，但只引導程序進行，不會主導決策，社區中最有權力與影響力的仍是地方首長。

七、美國區域整合型就業方案經費運用

聯邦政府提供錢及方案規定，不會指定地方政府做任何事，只要符合方案之規定，經費運用相當具有彈性。同一方案具有多重經費來源，如有相關需求也可向州政府及地方政府申請經費，但經費名稱與用途與聯邦政府補助的有所不同。州政府的補助方式也相當多樣化，例如紐澤西州州政府補助2個人力，而不補助經費。行政管理費約15-20%，多補助設備。績效可重複填列，且無積極追蹤管考，經費運用相當具有彈性。

八、美國區域整合型就業方案案例說明
（一）巴爾的摩〈Baltimore, MD Round I EZ〉
1950年代，商業團體領袖加入市政府推動巴爾的摩的現代化重生。巴爾的摩EZ包含城市的三個地區，混合東、西居民與商業活動，與南部較不受歡迎的工業區。東、西區鄰近之居民約有72,000人，大部分都是低收入的居民。而社區中面臨了許多吸毒的年輕媽媽生下早產兒的問題。
策略目標是希望使巴爾的摩鄰近區域成為人們想要居住、工作與從事商業的地方。當執行時，強調四個主要區域來達成其目標，區域內居民之勞動力發展、透過商業發展創造工作、改善區域內之生活品質、社區鄰里之建築物，這樣的觀點是基於工作機會是區域內居民最基礎的需要，因此增加居民的所得與刺激鄰里的經濟發展就會是區域內優先之策略。
為執行EZ方案，巴爾的摩創造了一個新的實體，「培力巴爾的摩管理公司」〈Empower Baltimore Management Corporation, EBMC〉，且其擁有自己的理事會，身為一個新成立的實體，EBMC企圖維持EZ方案至少有時是不受地方政治力的影響，EBMC指定在EZ方案鄰里中，是由村里中心〈Village Centers〉來進行協調，村里中心是一非營利性質，由鄰近之居民、商業、社區社團、宗教組織、公共團體與政府所組成。
Baltimore七個策略目標
1. 社區動員：去組織與含括規劃與執行區域中之居民。

2. 社區發展：硬體重建與土地使用規劃。
3. 公共安全：減少犯罪與增加安全。

4. 住宅：增加區域內擁有房屋者。

5. 健康與家庭發展：協調人群服務輸送來支持家庭。

6. 教育訓練與讀寫能力：增加學校管理與工作設計訓練方案方面之社區參與。

7. 經濟機會：發展區域內之商業，並提供區域內居民朝向地方內主流工作發展。

Baltimore的理念
· 巴爾的摩社區希望與他們的問題共生共存，而非破壞他們。
· 巴爾的摩不是靠市政府也不是靠顧問來驅動，而是由鄰近居民與其組織之志工組成團隊，並投入超過10,000小時的努力。

Baltimore目標與績效
	目標
	量化目標
	量化成果

	經由商業擴張所創造的工作
	創造4,444個工作
	創造5,704個工作

	安置居民工作
	安置10,000名居民(5,000直接由EZ基金，5,000間接由EZ協助)
	安置11,303名居民(5,715直接由EZ基金，5,588間接由EZ協助)

	區域內犯罪下降
	整體犯罪率降低25%
	從1994年12月至2003年12月，犯罪率下降56%

	擁有房屋者增加
	有屋率增加30%至50%
	根據2000年普查資料顯示有屋率從30%增加至36%

	建構社區能力
	創造以鄰里為基礎的村里中心
	設立了6個村里中心，其中4個持續運作且執行社區發展計畫


Baltimore四個成功的關鍵策略
· 經濟發展以創造工作
· 勞動力發展

· 生活品質

· 建構社區能力

Baltimore經費花費情形
	委員會核定之執行項目
	金額
	百分比

	創造工作
	28,239,276
	28.0

	社區能力
	8,662,273
	8.6

	生活品質
	12,863,441
	12.8

	勞動力投資
	35,027,610
	34.7

	市場與繼承物
	320,000
	0.3

	策略規劃發展
	210,000
	0.2

	評估與監督
	1,633,088
	1.6

	行政成本
	13,893,151
	13.8

	合計
	100,848,839
	100.0


Baltimore勞動力方案安置型態
以透過就業服務中心安置就業的比例最高，佔64%。
（二）費城（Philadelphia, PA Round I EZ）
    在聯邦方案設計為培力區域以前，費城過去面臨了一些表面上不能克服的障礙，例如區域內很少商業銀行，創業者及小企業缺乏財務服務及獲得資金的管道。人行道上很多障礙物，對居民與遊客都造成不安全，社會服務及其他社區資源總是很難透過市政府相關機構獲得。社區組織間缺乏協調常導致服務重複等等問題。

    費城在1994年獲選為EZ，2002年獲選為RC，費城培力區域與巴爾的摩培力區域類似，包含有美國街、北中央費城、西費城等三個地區，他是以社區為基礎的規劃過程發展方案，來改善公共安全、增進人類發展、創造一個受歡迎的環境並鼓勵商業發展。他們的經濟發展方法包括：獲得資金、發展商業通路、以及商業支持方案。
三個區域的經費使用情形如下表：
	項目
	美國街
	北中央費城
	西費城

	經濟發展
	9,734,706(34%)
	13,028,000(50%)
	8,224,390(46%)

	鄰里基金
	8,191,917(29%)
	3,735,018(15%)
	

	教育與訓練
	4,613,499(16%)
	420,954(2%)
	

	基礎建設
	3,377,765(12%)
	
	

	住宅
	2,435,000(8%)
	4,764,479(19%)
	4,380,136(24%)

	社區安全
	326,042(1%)
	1,484,546(6%)
	1,116,767(6%)

	零售業中心
	
	
	1,741,225(10%)

	商業通路
	
	
	1,560,725(9%)

	健康與人群服務
	
	994,852(4%)
	990,456(5%)

	藝術與文化
	
	900,164(4%)
	

	合計
	約2900萬
	約2500萬
	約1900萬


    可見三個區域的需求不同因此在經費分配上也呈現支用項目與金額互異的狀況。費城培力區域在夥伴過程是成功的，也就是因為允許居民自行決定優先順序來分配方案執行的基金。
    費城培力區域的公部門夥伴包括：市政規劃委員會、商業部門、執照與檢查部門、管理指導者辦公室、鄰里交通部門、住宅及鄰里保存辦公室、費城商業發展公司、費城工業發展公司、警察部門、重新發展當局、街道發展、賓州社區與經濟發展部門、美國住宅及都市發展部、美國健康及人群服務部。
    在勞動力發展方面，透過人力銀行方案協助居民獲得聯邦基金勞動力發展服務並提供額外的生活技能訓練，建立一個終身學習與訓練中心。每一個鄰里都增加兒童托育的數量與品質，來支持區域內的父母求職。
    經過培力區域與重建社區的方案，讓費城有許多成功的故事，例如費城吸引了國際性之全球工業技術系統(Global Technology System, GTS) 公司的投資，這是一家印度的濾水器製造商，GTS說，他們在這個計畫中投資了超過美金一億元，希望能將濾水器外銷到非洲、中東、與拉丁美洲。

    西費城地區有一個「費城更美麗委員會」，結合了五個公部門單位，包括：街道、執照與檢查、重建、商業與反塗鴉網等單位，提供居民清理牆壁塗鴨的工具，重建都市景觀，清理團隊包括了147名志工，清理了約500棟的建築物。
    費城培力區域建立了使用資源的能力，來達到永續發展。費城培力區域也創造了很多自給自足的措施，三個社區借貸制度及二個住房信託基金將提供重要的資源給當地的商店、社區組織與居民。二個鄰里基金將維持著社區規劃的角色，並提供持續的資源來支持方案，以進一步達成EZ的任務。EZ支持著許多健康與人群服務、犯罪與公共安全、教育與訓練、休閒娛樂、空地與街道環境清潔，這些措施都有利於數千位住在鄰里內的居民，它的成功證明在都市實施培力區域是可行的。
（三）紐澤西〈Cumberland County, NJ〉

當Cumberland County官員決定申請任命為EZ，將如此巨大的提案集合起來的問題，被認為是一項挑戰。但是與其短時間內變成妨害，不如將之轉為一項資產，而這個資產將為紐澤西州帶來驚人的成功。

「因為只有很短的時間去發展提案，所以我們必須鎖定我們的任務。」「我們必須定義我們地方的優點與短處，並運用他們在我們的申請上。」
「我們的申請是獨特的，因為它是地方的努力並包括政府實體。」「他也驗證了多樣化，我們結合了鄉村商業鎮區與都市城鎮。」
縣政府、州政府與自治區典型來說總是一起工作，這樣的合作反映地方是一個整體。特別是強調混合區域內的富有歷史傳統，連結觀光旅行與都市重新發展將有助於恢復良好的與保留充滿活力的企業。

因為其EZ任命是最近的事，Cumberland County開始注意合作的基本架構。「我們的行政管理理事會現在正運作中，我們將改變並朝向政府、商業與社區間具體夥伴關係運作。」這項計畫包括54位顧問理事會(Advisory Board)成員及七個執行理事會。Cumberland County自治EZ申請成功有賴於一直以來我們一直享受著的非常好的夥伴關係。努力的合作使EZ可以為21世紀建立一個堅固的基礎。

當地之公立就業服務中心，以及公共訓練機構，亦為紐澤西州坎波瀾縣都市第二回合培力區域之參與夥伴，雖然美國區域整合型就業方案沒有強制雇主一定要僱用經由公立就業服務中心推介之失業勞工，才有相關之稅賦減免，但是當地的雇主還是很喜歡透過公立就業服務中心求才，除了因為所有求才服務都是免費的之外，公立就業服務中心也整理了許多雇主可運用的資源與措施。紐澤西州的公共訓練機構也有為雇主量身訂作的員工訓練，結訓後的就業率常高達100%。例如為一家當地很普遍的連鎖便利商店「WaWa」，訓練暑期工讀生。公共訓練機構開辦的課程包括有修配電線、修理汽車、便利商店店員、美髮人員、廚師、牙醫助理等等工作。參與訓練時，公共訓練機構並不會事先篩選哪一類失業者適合哪一類的工作訓練，只要在教室足夠的情況下，完全依照民眾的需求進行課程，如果教室不夠時，某些課程才會訂定一些基本門檻，例如必須完成初階課程，才能上進階課程之類的限制。
九、影響美國區域整合型就業方案成功之要素

首先要說明的是，美國區域整合型就業方案執行時所界定的成功定義，包括下列兩項要素：一是創造「新的」工作機會；一是創造「新的」商業活動，以因應全球化經濟。而美國住宅及都市發展部對於本方案關注重點，除了包括能創造就業機會之外，也希望藉由企業的僱用，來訓練一些年輕人，使父母親會希望其子女住在該區接受工作訓練，進而帶動當地的房價，促進房地產交易。
綜合訪談規劃單位與成功執行的社區，歸納出影響方案成功之要素，說明如下：

1. 支援與資源：因為地方政府才是真正有力統整方案者，方案之成敗也取決於地方政府的支持，所以地方政府及其首長對方案之認同並致力改革，才能促使社區永續發展。如果地方政府不支持，則會減低社區民眾或組織參與的活力，例如美國芝加哥的方案，因為地方政府的冷漠，使得該地區成為非常有名的不成功案例，也浪費了先前投注的經費。
2. 心態：由下而上，而非由上主導，才能真正反應社區之需求，永續經營。例如成功案例巴爾的摩不是靠市政府也不是靠顧問來驅動，而是由鄰近居民與其非營利組織之志工組成團隊來投入。在心態上要能夠關心居住在當地的人，與居民在一起。

3. 具有願景與策略：具有遠見的長期規劃、改變的策略或想法與共識、有效的方案與行政執行力，也是社區能夠成功的必要條件之一。這些都是溝通的基礎，有助於社區可以理解理念、以協調方式驅動資源，來達成最初的目標。透過對信念的理解、有效的溝通來影響利害關係人，方案就會比較容易成功。政治上的領導者與非營利組織的領導者，以及社區利害關係人均應時常促進建立共識，清楚了解社區改變的過程與信念，這是執行之非營利組織影響利害關係人的溝通基礎，有助達成願景。
4. 建立共識與協調：透過協調，帶來不同的觀點與資源來解決問題，也較易建立溝通良好的夥伴關係，特別是不同利益團體間之夥伴關係，時常面臨許多挑戰，且需要結構性之過程來平衡夥伴間不對等的權力、手段途徑、能力與資源。掌握下列幾點有助於建立有效的夥伴關係：使命感、能力、信任關係、社區合法性、以及產生的價值。除此之外，了解當地歷史源頭與文化背景，也有助於建立共識。
5. 提升勞動力素質：增加勞動力素質之提升，較能增加雇主僱用意願。在美國，相當重視勞動力的投資，尤其是年輕人的勞動力，他們認為投資在年輕人身上比中高年齡要來得有效。大多數之雇主不會單純因為稅制的減免而僱用勞工，他們相當重視勞工的素質，這可以減少他們訓練與管理的成本並有助於工作氣氛。
6. 宣傳：根據研究結果指出，有透過廣告宣傳當地特色的商業社區，成效較未透過廣告宣傳者佳。
7. 達成永續發展的三種途徑：

(1) 使新的社區組織加強制度結構之發展，才能持續追求當地社區之發展。
(2) 耐久的直接投資，絕大部分是指社區設施或是鄰里商業發展。

(3) 刺激市場動力發展才能促進在此區域中之私人投資。

十、美國勞工部就業及訓練署之新方案「總統的高成長工作訓練方案」
1998勞動力投資法(WIA)首要目標在使公部門勞動力投資系統有流暢的服務輸送，然而由於蒐集了過多的例行方案，以致難由中央管理，而且無法與當地經濟狀況連結。2003年，布希總統提出計畫來加強與簡化勞動力投資系統輸送服務與訓練的能力，但國會直到2005年才同意。美國勞工部就業及訓練署自2005年5月3日開始用1億2千5百萬元美金的「以社區為基礎之工作訓練補助金」鼓勵社區大學加入勞動力投資系統。
2005年度預算由布希總統提出並由國會撥用2億4800萬美元用於「以社區為基礎之工作訓練補助金」，來強化社區大學之角色。這個以雇主為焦點的競爭性補助金方案尋求在社區及技術學院中投資並提供訓練。它建立了「高成長工作訓練措施」，這是一個國家模式的，以需求為導向的勞動力發展，以策略性的夥伴關係執行，夥伴關係包括勞動力投資系統、雇主、社區大學以及其他的訓練提供者。「以社區為基礎之工作訓練補助金」是以建立社區大學的能力來訓練勞工以成功發展高成長與高需求企業需要的技術。

科技與創新，全球化，以及美國勞動力老化均持續在改變工作之本質，也在改變著工作場所的需求。高成長與高需求之企業主面臨愈來愈難找到他們所需的勞工。導致社區大學將逐漸成為關鍵的提供者，提供工作者想要發展、重新整備與擴大其技能。因為社區大學接近地方勞動市場，所以有很好的地理位置來準備工作者具有高需求的職業。

基金用途
1. 增加社區大學的能力以提供當地高成長與高需求企業訓練。例如：與當地企業共同發展訓練課程，僱用有資格的教職員，安排於企業工作的經驗，並得使用於更新設備。
2. 在高成長與高需求之企業中，以僱用為目的訓練新的工作者；以增加已受訓勞工繼續留下工作為目標，訓練有經驗的工作者。 

高成長行業，包括健康照顧業、資訊科技業、生物科技業、地球空間科技業、航太業、先進的製造業、建築業、零售貿易業、汽車業、運輸業、旅館業、財務服務業、能源業等等。
勞動力三E合一係指經濟發展(Economic development)、就業(Employment)、教育(Education)合一，目標在於協助工作者準備獲得新的高成長與高需求企業之 工作機會並使經濟成長。三E間是策略夥伴關係，夥伴成員包括公立勞動力系統、商業與工業、教育與訓練提供者。

本方案的主要原則是：

1. 增加彈性：提供政府與地方官員在執行聯邦工作訓練基金時有更大的彈性。也整合了四大主要的工作訓練與就業方案及其給州政府的基金：WIA成人、關廠歇業勞工、年輕人方案、Wagner-Peyser就業服務方案。

2. 加強權責：透過重新授權與改革，行政單位尋求更流暢的服務輸送並改善WIA的績效權責系統。

3. 減少一般管理費用：現行行政成本約15%(州政府5%，地方政府10%)。這些錢沒有直接花在訓練上，為了消除非必要的行政支出，總統提出節省3億美元之行政管理費用，所省下的經費可再訓練10萬名勞工。

4. 創造更有效率的政府結構：加強州與地方的勞動力投資委員會，並加強就業服務站的功能，進一步地，政府有權責指派其州為單一的勞動力投資區域。

5. 強化就業服務站系統：其將被賦予提供低收入勞工更廣泛的服務，並去除特定人口就業的障礙。

本方案新的構成要素包括「創新訓練帳戶」與「WIA外加合併補助金方案」。分述如下：
創新訓練帳戶
總統所提出的「創新訓練帳戶」提供工作者自己超越其所追求之教育與訓練。這套新系統促進個人被賦予權力並具有市場原則，藉由下列逐步達成：

1. 更廣泛的運用公、私資源，並由自己管理帳戶。

2. 長期訓練而非短期訓練。

3. 改善勞動市場資訊以協助個人選擇訓練。

4. 現職勞工也能更新其技術。

5. 促進由企業認可的證書來確保符合企業的需求。 

WIA外加合併補助金方案 
1. 現行的聯邦工作訓練方案系統太過複雜，而且是多元的基金，加上有聯邦及州之層層官僚。導致沒有太多資源用於訓練。長期以來，被古老的規則妨礙著，以至於很難迅速的反應經濟衰退、自然災害以及工業技術需求的轉移。

2. 「WIA外加合併補助金方案」是WIA改革與重新授權最重要之元素。這個提案建立於總統2004年合併了四個勞動部門之工作訓練方案與基金：WIA成人、關廠歇業勞工、年輕人方案、Wagner-Peyser就業服務方案。

3. WIA成人、關廠歇業勞工、年輕人方案、Wagner-Peyser就業服務方案等四個勞動部門合併之工作訓練方案與基金共4億美金。除此之外，州政府有權選擇合併勞動部、教育部、農業部等某些特定於工作訓練與就業方案的資源，上述這些聯邦資源約3.6億美元。故合計共7.5億美元。

4. 藉由選擇合併方案州政府被賦予權力去訓練更多的工作者、設計工作訓練方案與服務輸送系統，合理化其輸送相關服務之方式；達到更好的結果；減少行政管理費用。

5. 參與的州將遵從單一的「州整合計畫」，且將透過單一系統提出報告。特殊需求被最小化，但卻不允許忽略像身心障礙者等特殊人口。

6. 州將發展策略以符合每年愈加嚴厲的績效標準，目標是十年內要達成100%受訓之工作者均有補助金資源。州將被要求發展年度檢核點以達成這項目標。

7. 公共之工作訓練機構將被要求證明他們訓練個人需求之工作，並保證畢業生具有雇主需要之技術。

8. 應用有意義的誘因及處罰的政策。

十一、2005年勞動力投資研討會
美國就業訓練署在費城舉辦之2005年勞動力投資研討會，本年度研討會強調的重點有三：轉換、投資與整合。在研討會中展現了創新、合作與極佳的表現成果，且結合了商業、教育與社區需求。

研討會的主題種類包括有：教育美國21世紀的勞動力；建立工商企業需求為導向的勞動力投資系統；三E夥伴關係；特殊族群的勞動力；服務輟學的年輕人，這些主題，反映出美國就業訓練署本年度優先處理的業務項目。

教育美國21世紀的勞動力，目的在於因應全球化的市場，勞動力必須因應這些經濟與人口改變，事先發展成有準備的勞動力；為了能在全球化經濟中獲得成功，就必須擴展與朝向以市場導向為焦點，以回應企業的存在需求；至於三e夥伴關係，包括結合就業(employment)、教育(education)與經濟發展(economic development)，除協助尋職者成功準備工作所需之外，也協助在職員工有生涯規劃動力，目的都在符合雇主的需求。其中「總統的高成長工作訓練方案」就是落實三E夥伴關係的方案，相關內容前一節已經介紹過。除此之外，對於一些就業有障礙者，例如身心障礙者、高齡者、地方性季節性農人等等，也希望協助其尋職者能有適當的準備以安全且持續的就業。研討會中也討論到一些成功的案例，以下舉例說明：

對於一些18至21歲的高中輟學青年，他們因為交通成本、托育、及住宅的因素，與同儕疏遠，於是在Atlantic及Cape May郡，一些社區照護產業(包括社區大學、健康中心、醫院等等)，聯合起來創造結合健康青年升級方案(Allied Health Youth Advancement Program, AHAP)，讓輟學青年從事病患照顧的工作，提供輟學青年有意義的就業機會，方案能夠成功，在於帶動健康照顧的雇主不惜成本的投入，雇主充分提供需求的相關資訊，讓AHAP可以提供以需求為導向的服務，此外，健康中心也提供各項設備供青年們實務操作的臨床訓練、在職訓練，這樣能夠很快地使方案參與者進入所謂「真實的世界」，學到經驗以增加學習動力也增加了方案的持續性。而且，這個方案能夠成功的關鍵因素也在於AHAP了解這些輟學青年的需求，營造了歸屬感，所以讓這些青年很喜歡這個方案。在前3個循環中，AHAP已協助了超過50名的輟學青年，且有超過30名的輟學青年已經成功就業。

Florida州的Palm Beach郡，跟美國其他社區一樣，面臨健康照顧勞力不足的狀況，除了因為老年人口增加，醫療照顧需求隨之增加之外，當地護理人員及護理方案中的學生流動率也都很高，再加上，因為不良少年暴力行為及少年犯罪活動導致高中輟學率很高，所以年輕勞動力也處在相當不利的狀況，就是在這種情況下，P.R.O.M.I.S.E.方案才運用創新與整合的措施來解決種種的問題。這是一個將護理與健康照顧職業作為學術課程的方案。

當地有關就業、教育以及經濟發展方案的領袖，認知到這個狀況，於是組成P.R.O.M.I.S.E.方案，這個方案代表的意義是透過機會、託管與進取的預防再犯，來達到成功的就業(Prevention Recidivism with Opportunities, Mandates, and Initiatives for Successful Employment)。P.R.O.M.I.S.E.方案的人員，針對九年級的學生，就先介紹健康照顧是一種職涯，接下來由產業界專家開設標準化的護理課程，護理課程不只包括基本的護理技巧，也包括生活管理、工作準備以及特殊的技術訓練。

P.R.O.M.I.S.E.方案也發現健康照顧產業現職的受僱者技術需要更新，所以相關的訓練也提供現職的受僱者參加。

這個方案原本設定的目標達成率是75%，但事實上卻有100%的參與者完成了課程訓練，現在，社區領袖感受到Palm Beach郡的健康照顧產業充滿更新的活力，而且打算發起成立生物醫療園區，引進新的研究型醫院，擴大郡內開心手術的能力以及增加郡內居民癌症治療的選擇機會。這是「三E夥伴關係」的具體成功案例。
    加州的海灣地區，當地勞動力系統面臨了一家航空公司勞工因為關廠歇業而面臨失業的問題，在此同時，當地也有製藥等生化科技製造業設廠製造的需求，而這項方案就被設計為吸引並訓練失業的航空公司勞工或其他人加入新擴張的生化科技部門。這項生涯路徑方案有五項重點：(1)San Mateo縣勞動力投資委員會從州政府的基金中，重新安置這一群失業勞工；(2)開設3個月計200小時的密集課程傳授關鍵的技術；(3)接受前述訓練之畢業生，再施以工作實務訓練；(4)進行工作安置；(5)仍持續提供訓練機會。這個方案成功訓練了160名新接觸生物科技的勞工，並計劃在未來2年訓練300名勞工。方案安置率高達75%。這是「建立工商企業需求為導向的勞動力投資系統」的成功案例。
    新墨西哥州的San Juan大學，是一所二年制的社區大學，位於石油天然氣生產的地區，當地經濟活動即以能源探勘與製造最為重要。San Juan大學開始探索讓雇主、勞工以及石油天然氣工業所需的技術，彼此協力合作。這個方案的基本目標是：(1)當地訓練中心能回應重要的技術與能源工業的勞工需求，特別是支持能源探勘與製造活動的石油天然氣生產者與油田服務公司、供應商。(2)提供給在職員工的訓練需要有證書或先進的新技術。(3)訓練關廠歇業勞工重新進入勞動市場，失業者需要一些技術以協助他們獲得入門層次的工作。這個方案特別的是強調提供學習機會給當地大量的印第安原住民與西班牙裔人口。
    包括新墨西哥州、亞力桑那州、猶他州、科羅拉多州與懷俄明州等五個州，由新墨西哥州勞工部門設立的三個訓練設備場所提供訓練、執照、與天然氣生產或其他油田服務相關的證明。這個方案原本預估有400名透過公立就業服務中心轉介的參與者，但從2004年12月開始，這個方案訓練了598名失業與關廠歇業的勞工，其中超過90%直接受惠於「總統的高成長工作訓練方案」。截至2005年6月為止，這些中心已成功地提供訓練給5,600名失業者、關廠歇業勞工、現職與新雇用的員工。
十二、紐約州勞工廳

選擇設立就業服務站的指標通常是考量交通方便、房價便宜成本低的地方，以紐約市為例，紐約市分為5區，每區設有一個就業服務站民眾就比較方便，有的據點會派駐在學校、圖書館等地，以節省辦公室費用，有時也有政治考量而設據點。

有關一般失業者的服務，勞工廳協助失業者找工作的人員部分具有西班牙語及法語能力。並且除了提供電腦網路及電話傳真機等工具供求職者自行尋職之外，也定期張貼書面的求才機會供失業民眾選擇，同時也有教導失業者如何面試以及面試時適合的穿著等服務。自助服務區除了有人員職班協助失業者使用電腦或協助撰寫履歷表之外，還有許多貼心的服務，例如：掃瞄磁片是否中毒、對視力不佳者電腦有特殊放大裝置、針對聾盲者也有特殊的語音系統。勞工廳也外包一些例如電腦的職業訓練服務提供給失業者。美國相當重視年輕人的訓練，至於45歲以上的成熟勞工，雖然沒有提供優先的就業服務，也不是訓練服務的主體，但是如果就業時因年齡而被歧視的話可以控告雇主。針對一些特別難找到工作的長期失業者，勞工廳有工作坊專門協助這類的失業者，透過一些評估工具進行評估，也會轉介職業訓練及領取相關津貼的服務。

有關雇主服務，因為在紐約州，僱用員工一定要知會州政府，所以勞工廳可以掌握所有的工作機會，而非僅有透過勞工廳求才的就業機會。州政府也會針對未來具有發展性的企業或是會多雇用員工的企業，施以減稅的措施。

有關勞動市場分析，是由勞工廳之統計部門負責，人員多為經濟與統計背景，經過考試確保能力才能進來工作，工作期間也有升等考試，對於分析預測愈準確的員工有愈高之職位與待遇。職業分析通常就5年或10年做長期的分析，以便做為訓練方向的參考；行業分析則1至2年會做一次分析；至於就業需求的預估則每月有一次分析。

有關特殊對象的就業服務方面，在紐約很少原住民，所以沒有針對原住民有特別的就業服務，但在印第安區，透過可以合法開立賭場，土地及賣煙免稅等措施來照顧印第安人。另因每年有10萬名之合法新移民，40%都是外國人，所以很多經費都是支用在教英文等服務，經費由政府支出，而訓練則由非營利組織執行，以保持彈性。對於退伍軍人(包括從伊拉克戰場回國的年輕退伍軍人)則有更多且更密集的服務，除了能優先獲得工作機會資訊之外，就服站有本身也是退伍軍人的輔導者，專人服務退伍軍人，包括身、心、情緒等各方面的復健。

十三、牙買加就業服務中心

此處是一個類似聯合辦公的建築物，所以除了就業服務，還有其他例如監理站的單位也都在同一棟建築內，紐約州勞工廳牙買加就業服務中心及紐約市牙買加就業服務中心雖然隸屬不同的主管機關，彼此之間也存在著某種業績與政治競爭的關係，但卻是相通的辦公室，共同提供民眾就業服務。

對於重返職場的失業者(displaced home worker)，例如婦女原來在照顧小孩，等小孩長大後重返職場，由非營利組織提供免費的準備重返職場的訓練。

有關雇主服務，提供創業講座、財務、貸款、執照取得等服務，也擔任資訊提供的角色，例如雇主的商店被塗鴉或傾倒垃圾，可協助連絡政府相關單位提供協助清理。

有關身心障礙者的就業服務，服務量半年約50人，服務對象也包括學習障礙者及文盲。除了提供訓練之外，也會誠實告訴他所面臨的限制。針對精神疾病的失業者，只協助病情穩定、正在治療、承認自己有此疾病且有工作能力者，鼓勵其先從事部分工時的工作，再慢慢增加時數。為鼓勵雇主僱用身心障礙者，考量雇主接受宣導時間有限，所以通常會用早餐會的方式，提供早餐給雇主且最多以90分鐘的時間，邀請企業主成功僱用身心障礙者的故事，分享經驗，或邀請有聲譽的公司聯合舉辦活動。也會請教育機構、教育局一起參與適應面的訓練。

就業服務職員訓練方面，主要是透過網路自由學習，沒有特別舉辦相關課程的訓練，而是一邊工作一邊學習，且進用人員時即挑選具專業背景者，由舊的人指導新進員工。

有關類似公共服務的短期工作，在整個紐約州共有約81個就業機會，參加之失業者資格必須是住在當地的低收入戶且年齡在55歲以上，很多需要工作的人都沒有資格參加，運作方式是由政府主動找非營利組織簽約，請其提供就業機會，由非營利組織僱用上述資格之失業者，由聯邦政府支付這些受僱者薪資。工作期間鼓勵繼續找過其他的工作，且2年以內不得再參加，以留給其他人機會。

有關16至24歲青少年的就業服務，全國(含夏威夷及波多黎各)共有152個中心，進行建築、醫療……等各式各樣不同的訓練，有住宿訓練也有白天時間的訓練，對於不良少年或參加幫派的少年，不但提供完全免費的訓練，還提供每週50元美金的零用錢作為參加訓練的誘因，每個中心約服務600人，共有好幾千人參加本方案，就業服務中心以外展服務到街上或透過電視廣告及學校來獲得個案。
肆、建議事項
一、 美國區域整合型就業方案中，地方政府的決心與認同很重要，因為地方政府才是真正統整方案者，方案之成敗也取決於地方政府的支持，所以見建議增加地方政府對方案之認同並致力改革，才能促使社區永續發展。美國各地方政府支持社區方案的方式不太一樣，有些透過相關經費之補助，有些則補助專業人力予以協助。我國多元就業開發方案自94年6月增加地方政府得以提案申請活化社區的就業方案，期能增加地方政府參與社區的程度與認同度，有助於了解社區真正的需求，藉由人力方案之執行，以提供相關之協助，更能促進社區成功發展。如果地方政府不支持，則會減低社區民眾或組織參與的活力，例如美國芝加哥的方案，因為地方政府的冷漠，使得該地區成為非常有名的不成功案例，也浪費了先前投注的經費。
2、 美國區域整合型就業方案成功的案例，是由下而上，而非由上主導，才能真正反應社區之需求，永續經營，且促使激發社區凝聚居民共識，具體反應需求，有完備之稅制與志願服務人力銀行制度，才有足夠誘因使社區居民願意投注心力、時間與金錢以發展社區。例如成功案例巴爾的摩不是靠市政府也不是靠顧問來驅動，而是由鄰近居民與其非營利組織之志工組成團隊來投入。故雖然地方政府的支持與參與相當重要，是成功的關鍵因素，但是最基本的，還是需要透過非營利組織之專業運作，凝聚社區居民之共識，具體反應需求，社區居民並願意投注心力、時間與金錢以發展社區。由於美國志願服務發展較為成熟，有「人力銀行」制度，透過儲存在人力銀行中之志願服務時數，獲得未來需要服務的時數，以達到社區民眾互相幫忙的目的，所以能激發美國居民從事志願服務。另外美國也透過稅制誘發民眾捐獻金錢，捐獻可以抵稅（美國人民所得中約有30%之所得均須納繳稅，故如能抵稅其誘因相當大），所以對於美國民眾來說，同樣一筆錢如果沒有拿來捐獻，也需要繳稅，這促使他們願意捐獻金錢給自己的社區，至少能夠比較快速且明顯的看到與感受到捐獻指定用途的成果。如果我國能夠發展適合本國誘發貢獻時間與金錢的措施，將更有助於社區之自主與永續發展。
3、 由於政治力會扼殺社區動力，故在美國之區域整合型就業方案，希望透過健全之非營利組織，以專業能力評估社區需求，來處理與減少地方政治力的干擾。非營利組織的組織健全性、制度、及專業能力提升相當重要，影響著社區永續發展。這裡指的政治力不是地方政府的行政資源支持，而是指為達成某種政治目的而對本方案居民需求與非營利組織專業運作的干擾。但是，政治就是治理人群，以人為基礎，故本方案既是人的結合，事實上很難完全擺脫地方政治力的干擾，在美國他們希望透過健全之非營利組織，以專業能力評估社區需求，來處理與減少地方政治力的干擾，尋求一個平衡之道，這亦是我國值得借鏡之處。
4、 未來相關就業方案之工作內容建議融合當地需要的主流產業的工作，或具高成長性之工作，較有助於失業勞工回歸主流勞動市場，永續參與在社區中工作。例如Cumberland County以玻璃業、農業為主流，另外也需要修配電線、修理汽車、便利商店店員、美髮人員、廚師、牙醫助理等等工作。在美國，高成長行業包括健康照顧業、資訊科技業、生物科技業、地球空間科技業、航太業、先進的製造業、建築業、零售貿易業、汽車業、運輸業、旅館業、財務服務業、能源業等等。故在審查相關就業方案之工作內容時，應以當地主流工作或具高成長性之工作為優先，更有助於失業勞工回歸主流勞動市場，永續參與在社區中工作。
5、 相關部會宜配合訂定刺激投資或創業之措施，帶動經濟發展。如果當地缺乏經濟活動，則很難單純透過就業與訓練創造就業機會，儘管透過就業訓練，失業民眾獲有一技之長，但在缺乏工作機會的地區亦是徒然，更遑論工作與人才間的媒合。所以美國透過提高層級與跨18個部會的整合性方案來解決貧窮與失業的問題，而非透過單一部門。當然，在美國跨部門運作時也遭遇了一些問題，例如儘管所跨部門多，能提供之服務與資源增加，但所跨部門實在太多了，這讓方案變得複雜難懂，再加上，提供大部分服務的商業部門，並非編列方案經費的住宅及都市發展部門，因此財政權力的不平等導致引導地方政府或提案組織時，會發生「向錢看」的狀況，這會阻礙執行。因此在第二回合以後，修改政策方向，也以能提供經費的部門來提供主要的服務措施，這也導致第三回合的更新方案（Renewal Community）變得更為單純，僅提供租稅的減免措施。因此，我國如規劃類似方案時，宜考量提供服務之部門能搭配編列經費，才能讓其政策與服務更為落實。也有助於申請方案者或是合作之部門能清楚了解各部門簡要之政策方向，以便於互相配合與了解溝通。
6、 建議增加勞動力素質之提升，以增加雇主僱用意願，較短期之薪資補助更能長久經營。美國的雇主不會單純因為稅制的減免而僱用勞工，他們相當重視勞工的素質，這可以減少他們訓練與管理的成本並有助於工作氣氛。美國相當重視勞動力的投資，尤其是年輕人的勞動力，他們認為投資在年輕人身上比中高年齡要來得有效，在美國的公共訓練機構（TEC, Technical Education Center）更有為單一雇主開設專班訓練勞工，所以結訓後的就業率時常高達100%。而參與訓練時，美國公共訓練機構並不會事先篩選哪一類失業者適合哪一類的工作訓練，只要在教室足夠的情況下，完全依照民眾的需求進行課程，如果教室不夠時，某些課程才會訂定一些基本門檻，例如必須完成初階課程，才能上進階課程之類的限制。
7、 美國區域整合型就業方案所訂定的計畫執行期最長十年，建議相關就業方案宜建立長期計畫，並應評估提案團體具有長遠規劃願景與能力。
8、 鑑於美國區域整合型就業方案之整合機制與整合效果是成功的關鍵，建議可投注整合所需之人力。各部會亦應建立共識，加強政府整合能力。
9、 我國「多元就業開發方案」在規模規劃方面，建議可以加深整個社區參與者數量的規模(非單一民間團體)，以充分整合相關可用資源，而不僅指地理區域範圍的規模。
10、 績效評估方式建議可擴大績效檢核範圍，非僅以留用比率或直接雇用者為績效。可學習美國區域整合型就業方案，以劃定之區域內所有之受益者均納入績效，包括：
(1) 經由商業擴張或其他私人投資所創造的工作。
(2) 直接由基金補助之受益者。
(3) 間接由本方案協助之受益者。
雖然我國與美國在客觀條件上有許多不同，甚至存有文化差異，但仍期待我國推動之「台灣健康社區六星計畫」與「多元就業開發方案」，能參考美國實施區域整合型就業促進方案之精神，發展一套適合我們在地社區的方案。[image: image1.png]
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人口普查地圖
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整合資源





測量評估





修正目標





向HUD或USDA提出申請
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