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壹、前言

鑑於智慧財產權對於經濟發展之重要性，並認知推動各國智慧財產權制度整合之趨勢。歐洲專利局於1997年成立了國際學院(EPO International Academy)，訂定國際技術合作計畫，定期舉辦智慧財產權的相關研討會與課程，由歐洲專利局提供經費補助，鼓勵各締約國派員參與學習，以協助締約國建置完善的專利制度。我國雖非歐洲專利公約（EPC）締約國，但在經濟部智慧財產局之努力下，與歐洲專利局建立合作交流關係。並為加強我國專利審查人員及執行人員之專業培訓，以及加速專利制度運作國際化，自92年起向歐洲專利局爭取若干參訓名額後，即陸續派員前往參加國際學院主辦之各項研討會，希藉歐洲專利局國際學院之計畫具完之學術，提供專業審查訓練課程，除自理論與實務兼備訓練課程中汲取新知與技能外，並與各國參訓專業審查人員交換心得，進行國際交流。

職等此次參加的研討課程主題為「智慧財產管理及農業技術（IP management and agricultural technology (IP rights supporting innovation in agro technology)）」，課程時間為2005年9月19日至9月23日止，為期五天。主辦單位除歐洲專利局外，尚包括位於法國之「歐洲企業及智慧財產研究中心（European Institute for Enterprise & Intellectual Property， IEEPI）」。因此，上課地點設在該研究中心所在地：法國斯特拉斯堡近郊之小鎮Illkirch-Graffenstaden，環境幽靜，非常適合專心研習。研習課程共邀集如巴西、墨西哥、克羅埃西亞、馬其頓、塞爾維亞與蒙特內哥羅國、哥倫比亞、新幾內亞、台灣、菲律賓、泰國、辛巴威、摩洛哥、約旦等15個國家派員參與，學員人數共計19位（學員名單詳見附件1）。由於此次課程設計目的係為歐洲共同體會員國了解農業智慧財產保護制度，以及說明現行國際論壇中包括遺傳資源、傳統知識等相關議題。因此在課程安排上，係以農業慧財產為主軸設計之概論性介紹，內容囊括國際農業技術研究合作現況、農業慧財產保護型態介紹、農業智慧財產管理與技術移轉，並針對關於歐洲專利局國際學院、專利分類、專利檢索方法與工具做一概括介紹及實際案例演練。此外亦對於國際論壇熱門議題：傳統知識與專利保護的相互關係進行探討及意見交流，並安排歐洲專利局審查官對於植物專利實際案例進行審查之相關討論。又為了解實際企業智慧財產管理運作實務，特別安排半日行程至Bruker BioSpin S.A.公司進行參訪。由於此類課程以往並未舉辦，而農業技術相關智慧財產權議題與我國息息相關，係屬一難能可貴之學習機會，職等二人無不把握良機，深入瞭解學習各國經驗，期能與我國實務比較分析，作為日後執行職務有所改進之參考。

本報告因考量此次研習課程部分內容如歐洲專利組織、歐洲專利局檢索系統、專利分類等部份係屬與先前課程重複之內容，本局92及93年參訓同仁已多有介紹及討論，因此關於該等範圍內容便不再贅述。本報告主要針對國際農業研究合作系統及農業技術智慧財產權保護做一介紹，並就歐洲專利局如何審查植物相關之發明，相關法規為何等審查實務內容，以實際的審查案例佐以詳盡說明，進行深入探討；此外，傳統知識與專利保護的相互關係方面，則以目前歐洲專利局二則實際案例之上訴委員會最新見解加以說明。於報告最末亦提出此次研習之心得與建議。希藉此報告完成，提供相關議題說明與心得分享，而可對於我國審查人員在暸解農業智慧財產權及審查植物相關發明方面有所助益。並企盼本局於致力提昇專利審查品質之際，可持續派遣審查人員至國外相關智慧財產權單位進行交流學習，當可有效培養審查人員國際觀，並使審查品質趨近國際水準。

貳、課程內容介紹

1、 國際農業研究系統之研究合作及農業技術介紹

此部分課程係由Ms Victoria Henson-Apollonio 及Ms Esther Absalom-Greco主講， 講師服務於國際農業研究諮詢小組(Consultative Group on the International Agricultural Research, CGIAR)智慧財產權諮詢服務委員會（CGIAR-Central Advisory Service on IP，CAS-IP）。國際農業研究諮詢小組
係由洛克菲勒基金會、福特基金會、世界銀行等機構贊助成立。成立宗旨在於確保永續糧食安全及藉由農業科學技術研究活動，降低貧窮之發展中國家數目。該小組在種源豐富的第三世界國家成立15個國際農業研究機構（詳如下圖），定期執行相關農業技術研究，並與企業界如種苗公司合作，研究成果包括非洲新品種稻米改良等。

圖：CGIAR下之國際農業研究機構分佈
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此外，該小組隊於保存植物種原亦不遺餘力，在1974年與聯合國農糧組織(FAO) 共同成立了國際植物遺傳資源委員會(International Board for Plant Genetic Resources，簡稱IBPGR)， 現為國際植物遺傳資源學院IPGRI，International Plant Genetic Resources Institute)專門負責提供各研究中心關於植物種原保存規劃、相關專業技術與資訊、及技術人員訓練等工作。係為促進全球遺傳資源之蒐集、保存、記錄、評估與利用的國際機構。

鑒於農業技術領域智慧財產權保護意識提升，復基於研究機構人員進行智慧財產權保護及管理實務上要求，提供國際農業研究機構進一步認知智慧財產權保護機制運作內容，協助專利申請諮詢等服務，因而成立智慧財產諮詢服務委員會（Central Advisory Service on IP，CAS-IP），進行相關農業智慧財產知識經驗交流及法律諮詢，例如協助研究機構利用專利合作條約(Patent Cooperation Treaty , PCT)申請專利、協助擬定技術移轉過程中應注意之契約內容等。

2、 農業智慧財產權介紹

講師Mr Sean Butler亦來自於國際農業研究諮詢小組智慧財產權諮詢服務委員會（CGIAR-CAS-IP），同時，Mr Butler也是英國劍橋大學法學院教授。由於此次參訓人員所屬國家中，對於相關農業智慧財產權保護，主要仍是著重於植物品種法保護，而於專利法中多如歐洲專利公約中規定，直接將動、植物品種排除於可專利項目外。因此，講師Mr Sean Butler係就農業智慧財產權保護方式提出概括性介紹。
農業智慧財產權制度，是一個國家農業進步程度的指標，而植物新品種的研究與開發，為農企業發展的基礎工程，雖然系統性植物育種工作具有商機，卻一直欠缺的有效保護制度，植物育種家最早有意採用工業上授權給發明人的專利保護制度來保護其權益，惟當時認為植物並非如工業產品般地可制式繁殖，且常因栽培環境而異，故針對植物品種的技術發明所設計的保護制度，在規則訂定上有不少技術困難。國際間對植物品種的保護直到1961年才達成初步的共識，並於於巴黎簽署的UPOV公約（The International Convention for the Protection of New Varieties of Plants），UPOV（International Union for the Protection of New Varieties of Plants）係推動全球植物新品種保護制度的國際性組織，其扮演國際間對於植物新品種育成及貿易規則的制定及仲裁者的角色，UPOV公約內明文禁止植物品種受到品種法及專利法之雙重保護；但1991年版之UPOV公約則刪除此一限制。此外，由WTO所主導簽訂之TRIPS協議第27條第3項規定各會員應以專利法或單獨立法或前二者組合之方式給予植物品種保護，所以植物品種是否納入專利保護範疇，係由各會員國自行決定。我國目前針對植物品種智慧財產權的保護，是採用植物品種種苗法來保障育種家權利；專利法雖然允許基因轉殖技術及基因本身取得專利保護，但是對於植物品種則明文排除，此等法制規範與國際上多數國家相類似。

近年來隨著基因工程技術發展，植物品種培育已跳脫傳統的育種方式，結合基因轉殖技術創造出具新特性的新品種植物，已非科學家遙不可及的夢想。因此，國際間注意到植物品種智財權保護的重要性，單純的植物品種種苗法已不足以保護育種者的權利，驅使諸多育種家、種苗公司或生物技術公司尋求更多元、更完善的智慧財產權保護。本次研習探討除了植物品種法外與農業有關的智慧財產權保護，包括五大類：即專利（以及有關植物品種特別法）、商標、地理標示、傳統知識及營業秘密，分述如下：
(1)   專 利

由於專利法的保護強度遠大於植物種苗法，因而專利法將植物品種納入保護後，將對長久以來的農民留種與研究者利用方式，產生相當大的限制與衝擊。在此次研習期間針對是否應以專利保護植物專利，講師提供兩個思考的方向。其一：農業和化學工業的不同在於對農民並不熟悉智慧財產權，從事農業研究的很少為個人，多是政府機關或學術單位，其研究成果多不以營利為目的，而是免費提供其研究成果給社會大眾，因此不需以專利保護其研究成果。且大部分的農民都較為保守，只要能成功栽種某些特定品種，即使限制條件很多（如土壤、溫度、溼度），便不願再做變動。且對育種者而言，一個雜交種能穩定繁殖須要秏費許多時間及心力，專利二十年的保護期間可能不夠，且一個專利如果逾期或没有徹底執行，甚或在種植的所在國没有申請專利，則該專利成為公共財。其二：如果從事新品種研究者是以營利為目的的大公司，因為專利保護具排他性，保護較廣無農民免責亦無育種家免責，且其研發投資的企業可因而獲得商業利益，進而鼓勵研究人員的士氣，有助於提升產業的競爭力。

(2)  商  標
農業商品是琳瑯滿目，由植株、產出物，到其加工產品，都需要一個名稱來辨別其產品的來源。在消費者的心目中，不同品牌的物品，其品質也良窳不等；商標最主要的功能就是指出該項商品的出處。使得消費者將來在根據先前的經驗而購買某商標物品時，可以預期得到同樣的品質與價值，除非取得該商標擁有者的授權，否則不准在商業上使用該標記。換句話說，在農產品買賣的投資上，商標權可視為一有價的商業資產，向政府註冊後可以保障商標擁有者。
(3)  地理標示

因為某地方的自然或人文因素，所生產的某產品具有優良品質及特性，有別於其他地方所生產者，得以直接或間接地理名稱文字來表彰該地方該產品。鑑於農業生物科技所涉及之智慧財產權保護態樣甚廣，除了以專利權、商標權、植物品種權保護外，如何透過地理標示保護農業生物技術研究成果，亦成為TRIPS協定的一個重要議題。惟需注意的是地理標示不得為普通名詞，非該地區所生產的產品也不得使用該標示。國際間早已承認以地理標示保護葡萄酒、烈酒，近年來隨著全球化發展，在某種程度上類似「商標」、且具有全球性市場價值及競爭力的地理標示保護，更成為WTO及其他國際雙邊或多邊協定之熱門討論議題，並將其範圍擴大到咖啡、米、茶及其他農業產品上。在國際間仍就地理標示保護問題進行角力之際，各國政府早已加緊腳步在內國採取地理標示保護措施。我國農業生物科技已有甚為成熟的發展，亦逐漸形成以地理區域為範圍之知名及高品質農業產品，國際間新近熱烈討論的地理標示，應可在我國農業生物科技研究成果之智慧財產權保護上，扮演重要角色。
(4) 傳統知識

生物多樣性公約規定依照國家立法，原住民和地方社區體現與生物多樣性保育和持久使用相關的知識、創新和做法的傳統生活方式應加以尊重、保存和維持，並且在此等知識、創新和做法的擁有者認可與參與之下，促進其廣泛應用，並鼓勵公平地分享因利用此等知識、創新和做法而獲得的利益。生物多樣性公約可以說是已開發國家與低度開發國家，近代文明與原住民族之間衝突的協調；一方面要對原住民族的傳統生活方式給於尊重、保存和維持，另一方面又要將這些傳統知識讓先國家開發利用，來創造利益，而其中的平衡點，就是這些利益要讓傳統知識的提供者來分享。由於生物技術的精進，西方的跨國公司除了對於生物資源本身的需求更殷之外，同時也對於原住民族的傳統知識產生興趣。例如英國藥商Phytopharm利用自南非沙漠中所產的Hoodia仙人掌的萃取物提煉成減重藥，又如Neem 在印度 ，將Neem的樹葉放在穀倉中用以驅蟲，是古老且熟為人知的傳統知識，然而1985～1998年之間，與Neem樹相關的專利案約有40件，全世界的專利申請案更高達134件 。
(5) 營業秘密

所謂營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程序、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，且符合下列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。因為營業秘密不需經過申請及審查，且因營業秘密不是一個排他性的權利，而是屬於無體財產，並且可以與他人共有，所以相對於專利，營業秘密雖然有其方便、費用低及不必公開技術內容之優點，然一旦有侵權糾紛時，也有認定因難及執行不易的缺點。
與農業有關的智慧財產權雖有專利（以及有關植物品種特別法）、商標、地理標示、傳統知識及營業秘密等多種形式，每一個都有其特定的保護標的、成立要件、取得方式、權利內容及保護期間等，而不同之智財權形式，其要求之知識外顯形式亦不同，因此農業知識外顯形式為何，與其要採用何種智慧財產保護形式有關。智財保護策略選擇，首先要判斷所擁有之農業知識資源落於那些智財權之保護範圍內，若同時落於幾個智財權之保護範圍內，則依取得可能性、權利內容及保護期間或強度等，選擇擬採用之智財權形式，然後依該智財權所要求之外顯形式，將所擁有之農業知識資源加以外顯。

3、 歐洲生物技術專利保護

此節課程分為兩部份，一為植物發明專利案件審查之探討，另一為傳統知識案例研究。
(6) 植物發明專利案件審查之探討

講師為歐洲專利局慕尼黑分部審查員Mr. Peter Burkhardt係針對植物專利案件審查實務進行介紹說明。課程進行方式係以分組討論及口頭報告進行，相當具有互動參予感，提高學習效率。首先講師針對歐洲專利公約(European Patent Convention, EPC)對於植物之相關規定簡單介紹，概述如下，並以實際案例詳細說明審查上各要件之判斷。

I、 歐洲專利公約植物專利相關規定介紹

歐洲專利公約對於植物專利之規定，原則上如同TRIPS第27條第3項規定，僅對於植物品種的專利保護予以排除。依據歐洲專利公約第53條(b)款的規定：「動、植物品種或實質上為生物學方法之生產植物或動物之方法，但微生物學之生產方法不在此限。」然而在實務上，對於「植物品種」與「實質上是生物學方法」概念之認定，則隨時間有所更迭。然當歐洲專利公約參考1999年生效的歐洲議會與歐洲聯盟理事會通過有關生物技術發明的法律保護指令EU Directive 98/44/EC之精神，例如該指令前言部分第32點所述：以基因修飾一個特定植物品種的結果育成一個新的植物品種，其仍然排除給予專利保護，即使基因修飾並非是實質上生物學的方法而是生物技術方法的結果，將其納入修改歐洲專利公約施行細則第23條b-e款。將「植物品種」與「實質上是生物學方法」做限縮的狹義解釋，鼓勵該生物領域的創造發明。詳言之，即於EPC施行細則第23條b(4)中明定植物品種(plant variety)的定義，將植物品種概念定義爲“所指最低等級的單一的生物學分類群的任何植物群”，其特徵在於至少具有一個能將其從其他植物群中區分出來的可遺傳特徵，並且在相關的特徵上，是充分的相似與穩定
。第23條b(5)也提到生產植物或動物的過程如果完全是以自然現象所構成，例如雜交或選種，則是實質上的生物學方法。且EPC施行細則第23條c(b)也規定植物或動物如果發明的技術可行性不限定於特定植物或動物品種則可准予專利。審查基準C部分第IV章54d 3.4.1也指出當審查生產植物品種的方法請求項時，不需考慮EPC第64條第2項
 。因此，生產植物品種的方法本身，並不會因為所得到的產物構成或可能構成植物品種而排除該方法的可專利性。準此，現在歐洲專利局對於植物專利的實務處理上已有一致見解。亦即採取植物或動物品種本身依法律規定為排除在可專利項目之外，但若所請發明其技術特性並不限定於特定之植物或動物品種者，仍為可准予專利之標的。因此，當一包括植物品種之申請專利範圍並未針對個別植物品種請求時，並不會依照EPC第53(b)條規定被排除於可專利標的之外，即使其可能包括植物品種。只要未限定特定植物品種，即使請求項包含植物品種，轉殖基因動、植物本身皆為可予專利的標的。此外，於審查植物品種之育成方法時，不必考慮EPC第64條(2)之規定。此結論是確認已建立的案例法，根據由方法專利所授予的保護及於該方法直接製得的產品，即使該產品本身是不准予專利的。
在專利要件方面，講師表示原則上與其他領域相同，如歐洲專利公約第52條
第(1)項規定任何發明的可專利性之基本要件為具產業利用性、新穎性及進步性。因此對於植物發明專利申請案所進行產業利用性、新穎性、進步性以及揭露要件判斷，於審查基準中未做不同之處理。

歐洲專利公約關於新穎性之規定主要見於第54條
，第1項：發明若非為「現有技術」(state of the art)之一部份，即具新穎性。第2項：「現有技術」係指任何於申請日前以書面或口頭描述、使用或其他任何方法而為公眾可獲得之事項。第3項：經提出歐洲專利申請案申請的內容，如其申請日早於第2項所述日期，且依第93條之規定下在該日期或該日期之後公開者，則該申請案視為現有技術之一部分。第4項：第3項規定僅以後申請案之指定國與較早之申請案公開時之指定國相同時為限。

此外對於口頭描述所衍生之書面資料，例如會議演講稿，或公開使用所衍生之書面資料，例如公開展覽所陳列的宣傳單，或在相關申請案之申請之日前，僅有公開之口頭描述或演講，其相關書面資料係於該申請之日之後才付梓者，審查時應假設該書面資料是先前所進行之演講、展覽或其他事件之證據，因此，應將該先前發生之事件推定為「現有技術」之一部份，但申請人可提呈反証資料克服之。

歐洲專利公約有關進步性之規定則見於第五十六條
。一發明如由現有技術考量不是顯而易見者，則應認為具有進步性。但在此所謂之現有技術，並不包括申請日以前所提出而在該日以後公布的歐洲專利申請案在內。歐洲專利局對於進步性之判斷基準，主要採「問題/解答處理方法」（Problem/Solution Approach）進行評估，期能降低審查進步性之主觀性。而「問題/解答處理方法」，簡言之，運用時分為以下六個步驟：

1、 選擇出最接近之先前技術（closest prior art）

2、 確認請求項與最接近先前技術之間的技術差異（technical difference(s)）
3、 確認該差異所產生之技術效果（ technical effect ）
4、 根據該技術差異，明確陳述所欲解決之技術問題（ technical problem）

5、 其他先前技術所提出之解決方式是否可解決前述技術問題。
6、 從最接近先前技術開始至所界定之技術問題，並考慮其他先前技術所提出之解決方式，以會/能（would/could）之推論，對於所屬技術領域中具有通常知識者而言是否為顯而易知，因而決定該發明是否具有進步性。

有關產業上利用性之規定則出現於第五十七條
。根據該條，一項發明如果能在任何種類產業，包括農業在內，製造或使用，即應認為具有產業上利用性。
II、 植物相關案例說明

在以下案例中，由於考量學員背景歧異，並非均為實際從事專利審查之人員，因此在案例講授時，講師採取分組討論方式進行，並於各小組討論後形成共識，推派代表上台報告討論成果。而於討論範圍方面，同樣未考慮不同背景之學員，講師一開始即說明係採取簡化之審查過程，先行選定特定專利要件，如新穎性、充分揭露要求等設定任務內容供小組分別進行分析，而非全面性專利審查說明，在此先行說明。

講師選擇之案例均關於植物之發明，考量重點包括申請標的本身是否涉及植物品種，或相關以生物學方法育成者。專利要件則以新穎性及揭露充分與否為考量重點。

案例1係關於一種具有改良油脂含量之玉米榖類及其產品，案例2則關於改良產量之蒂巴因（THEBAINE）及奧列巴因（ORIPAVINE），兩則均為講師改編自實際歐洲專利局申請案件。
案例介紹一
(7) 案例1：具有改良油脂含量之玉米榖類及其產品

III、 申請專利範圍：
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IV、 先前技術：

D1：Lofland H. B. and QUACKENBUSH F.W., 1954, “DISTRIBUTION OF FATTY ACIDS IN CORN OIL”, The Journal of The American Oil Chemists’ Society, vol.31, pp412-414.（詳見附件2）

V、 設定任務： 

就前案D1揭露技術內容，依據歐洲專利公約分析申請專利範圍之可專利性。

VI、 提示： 

於本案發明說明中揭露，不同玉米植株的玉米粒中，總油脂含量最高為20﹪，油酸（Oleic acid）含量最高為65﹪。

假設前案件檢索相關文獻只查到D1 。

VII、 結果與討論：

1、就獨立項請求項1進行分析如下：

（1） 新穎性（Article 54 EPC）：

D1表一揭示不同玉米植株之油脂含量及脂肪酸種類，由樣品17，73，75及87顯示總油脂含量及油酸含量均落入本案申請專利範圍第1項請求範圍中。惟在此須考量該等揭示玉米植株樣品是否為公眾可得。由於D1並未提供表一所列樣品相關資訊，例如該等樣品係來自何種玉米品系或品種，亦無法由該等引證內容得知研究者確實擁有該等玉米植株樣品，因此針對D1而言，並無法證明所揭露之玉米樣品係為公眾可得，基於D1揭示內容無法構成喪失新穎性之要件。

（2） 充分揭露要求（Article 83 EPC）

申請專利範圍第1項玉米植株範圍涵括玉米粒總油脂含量6﹪以上，而油酸含量約為55﹪者，例如包含總油脂含量為30﹪，油酸含量為80﹪之玉米玉米粒，惟此種界定方式並未界定油脂含量上限，不符充份揭露要件。

2、就獨立項請求項16進行分析如下：

（1）所請方法涉及實質上生物學方法（Article53(b) EPC）

所述玉米粒因具備自我複製生長新植株之能力，已符合植物之定義（詳見T49/83）。雖然所述方法包含人為方法(如種植、收獲等)介入，然而其實質技術內容未脫實質上生物學方法，因此歐洲專利公約第53條（b）為法定不予專利之項目。

VIII、 評論：

本案係一則有關植物專利審查的實際案例。其向歐洲專利局申請日期為1995年2月15日，於2000年8月獲頒專利。而在2001年5月26日、5月28日及5月30日分別由綠色和平組織、Bischoflished Hilfswerk Misereor e. V.、及墨西哥（由農業部長代表）提出三項異議案。其中異議1及2係針對全篇專利提出，而第3異議案則針對申請專利範圍第1-5、16項提出。講師囿於參訓人員背景之歧異度頗高，無法針對本案實質技術內容及審查實務於課堂上深入介紹。僅提供相關資料供有興趣之參訓人員深入探討。然就初步討論內容已可發現就新穎性之認定方面，上訴委員會對於先前技術（引證案D1）揭露內容關於該等玉米樣品植株是否為公眾可得有相當嚴格之認定。根據歐洲專利局審查基準解釋，必須當此一文獻所提供之資訊足以使發明所屬技術領域中具有通常知識者，參酌當時該領域之一般知識，而可於該文獻公開日期時據以實施，並可實行該文獻之技術教示內容，則該文獻揭示內容方可被視為公眾可得，並基於此理，該當為歐洲專利公約第54條(1)所稱之現行技術，而可作為核駁新穎性之引證文件。

因此，在本案例中，D1表一雖揭示不同玉米植株之油脂含量及脂肪酸種類，並且由樣品17，73，75及87顯示總油脂含量及油酸含量均落入本案申請專利範圍第1項請求範圍中，然而，該等油脂含量及油酸含量僅在表1中提及，並不當然可被視為落入已知範疇。D1並未揭露相關樣品玉米品系特徵、分離來源等屬於在該文獻公開日時可獲得之知識，而使人認知該樣品之油脂含量及油酸含量確為與本案揭示相重疊，故文獻D1揭露無法被視為可據以實施之揭露形式，該等揭露並不構成阻卻新穎性之事由。前述歐洲專利局審查實務上嚴謹細膩之操作方式，相當值得我國在此即將開放動、植物專利之際，於訂定專利審查基準時進一步研究探討。

案例介紹二
(8) 案例2：改良產量之蒂巴因（THEBAINE）及奧列巴因（ORIPAVINE）
I、 [image: image6.wmf]申請專利範圍：
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II、設定任務： 

就申請專利範圍第23至28項內容，依據歐洲專利公約分析其是否符合專利要件。

III、提示：

1、 蒂巴因（THEBAINE）及奧列巴因（ORIPAVINE）係製藥領域工業中重要之成份，為製成麻醉藥品之前體化合物質。現行技術中僅知由罌粟植株中可以提煉出高含量之嗎啡和可待因。然而在一般罌粟中蒂巴因及奧列巴因含量頗低。

2、 長久以來科學家一直希望能降低罌粟中嗎啡和可待因之含量，避免藥物濫用之問題，但一直未能如願。

3、 本發明技術特徵係為利用突變劑EMS（(Ethylmethane Sulphonate)）突變獲得一變種罌粟，並發現在其植株汁液中可自然產生相當高含量之嗎啡和可待因的前體物質：蒂巴因及奧列巴因。
4、 假設經歐洲專利局檢索，並未發現除背景知識外的相關前案資料 。

IV、結果與討論

1、 植物品種

申請人提出證據說明所請植株並不會構成一植物品種，以避免落入在可專利項目除外規定。申請人以實驗證實所請植物僅在蒂巴因及奧列巴因含量上出現相當之穩定性，而在其他性狀(例如種子顏色、花瓣顏色及蒴果形狀等)均未顯現支持符合品種(variety) 的要件。因此，所請植株並不構成植物品種，故為可專利標的項目。同理，申請專利範圍第28項所請罌粟種子(寄存編號ATCC 97652)亦不該當植物品種構成要件，而僅該當為一育種品系(breeding line)，故為可予專利之標的。

2、 充分揭露要求

申請專利範圍第1項部分原經審查認為所述植株範圍係以突變製得，然該等敘述方式是否符合充分揭露之要求，不無可質疑之處。惟經申請人利用面詢機會，提供實驗數據支持所請確可由相同之突變技術與選拔方式，利用不同罌粟親本而可獲得，因而克服原揭審查理由中不符充分揭露之核駁。

(9) 傳統知識案例研究
講師Ms Tanneke Laffargue-Haak同樣為來自歐洲專利局慕尼黑分部審查員，在此部分課程以Hoodia cactus及neem樹案為例，說明傳統知識相關案件之審查實務運作情形。而相關法規則如前述，在此不再重複介紹。

案例介紹一
IX、 案例1、Hoodia cactus
[image: image12.wmf]Hoodia cactus 是原生於南非的仙人掌植物（如右圖），於1998年4月15日向歐洲專利局提出申請（申請號為EP 98 917 372.9），經審查後，歐洲專利局於2003年12月3日以基於不具進步性之理由核駁專利申請。所持理由是基於「具有食慾抑制活性」等同「長時間的抑制飢渴」且「製備萃取或壓榨自具有抑制食慾活性的所述長時間的抑制飢渴之Hoodia和Lavrania種類的植物」，以熟習此技術的植物化學家或植物藥理學家是顯而易知者，所以不具進步性。後經申請人提出上訴，經上訴委員會於2005年3月17日作出T 0543/04決定：頒發已修正申請專利範圍專利。

系爭案內容係關於一種食慾抑制劑，而該等食慾抑制劑為自  Hoodia 植物純化萃取而得。由於Hoodia cactus 原產於南非喀拉哈里沙漠（Kalahari Desert），當地原住民在數百年前即知利用嚼食這種植物的莖，可以抵擋長時間狩獵過程所產生之飢餓感。南非科學與工業研究委員會（South African Council for Scientific and Industrial Affairs，CSIR）了解此等傳統知識，因此開始進行系列研究，發現在投與動物此類萃取物質時，可造成體重快速減輕，卻不會出現副作用。科學家發現Hoodia植物中含有一種類固醇三糖類分子「P57」可對腦內神經細胞產生類似葡萄糖的反應。CSIR將發明申請專利，並授權給英國藥廠Phytopharm，而Phytopharm藥廠復於1997年將權利以美金2千5百萬售予美商大藥廠輝瑞（Pfizer）公司。此時，當新聞媒體揭露相關消息時，南非之原住民才認知他們的傳統知識創造出如此鉅額之價值，進而要求利益分享及回饋。
本案在歐洲專利局審查階段，經檢索發現12篇相關前案，其中討論兩篇前案D1 : Bot. Jahrb. Syst., Vol. 115, No. 2, 1993. pages 175-176.及D8 : White and Sloane, The Stapeliae, Vol. III, 2nd ed. 1937, page 1002。以下分別簡稱D1及D8。D1是有關Hoodia sect.Trichocaulon 植物的莖可食用及抑制食慾之功能。D8則記述該等植物莖可以食用並述及可以長時間抑制飢渴。

[image: image13.wmf]D1 : Bot. Jahrb. Syst., Vol. 115, No. 2, 1993. pages 175-176.
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D8 : White and Sloane, The Stapeliae, Vol. III, 2nd ed. 1937, page 1002
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A pharmaceutical composition,comprising as an active

ingredient an extract from a plant of the genus
Trichocaulon or the genus Hoodia, which extract
comprises an appetite suppressant agent.



原案申請專利範圍如下（僅列出部分獨立項）：

[image: image16.wmf][image: image17.png]12. A method of reducing total calorific intake of a human
or animal, the method comprising administering to the
said human or animal a foodstuff or beverage
comprising an extract from a plant selected from
Hoodia currorii, Hoodia gordonii and Hoodia lugardii,
which extract contains an effective amount of an
appetite-suppressant steroidal glycoside from said
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[image: image18.wmf]審查過程修正情形：

[image: image19.png]A process for preparing an extract of a plant of the
genus Trichocaulon or of the genus Hoodia, the extract
comprising an appetite suppressant agent, the process
including the steps of treating collected plant
material with a solvent to extract a fraction having
appetite suppressant activity, separating the
extraction solution from the rest of the plant
material, removing the solvent from the extraction
selution and recovering the extract.



第一次修正請求項1：
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第二次修正請求項1：
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Corn grain having a total oil content of at least 6.0% of the total seed weight measured at zero percent moisture
wherein the oleic acid content is not less than 55% of the total oil content.

The corn grain of claim 1 having a total oil content ranging from 6% to 20% of the total seed weight, measured at
zero percent moisture.

The corn grain of claim 1 or claim 2 having a total oil content ranging from 7.5% to 20% of the total seed weight,
measured at zero percent moisture.

The corn grain of claim 1 or claim 2, having a total oil content of 6.5% to 10%, and an oleic acid content of approx-
imately 60%.

The corn grain of any one of claims 1 to 3, having a total oil content of 17 to 20% and an oleic acid content of about
60%.

The corn grain of any one of claims 1 to 5, wherein said grain has been processed.
The corn grain of any one of claims 1 to 6, wherein said grain has been milled.
Animal feed comprising corn grain of any one of claims 1 to 7.

Use of the corn grain of any one of claims 1 to 7 in formulating animal feed.

A tissue culture of the grain of any one of claims 1 to 5.

A method of improving the carcass quality of animals by feeding the animals feed comprising the grain of any one
of claims 110 7.

The method of claim 11, wherein the animals are swine or poultry.

Oil obtained from the grain of any one of claims 1 to 5 wherein said oil possesses 50% to 120% greater oxidative
stability than oil obtained from "normal corn plants”, said oxidative stability obtained without the addition of antioxi-
dants, wherein "normal corn plants™ are corn plants which produce grain in which the oleic acid content of the oil
ranges from 20 to 30% of the total fatty acids and the oil content is 2.5 to 5.1% on a dry weight basis.

The use of the oil of claim 13 in food, animal feed, cooking or industrial applications.

The use of the oil of claim 13 to make margarine, salad dressings, cooking oils and shortening.

A method for producing the corn grain of any one of claims 1 to 5 which comprises:



第三次修正請求項1：
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上訴委員會核准之範圍：

[image: image23.png]European
Patent Office



審查過程簡述：

針對原申請專利範圍(Claims 1-26 as r'ved 11.02.2002)，審查人員認為所請範圍係可經由D1所揭示內容致使該等請求項1-26範圍喪失進步性。而第1及2次之修正所送請求項範圍，由D1揭示亦使之喪失新穎性。第3次修正雖加入技術特徵限制醫療用途為治療肥胖之用，但就與D1揭示技術內容相較而言，所請仍不具進步性。

在上訴階段，申請人修正申請專利範圍，將第1項請求標的修正為醫療用途之請求項，因此，所請係一醫療用途，與原已存在之物質加以區隔，符合新穎性要件。並且相當詳細地列出特定功效、活性成分來源、以及活性成分之化學結構式等技術特徵。此外，於發明說明中並增列補充說明，列出較習知抑制食慾藥劑（如fenfluramine）而言，所請的確具增進功效之事實。而上訴委員會認為先前文獻D1 / D8 所揭示Hoodia萃取物可產生胃部飽食感之技術內容，由於並未記載相關活性成分之化學結構，且申請人又在此階段提出進一步關聯證據，亦即補充相關實驗數據證實所請功效，因而審定具進步性。

案例介紹二
X、 案例2、印度苦楝（neem tree）
本案係關於一種植物：印度苦楝（neem tree），其學名為Azadirachta indica A Juss，原產於印度。中文譯名有依原文「Azadirachta」之意譯為自由樹，或稱印度苦楝、楝樹、靈樹等。印度苦楝是一種生長快速且耐乾熱的多功能樹種。其種子含有以印楝素為主的多功能殺蟲活性物質，可開發出對人畜無毒的各種類無公害生物農藥，相當具有商業價值。傳統上，印度人民使
用印度苦楝抽取液作為驅蟲劑、清潔劑、潔齒劑等，據考該等應用已有數千年的歷史。因此，對印度人民而言，印度苦楝的應用是老祖宗代代相傳的知識，係屬於傳統知識一部份。
 

圖、（左）印度苦楝；（右）印度苦楝油商品
因此，當美國W.R. Grace公司與美國農業部(USDA) 於1990年12月2日向歐洲專利局提出專利申請（申請號為EP 90 250 319.2），內容係關於以印度苦楝樹種子，萃取物抗真菌及殺蟲物質之技術。並於1994年8月4日獲頒專利，專利號為EP 0436257，發明名稱：利用自疏水性苦楝油萃取物以控制植物之真菌的方法(Method for controlling fungi on plants by the aid of a hydrophobic extracted neem oil)。惟此案在公告後，隨即引發多個團體提出抗議，認為申請人係剽竊他國(印度)之傳統知識而不法獲取專利壟斷利益。其中，於1995年6月由包括印度及數個國際團體聯名向歐洲專利局提案共同提出異議。該異議案係對於全部專利範圍提出。

異議人提出的異議理由及依據法條如下：

1、 違反道德要求(Art. 53a EPC)，

2、 不具新穎性(Art. 54 EPC)，
3、 不具進步性(Art. 56 EPC)，
4、 不符充分揭露要求(Art. 83 EPC)。
另外上訴委員會則於異議過程中加入第5點：關於植物品種之發明(Art. 53b EPC)。歐洲專利局先於2001年3月17日作出決定，上訴委員會同意異議團體的意見，於第1次異議決定中，對於核准專利範圍部分做出下列說明：

1、 傳統知識無關道德考量，因此符合Art 53a EPC規定，

2、 所請並非植物品種之發明，因此符合Art. 53b EPC規定，
3、 對於新穎性而言，因係屬於申請前公開使用，而公開使用之證據係由專家証言-Mr Phadke之說明加以證明（相關內容詳如附件3），因此上訴委員會認定所請不具新穎性，即違反Art 54 EPC規定。
另對於第1次修正之範圍，在技術特徵上確實提供不同控制真菌之方法，可應用於植物保護用途。惟對於進步性部分，並未顯現增進功效之處。此決定認可該專利由專家証言可支持，其技術內容實際上屬於印度的傳統經驗，由於是既存知識，所以該項專利發明缺乏新穎性與進步性，因此歐洲專利局上訴委員會決議該專利應予撤銷（T0416/01）。
雖然W.R. Grace公司對於上訴委員會異議決定再次提出上訴，然歐洲專利局於2005年5月4日再次作出決定，將W.R. Grace公司之上訴駁回。上訴委員會之第2次異議決定理由中，認為就新穎性而言，本案係揭露利用不同種類之疏水性溶劑，並使用乳化界面活性劑，此等特徵與D8揭示技術內容不同，因此，具新穎性。另在技術特徵上，提供利用苦楝油萃取物以控制植物真菌之方法符合產業利用需求。惟對於進步性部分，本案並未顯現改良技術而增進功效之處。申請人於所請技術內容中，雖稱技術特徵為該製程之起始疏水性溶劑：己烷並使用乳化界面活性劑，然此等技術特徵對於本發明所屬技術領域中具通常知識者係為可輕易做出並完成之選擇，屬於慣用手段類型，因此不具進步性。而對於第1次修正之範圍，上訴委員會則認為申請人係增加新標的（add subject-matter），因而違反Art. 123(2) EPC 
關於修正的規定。藉由此次定，上訴委員會撤銷此項專利終告確定。
參、心得與建議


此次研習課程雖然只有短短五天，但課程內容涵括範圍相當豐富，使參訓學員受益良多。而研習方式係採講師單向的授課搭配學員分組討論，並與做出結論達成共識後，進行成果分享。不僅讓參訓者可充分進行意見交流，瞭解彼此所屬國之農業政策的特色、專利制度與實務運作情形，並可藉由小組討論學習如何在不同意見中折衝協調達成共識，充分感受參與國際研討課程之特殊性質，也是在專業知識學習外，於溝通協調技巧養成方面之一大經驗與收穫。以下謹提出幾點學習心得與建議，以供參考。

此次課程參訓學員所屬國家分布多為開發中國家，其國內農業發展多停留於台灣早期50、60年代之水準，一般農業政策考量之重點仍在於增進農業產量，確保糧食不虞匱乏。也因為該等國家對於農業之認知能著重於農業係攸關國民經濟的基礎產業，直接涉及糧食安全與國計民生，因此大多數國家之農業技術研發仍由國家出資交由相關研發單位完成，而研發成果著重於無償或低價推廣提供農、漁民或業者使用，而較易忽視智慧財產權的保護。然而，現今由於國際生物探勘盛行，遺傳資源與傳統知識的再利用甚至不當利用並取得專利壟斷權之案例及新聞層出不窮，於前部分報告內容已有論述。也因此使得自1999年起，國際間對於農業領域之智慧財產權重視度大幅提升，並有多個相關議題廣泛在國際論壇中討論。這也是此次歐洲專利局辦理此類研討課程之主因。職等在課程討論時，發現其他參訓學員所屬國家，對於相關農業智慧財產權保護，主要仍是著重於植物品種法保護，而於其國內專利法多參照歐洲專利公約中規定，直接將動、植物品種排除於可專利項目外或甚至完全排除動植物之可專利性，而於專利實務中則少有涉及動、植物本身之申請案。因此，當職等利用課餘時間探尋該等人員對於是否應將動、植物列入可專利保護標的時，其多表示對於該國農業發展而言，目前並無此需求。而當職等與多位講師討論此一議題時，其多表示應視我國農業發展現況及政策方向而定，亦即在是否修訂專利法開放動、植物專利，應以農業發展政策面考量，由政策決定機關就國家經濟發展面與農業糧食安全面向等進行評估後決定，再交由智慧財產權專責機關提出修法草案進行。因此，就其他參訓學員而言，在其國內，農業技術並未若我國般發達，而爲保護傳統農民，及考量國家糧食安全，以其現行之植物新品種保護法授予育種者植物品種權來保護其權利，進而促進農業生産的發展已堪稱足矣，自不再需要考慮制定專利保護。

反觀台灣，先進的農業技術在過去的農業發展上，扮演相當重要的角色。不僅藉由農援計劃成功地在外交政策上達到鞏固邦交、拓展友誼、提昇國家形象與回饋國際社會重要之成效，而包括品種改良與育成，農產品量及質提昇，生產技術改進，以及食品加工技術的發展等技術，也提供了農產加工品外銷的優勢。在這次會議中各國也對台灣之先進農業技術有相當程度的認識，而藉由討論交換彼此審查實務經驗及了解各國農業智慧財產權保護之政策決定模式，亦有助於提供職等在接觸美、日等科技先進國以外之另一面向之思考。

此外，在農業智慧財產權政策檢討上，對於科技進步造成之影響，由CGIAR-CAS-IP運作的模式可清楚看到在訂定發展計畫時，亦已將隨著知識經濟時代來臨，生物科技之進步，對於傳統農業體系已造成相當程度的衝擊納入考量。而研究小組也努力朝向將此衝擊導向正面面向，希冀藉由高科技運用，能更快速增進糧食產量，減少飢荒貧窮。這樣的思考角度是生長在富裕台灣的我們，很少碰觸的議題，更讓紙等體認生長在斯之幸。對於台灣而言，知識經濟時代之意義，在於促使傳統農業產業結構的調整，轉型為知識型產業。實施策略則在積極發展農業科技，配合維護生態環境及農業永續發展之政策，賦予農業新的生命。其中鑒於生物技術應用具備開發時程長、研發金額大、及技術專業化等特質，更突顯各階段發展過程智慧財產權的保護之重要性。而於取得保護後，亦不可忽視相關智慧財產權取得保護後之管理，技術移轉及專利授權議題亦須投注相當心力，避免技術不當外移，方可達到厚植我國農業生技產業發展基礎，建立我國成為農業生技產業之研發與營運中心。
另外，對於國際熱門議題遺傳資源及傳統知識保護，我國雖已投入人力進行瞭解，亦有相當多學者家研究探討。但總括而言，尚欠缺整合機制將討論凝聚形成共識，亦即尚未形成代表我國立場之政策。而對於相關國際論壇，如植物新品種保護聯盟（Union International pour des Obtentions Vegetales，簡稱UPOV）、生物多樣性公約(The Convention on Biological Diversity，簡稱CBD)、及國際智慧財產權組織（WIPO）等，我國囿於特殊之外交處境，在參與此類議題運作上大多藉由民間或學術界以非政府組織形式參與會議，然而在國內卻仍缺乏一統合之機制，提供參與會議者與政策制定執行之公部門一相互交流分享之經驗，實不利於經驗傳承及形成共識進而制定出符合我國實際需求之政策決定。以下僅就此次課程學習過程之心得，針對我國農業智慧財產權保護及專利審查實務運作等相關議題提出建議。

一、專利政策考量應配合產業需求

就我國農業智慧財產權保護現況而言，我國雖非植物新品種保護聯盟（UPOV）成員，但農委會訂定2005年7月1日起實施「植物品種與種苗保護法」，即為根據該公約而制定，強化提供育種者對於植物新品種的智慧財產權保護。而我國現行專利法規定係將動、植物排除於可專利項目外，亦即無法對動、植物包括品種本身提供專利保護。雖然此一規定並未與WTO/TRIPS協定衝突，然以我國高水準之農業技術及精緻化農業發展模式與方向而言，提供動、植物專利保護，係為提高我國整體農業智慧財產權健全保護的一個方向。本局現行實務亦在農業政策決定機關-農委會政策決定下，朝向修訂專利法開放動植物專利目標前進。在此修法階段，本局亦鑒於各國實務上已出現之問題，如開放範圍、方式，農民免責、育種家免責，及相關權利競合等，加以進行研析，雖此部分非本報告討論重點，但仍於此強調其重要性。此外，關於相關領域審查人員之訓練，似可於修法版本確立後，即先行蒐集國際相關案例加以研習，並應草擬此部份專利審查基準，避免屆時修法通過，開放動、植物專利申請後面臨有實際案件卻無相關審查基準可資遵循之窘境。

二、加強國際合作-定期追蹤國際議題

因目前國際論壇中生物技術相關議題甚多，包括遺傳資源與傳統知識保護、來源揭露、事前告知同意與利益分享、生物多樣性維護等。據參訓學員私下透露，該所屬國家因係為各國際組織之會員國，如WIPO、UPOV等，因此在資訊取得及實務運作上可獲得相當多之援助，並藉由每年例行會議進行，各國參與人員私下亦建立相當良好之情誼，對於國際議題資訊蒐集與討論形成相當程度之助益。例如，泰國代表表示其亦同時身為該國WIPO事務承辦負責人員，每年定期參加WIPO例行會議，也獲得國際間關於遺傳資源與傳統知識保護等議題等相當多之資訊。我國雖非相關國際組織成員，但建議我國於該等國際議題上亦可分交由不同領域專業人員長期負責追蹤研究，並利用參與國際學術研究會議之機會，與他國代表進行資訊交流，累積實務經驗。如此，將有助於我國於相關議題政策之形成，並具突破現行外交實務運作上困境之實益。

三、提升審查品質之建議


本局因充分體認積極提升專利審查品質，對於構築優質智慧財產權保護環境、發展國家競爭力之重要性。自2004年7月1日起已推行實施包括，發明專利採行依申請專利範圍逐項審查、踐行初審核駁理由先行通知程序、及增加初審面詢機制等三大提昇審查品質積極措施，使我國專利審查工作更能符合國際專利審查水準。惟就整體專利審查機制評斷並與歐洲專利局相較，仍存在部分問題實質阻礙審查品質之提昇。以下就審查基準制訂方面與歐洲實務相較，提出建議方案，期能提供一思考研究方向。

關於審查基準修訂建議

由此次研習課程可窺見，歐洲專利局審查實務之運作極為嚴謹細膩，除因該等審查人員均經長期培訓養成，相當注重審查專業性外，對於審查循標準-專利審查基準，歐洲專利局亦相當用心編纂修訂其內容，俾使對於專利審查所需注意的各細節皆能有完整且具體的描述，並詳細指明相關上訴委員會之判決編號，提供審查人員在實際審查過程中有所參考遵循。建議我國專利審查基準於未來修訂時，除詳盡撰述相關法條解釋外，亦引入實際案例內容加以說明，提供審查人員在對於專利法概論敘述了解後，亦可就相關之具體個案事實如何適用抽象法律規定有所認識。而修訂時機應視實際法院實務見解是否改變彈性為之，使審查人員可適時了解現行實務運作，統一本局所為審查決定。此外，對於遺傳資源與傳統知識相關專利申請案件，我國實務上並未有別於其他領域發明專利審查之標準，惟由本報告所提歐洲專利局實際案例中可知，未來對於發明說明之揭露要求中是否應包含遺傳資源或傳統知識來源，於考量新穎性喪失時，先前公開使用將如何認定，是否亦可採專家証言為證據類型等，均為於審查實務中可能面臨之議題，值得於修訂審查基準時加以探討說明。

肆、小結

此次歐洲專利局法國之研習課程，提供職等對於國際上農業智慧財產權保護有別於美、日之他類見解，並學習到在政策決定形成時如何由目的思考出發，綜合考量不同層面因素及影響後，評估分析後方得結論決定之過程。同時也更深入認識歐洲專利局專利審查實務運作及相關法規規定，對於職等於公務執行上助益甚眾，希望本局可持續與國際間智慧財產權相關單位進行交流，定可使本局審查人員更加瞭解先進國家實務上關於專利檢索與資料庫運用現況、專利審查及司法救濟過程，進而擷取最新知識與技能，從而增進提昇審查品質，並藉由與參訓學員充分溝通交流，認識各國專利實務運作情形，培養國際觀之審查人員，訂有助於提昇我國智慧財產權制度建立與保護水準。
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�相關資訊可參考該小組網站資訊，網址：http://www.cgiar.org/。


� Rule23b(4):”Plant variety” means any plant grouping within a single botanical taxon of the lowest known rank, which grouping, irrespective of whether the conditions for the grant of a plant variety right are fully met, can be: (a)defined by  the expression of the characteristics that results from a given genotype or combination of genotypes, (b)distinguished from any other plant grouping by the expression of at least one of the said characteristics, and (c)considered as a unit with regard to its suitability for being propagated unchanged.


� EPC64 (2) If the subject-matter of the European patent is a process, the protection conferred by the patent shall extend to the products directly obtained by such process.


� Article 52 Patentable inventions 


(1) European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application, which are new and which involve an inventive step. 


(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of paragraph 1: 


(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods; 


(b) aesthetic creations; 


(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for computers; 


(d) presentations of information. 


(3) The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such. 


(4) Methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal body shall not be regarded as inventions which are susceptible of industrial application within the meaning of paragraph 1. This provision shall not apply to products, in particular substances or compositions, for use in any of these methods. 


� 參照Article 54 Novelty 


(1) An invention shall be considered to be new if it does not form part of the state of the art. 


(2) The state of the art shall be held to comprise everything made available to the public by means of a written or oral description, by use, or in any other way, before the date of filing of the European patent application. 


(3) Additionally, the content of European patent applications as filed, of which the dates of filing are prior to the date referred to in � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar54.html" \l "A54_2" �paragraph 2� and which were published under � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar93.html" \l "A93" �Article 93� on or after that date, shall be considered as comprised in the state of the art. 


(4) � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar54.html" \l "A54_3" �Paragraph 3� shall be applied only in so far as a Contracting State designated in respect of the later application, was also designated in respect of the earlier application as published. 


� Article 56 Inventive step 


An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to the state of the art, it is not obvious to a person skilled in the art. If the state of the art also includes documents within the meaning of � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar54.html" \l "A54_3" �Article 54, paragraph 3�, these documents are not to be considered in deciding whether there has been an inventive step. 





� Article 57-Industrial application 


An invention shall be considered as susceptible of industrial application if it can be made or used in any kind of industry, including agriculture. 


� Article 123 Amendments 


(1) The conditions under which a European patent application or a European patent may be amended in proceedings before the European Patent Office are laid down in the Implementing Regulations. In any case, an applicant shall be allowed at least one opportunity of amending the description, claims and drawings of his own volition. 


(2) A European patent application or a European patent may not be amended in such a way that it contains subject-matter which extends beyond the content of the application as filed. 


 (3) The claims of the European patent may not be amended during opposition proceedings in such a way as to extend the protection conferred. 
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