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 壹、摘要：     

本次出差之重點，為參加本公司重油轉化工程新加坡仲裁案(ICC仲裁)；於94.08.13至94.08.19期間，仲裁庭上韓國樂金公司委任之律師MR. TAN(以下簡稱LG律師)對中國石油股份有限公司興建工程處林其德工程師(以下簡稱CPC證人)舉行連續四天之頡問，其間朱言貴管理師、陳滄濱工程師列席協助呈庭資料之提供以便CPC證人之答詢。

LG委任新加坡律師頡問主要內容為：當LG於2000.4.21提出【地震係數變更後之CHANGE  PROPOSAL REPORT】後，CPC證人如何對下列五大項進行審查：

A.H-BEAM 

B.CONNECT PLATE 

C.FIREPROOFING 

D.PAINTING 

E.MAN-HOUUR

除上列之外亦對其他問題反複進行頡問，CPC證人並與其進行攻防。

貳、出國目的：

本次出差，為參加CPC桃園廠重油轉化工程新加坡仲裁案，本案肇因於921大地震後內政部營建署變更耐震設計規範(Z=0.18變更為Z=0.23)而導致LG須重新修正鋼結構計算書，以便取得桃園縣政府雜項執照。LG於2000.04.21提出變更計劃書送交CPC證人審查但CPC證人經審視變更計劃書後，認為LG所提出之變更計劃書過於粗糙無法進行審查，故要求LG應提出變更前、後詳細結構計算書供審，但LG拖延三個月置之不理並無理的怪罪CPC證人延遲審查，為還原2000.4.21~2000.08.25期間審查過程之真相，並協助提供我方律師有利之佐證以進行國際官司仲裁，乃為此行之主要目的。

參、公出內容：

(一)、第一日頡問及答詢重點摘要：

1.CPC委任律師提問CPC證人下列問題:

A.身份確認。

B.詢問CPC證人是否在審查期間有跟LG人員MR.Oh或LG其他人員每週兩次或三次以電話交談?( CPC證人回答從未有過)。

            2.LG律師對CPC證人的職位、英語能力..等進行了解。

           3.LG律師對本案CPC高雄廠及北工處審查單位、人員職掌、負責事項…等進行了解。

          4.2000.06.22~2000.06.23間於CPC高雄廠舉行之會議CPC證人未全程參與之問題，LG律師與CPC證人進行攻防。

          5.LG律師對CPC證人在CPC服務年資、工作內容及性質…等進行了解。

          6.LG律師詢問CPC證人是否熟悉交互設計過程並是否有能力做審查。

          7.LG律師詢問CPC證人對本案的審查工作是誰指派? 審查過程有無尋求協助..等。

         8.CPC證人表明對2000.4.21 LG提出之CHANGE PROPOSAL無法進行審查，對此與LG律師進行攻防。另對結構計算書及INPUT DATA FILES等相關問題雙方進行攻防。

(二)、第二日頡問及答詢重點摘要：

1.LG律師對CPC證人提出之H-BEAM審查結果(有關OUTPUT與STAAD軟體中STEEL TAKE OFF指令..等問題)與CPC證人進行攻防。

2.LG律師與CPC證人對0.18版及0.23版須具備相同MODEL問題進行攻防。

3.LG律師對CPC證人提出之H-BEAM審查報告中取a)change proposal b)差異表c)steel take off d)CPC審查等四大項取最小值相關問題與CPC證人進行攻防。

4.LG律師對於CPC證人要求LG提供電子檔未果；以致LG應負延遲工期3個月之責，雙方進行攻防。

5.LG律師對於契約規定完工後LG才須交出電子檔于CPC..等問題雙方進行攻防。

6.對LG所送0.18版結構計算書，是否應由CPC證人自行KEY IN DATA並RUN後自行得出0.23版審查報告，雙方進行攻防。

7.CPC證人陳述2000.08.25所做之審查報告，僅當作編製預算用，雙方對此進行攻防。 

(三)、第三日頡問及答詢重點摘要：

      1.CPC證人陳述如下：

        A.CPC證人於2000.05.30參考北工處江松枝先生提供LG曾於2000.04送桃園縣政府的結構計算書，其中C STRUCTURE經CPC證人自己KEY IN 其INPUT DATA並RUN STAAD軟體後發現與LG於2000.06.16~2000.06.19送給CPC證人審查的C 結構結構計算書(CPC證人稱為灌水版)比較；多了約80噸。

            B.故LG於2000.06.22~2000.06.23要來CPC討論灌水版，但CPC證人拒絕。

        C.LG於2000.07.04 送出C 結構物桃園縣政府版計算書，CPC證人於2000.07.12完成C 結構物審查。

        D.其餘13座結構物於2000.08初LG將INPUT DATA FILES及結構計算書送齊後，CPC證人於2000.08.25完成所有結構物審查。

        2.LG律師就MAN-HOUR部份質問CPC證人是否有考慮LG執行交互設計程序之次數與CPC證人進行攻防。

            3.LG律師對樑之設計過程提出理論並申述須進行交互設計程序以決定R值，CPC證人亦對地震力計算提出理論並申述不須經過太多次交互設計程序以決定R值，雙方各自進行攻防。

        4.LG律師對LG須耗費甚多MAN-HOUR以進行交互設計程序，對此與CPC證人進行攻防。

(四)、第四日頡問及答詢重點摘要：

        1.LG律師對CPC證人審查MAN-HOUR之基礎進行攻防。

              2.LG律師對CPC證人審查MAN-HOUR時未考慮之事項進行攻防。 

3.LG律師對LG提供之結構計算書(0.18版及0.23版)未標示差異之事進行攻防。

肆、出國心得及建議：

本次參與會議，其心得如下：

1.體會新加坡仲裁程序中英語聽、說能力之重要性：

新加坡仲裁庭上均以英文做為溝通工具，未具聽說能力者雖可聘請翻譯，但經翻譯後較難正確掌握發言者或答詢者之本意，故具聽說能力者於國際仲裁庭上將較具優勢。

2.本仲裁之產生肇因於921大地震發生後我政府為增加建築物耐震能力而修改建築技術耐震設計規範，於當時(2000.4.21)LG利用此形勢而提出浮誇之CHANGE PROPOSAL REPORT供CPC審查，CPC證人基於專業知識認為LG須提出詳細變更前、後之結構計算書供CPC審查後方能給於LG合理之報償，於CPC證人堅持下雖LG延誤約三個月後始將資料備齊送CPC審查，但就維護業主利益已善盡職責。由此觀之身為國營事業員工對於統包案設計文件之審查當謹慎為之以免損及國家之利益。
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