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RFCC新加坡仲裁案 出國報告書
摘要

重油轉化工場（RFCC）於九十一年六月完工正式生產，但膨脹機在九十二年五月發生事故損壞，由於尚在合約保固範圍中，因此CPC要求LG履行合約保固與賠償責任。但LG以事故原因尚未調查完畢為由藉故拖延，甚致要求CPC須負舉證之責等無理要求，CPC考慮保固合約即將到期，而LG又未依CPC要求採購新膨脹機，因此CPC於九十二年十一月二十日向雙方往來銀行（加拿大多侖多道明銀行）提兌本案保固保證信用狀，因此LG向新加坡ICC提出仲裁，而CPC於九十三年一月正式收到ICC仲裁案，雙方自此展開一年來之商務仲裁。目前仲裁程序已進行至交叉質詢階段：我方（Respondents）律師詢問對方（Claimants）證人 Woo, Je-Myoung 。這次出國主要目的就是參與此次出庭，所以，此次出國報告內容，主要就是針對這次雙方在仲裁庭上互相質詢之重點，如有關ITB合約方面問題、膨脹機拆解過程、DCS資料方面、PLC資料方面、PLC設計方面、操作方面、維修方面、修改原始設計等議題加以整理分析，以因應下以我方被質詢時之參考。
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1、 目的  

本次出國主要目的，參與新加坡RFCC仲裁案，我方律師對LG證人之詢問，提供律師意見與相關訊息，以利律師正確，有效的質詢，另項工作就是與新加坡律師討論我方第三次陳述之撰寫。

貳：過程

九十四年七月三十一日                   桃園→新加坡   啟程

九十四年八月一日至九十四年八月三日     出席新加坡RFCC案仲庭

九十四年八月四日至九十四年八月五日     至律師事務所與律師討論案情

九十四年八月六日                       新加坡→桃園   回程

叁：心得

重油轉化工場（RFCC）於九十一年六月完工正式生產，但膨脹機在九十二年五月發生事故損壞，由於尚在合約保固範圍中，因此CPC要求LG履行合約保固與賠償責任。但LG以事故原因尚未調查完畢為由藉故拖延，甚致要求CPC須負舉證之責等無理要求，CPC考慮保固合約即將到期，而LG又未依CPC要求採購新膨脹機，因此CPC於九十二年十一月二十日向雙方往來銀行（加拿大多侖多道明銀行）提兌本案保固保證信用狀，因此LG向新加坡ICC提出仲裁，而CPC於九十三年一月正式收到ICC仲裁案，雙方自此展開一年來之商務仲裁。

RFCC膨脹機新加坡ICC仲裁案，過程大概可分成下面幾個階段：

1、雙方律師互相提出文件要求及交換文件

2、雙方witness各自提出witness statement

3、雙方expert各自提出expert statement

4、交叉質詢(cross-examinate)：

1) 我方（Respondents）律師詢問對方（Claimants）證人Woo Je – Myoung

2) 我方（Respondents）律師詢問對方（Claimants）專家證人Sydney Gross

3) 對方（Claimants）律師詢問我方（Respondents）證人 Shen Tain – Hou

4) 對方（Claimants）律師詢問我方（Respondents）專家證人Peter Chung

5、結辯

 目前仲裁程序已進行至交叉質詢:階段1)我方（Respondents）律師詢問對方（Claimants）證人 Woo Je Myoung 。這次出國主要目的就是參與此次出庭，所以，此次出國報告內容，主要就是針對這次雙方在仲裁庭上互相質詢之重點，加以整理分析，以因應我方下次被質詢時參考。

ICC仲裁庭上仲裁者由三人組成，包過仲裁主席 (CHAIRMAN)、我方仲裁官 (Mr. Khoo)、LG仲裁官 (Mr. Gian)，因此庭上，能夠發言者，除上述三人外，就只有雙方律師(我方律師Mr. Ho、LG律師Mr. Tan)及被詢問之證人，而這次仲裁庭目的是我方律師詢問LG 證人 (Mr. Woo)，因此，主要發言集中在兩人身上，我們將雙方問答焦點整理如下，並附上個人心得比較說明，以表達我方之立場。

1、 有關ITB合約方面問題：

我方律師：依ITB（Invitation To Bid）6.1.3所述： ”當擁有者在適當操作下，若發現設備有任何缺失，必須修理或更換時，或有不符設計保證值時，並將此缺失以書面文件通知製造者，製造者必須立刻作修復或更換新品，以滿足擁有者之要求；且此費用必須由製造者負責，除非能證明，此缺失是由下列條款所引起。-----“ 您接受Expander適用嗎？

LG證人：不同意。在合約（Contract）9.6有更清楚敘述：”若在下列6項條件下,製造者是不須負責1.在良好設計下正常之磨損,侵蝕或沖蝕.2.擁有者不適當之操作或維修3.過渡操作,超過設計條件.4.未書面通知製造者認可,對設備做修改5.未經製造者指示,對設備做移動或遷移6.因擁有者疏失不當造成缺失。
我方律師：我們並不否認Contract 9.6所述條款，但依ITB 6.1.3保固精神，對於膨脹機之事故，LG須負舉證之責，但在您的陳述及雙方往來電文中(“-----Consequently please note that LG is not obliged to repair or replace the defected expander unless and until such accident was proved due to LG.” )卻一再要求CPC，必須舉證此事故是LG造成， LG才須負賠償責任，這是非常無理要求，您同意嗎？
LG證人：我不同意， LG已提供CPC新膨脹機採購相關技術資料及By-Pass操作技術服務；況且，在CPC Call Bond前，LG就已提出二個CASE解決方案：

CAS1：LG同意先付錢採購新Expander，待最後調查結果再認定責任歸屬，但Warranty Bond須依合約規定由5%降為1%，LG對於新膨脹機再提出5 % Warranty Bond。

CAS2 ：LG同意將保固時間延長一年，但CPC須先付錢採購新Expander，待最後調查結果再認定責任歸屬。

但這些建議仍不為CPC所接受，CPC要求LG必須立刻採購新膨脹機並將保固期間延長一年，

仲栽主席：那裹有他們說法，CPC之立場如何？ 

LG 證人：LG合理的提出兩項建議，但被CPC拒絕，仍然執意Call Bond。

我方律師：據我所知，LG只提供CPC 5 %之Warranty bond for new Expander，似乎不夠吸引人，同意嗎？

LG證人：不同意，CPC已握有保留款及Warranty Bond，他們可做任何事。此外，當事故發生後，我拜訪TOR時，他們要求LG必須修復所有事情，否則就Call Bond，他們對事故發生原因根本亳無興趣。

我方律師：事實上，為何CPC要Call Bond，那是因為LG一直要求CPC必須舉證CPC操作沒問題及舉證LG有缺失，否則，LG不願負責更新Expander。同意嗎？

LG證人：不同意，當我拜訪TOR時，我就已經解釋，在Expander事故真正原因尚未釐清前，若LG採購新Expander，那將來又會發生何事？但有CPC人員對我說”別擔心，我們會再加一年保固，所以Vander及LG須再負責保固”，這是非常不合理。

我們心得：很明顯，Mr.Woo並未針對律師問題（LG應負舉証之責）回答，並轉移問題焦點，將CPC說成非常不講道理，事實上，自Expander發生事故以來，從雙方往來之文件可看出，LG對CPC提出諸多無理要求，讓我們徹底失望，因此才會在保固期滿前對LG Call Bond，以維護CPC應有權益。

2、 膨脹機拆解過程：

我方律師：在膨脹機拆解過程中，CPC只是將Expander rotor assembly從casing拆離，保留其他損壞部份在原始狀態，並未破壞；但為何在您陳述中，說rotary assembly是調查工作中最須被保存的部份。 

LG證人：如果CPC只是要觀察損壞情形，只須從Man-Way進入即可看到，根本不須拆除rotor assembly，拆除rotor assembly就表示你已完全分解Expander，因為你們只留下外殼及靜葉片。 

LG仲裁：一旦你破壞現場，那調查就很困難。

我方律師：我的重點是，CPC只將Expander整組rotor assembly拆離外殼，並未加以分解，影響調查。

 LG證人：在我第二次陳述 paragraph 86，已談到CPC可以by-pass Expander操作，根本不須要拆除，我們不懂CPC為何急著拆除，事故發生不到三天就拆除，依照常理，當事故發生後，CPC必須保持現場環境，等待製造商及我們，大家一起至現場調查，這是基本常識。若CPC急於by-pass開爐，只須將Expander coupling拆離即可，何必將整個Expander Assembly移除，破壞現場，影響事故調查。

仲裁主席：我想一般觀點是保留現狀會比移動較好。

我們心得：RFCC於試爐期間，LG對於CPC所發現之缺失處理態度，常常能推就推，不能推就拖延或不回應，對於Expander事故處理亦是相同，即使CPC再等一個月，LG亦不會有所行動（Expander 92年5月故障，CPC 92年11月call bond，整整半年，仍無調查結果）；但RFCC工場每delay一個月開爐，其損失金額將超過一台新膨脹機，所以，CPC有時間壓力，但LG沒有時間壓力，但是一般仲裁者不了解時間對CPC之急迫，會認同Mr.Woo所言。這點我們下次上法庭須再加以解釋。

此外，CPC當然知道將coupling折除，即可將Expander解聯操作，但是將來要將Expander移出檢修時，由於LG設計之天車吊裝空間不足，無法使用，必須代使用其他起重設備吊裝，誓必影響RFCC工場之操作安全，基於安全考量，必須利用這段停爐期間，將Expander整組移出；同時，未免日後產生糾紛，我們亦請保險公司人員至現場監督作證並將移出過程全程錄影存證寄給LG，以示CPC未破壞現場。

3、 DCS資料方面：

我方律師：在您第二次陳述page33，提到CPC並未提供DCS trend data，但在RBE page512/513中，證明CPC已提供DCS 20-minutes trend data，您同意這些是DCS trend data資料嗎？

LG證人：這些DCS trend data乃每分鐘之平均值，這些資料是無助於判斷事故， RMS/MAN亦指出，必須是DCS real-time per-second trend data才有意義，但CPC並未提供此項資料。此外，CPC亦缺少兩天alarm message。

我們心得：明明是DCS 20-minutes trend data還要狡辯。可見Mr.Woo對DCS功能完全不懂。DCS系統確實能提供兩種trend data,一個是real time trend,另一個是history trend，兩者之差別在於real time trend必須事故前先請求，才能得到incoming real time trend data，所以real time data無法於事故後取得；因此，當Expander事故發生後，操作人員只能取得history trend data，根本無法取得real-time data。 

此外，依據CPC多年來的操作經驗，都是根據此20-ninutes history trend data來判斷工場操作是否發生異常變化，但LG卻一再漠視CPC已提供之DCS history trend data，一再要求CPC提供不可能取得之real-time data，雖然我們已多次解釋，但LG仍強詞奪理，為了證明此事實，我們亦請DCS原廠家Honeywell來作解釋。若LG仍不相信，那我們是否應該請Mr.Woo親自至RFCC控制室，示範如何利用DCS取得任何1分鐘前之real-time per- second data？ 

我方律師：對於資料缺乏問題，因DCS容量有限，所以有些資料會被overwrite。您同意嗎？ 

LG證人：CPC有兩種方式可以儲存資料，一個是用hardcopy由printer印出，另一個方式可外存至外部大電腦，大部份之煉油廠皆可將此部份資料儲存至外部電腦，就能保存很長時間，但CPC卻未如此規劃，此外，LG已提供之printer，可將alarm massage及event massage即時列印出來，但CPC竟然無此項資料，缺乏此項重要資料，就無法調查事故原因。

我們心得：RFCC資料點數眾多，光是類比點(有操作數值)就達1660點，依照LG原先規劃方式，每日列印三班報表將達110page，一年下來40150 page，如此將造成大量紙張、墨水、及印表機之損耗，因此CPC於試爐完，就透過PHD系統，將每日班報表資料自動轉成Excel電子檔儲存，每年只須一片CD就能保存整年完整之DCS操作資料。此整年之DCS操作資料電子檔，CPC都巳提供LG，並經LG簽收，但LG卻故意漠視此部份重要資料。

                至於DCS alarm部份，因目前之PHD系統無法將alarm message儲存至外部電腦，所以仍靠online-alarm printer 24 hours隨時列印；平常每日約列印約50 page,當工場有異常時或停爐，每日列印高達600 page，由於負荷極重，造成online-printer經常故障，這次事故發生時，因online-printer故障，所以未即時列印，LG抓住此機會，對CPC窮追猛打。

此外，任何操作人員皆知道，操作數值資料(value)與alarm message是互為因果關係，當數值資料(value)有異常時，就有alarm message產生，若數值資料(value)正常，就無alarm message產生；操作數值資料(value)紀錄所有操作數值，不論正常或異常，而alarm message只記錄操作異常，所以，對於事故的調查判斷，DCS操作數值資料與DCS alarm message一樣重要，但LG卻故意漠視CPC所提供之DCS操作數值資料(value)，一再強調，沒有alarm message就無法調查。

我方律師：對於printer未列印問題，將來Mr.Shen將再作解釋,但據我所知，當時printer故障，所以未列印Alarm資料。 

LG證人：我不認同，LG依CPC要求，請台灣Honeywell作三年保固，如果CPC printer故障，只要打一通電話，一天之內就能修妥。

我們心得：online-alarm printer 如前所述，由於24 小時隨時列印，負荷極大，經常故障，尤其是卡紙問題最為嚴重，造成online-printer有跟無一樣，無法連續使用，因此，CPC希望更換不同型式online-printer，但卡在保固期限，除非完全故障，否則不能更換（Honeywell 及政府法令皆不允許）。

此外，Mr.Woo說Honeywell一天之內，就能解決問題更是無稽之談,舉最近之例，DCS monitor及LCNP故障，都須一個月才解決。更何況，在試爐初期，如IGV故障問題，即使LG在場，六個月內都還無法解決。

我方律師：請問DCS系統是由LG下包商所規劃設計，正確嗎？ 

LG證人：不，DCS不可能單獨由承包商規劃設計，LG必須遵照CPC之要求指示設計，DCS無論從FAT、SAT到完成，CPC人員都充份參與，因此，若DCS設計有缺失，亦是CPC之問題。

我們心得：Mr.Woo反應很快，知道律師要問什麼；因為，在這次事故後，由於online-alarm printer故障，因此CPC使用另一方式，試圖由DCS Data Base中列印所有Alarm資料（此printer是user有須要時才列印，與online-printer不同），但卻只能列印7300區之alarm資料，7100/7200區已無當時alarm資料，CPC當時對此現象亦深感不解。事後發現，Honeywell系統Alarm資料儲存並非如LG所述，至少能保存一天資料；而是只能儲存固定筆數，當Alarm數目超過設定筆數時，舊Alarm資料即被新Alarm Overwrite,因此Alarm 保存時間，完全取決於當時產生Alarm筆數多寡及DCS系統所規劃設定之最大筆數，因為7300區規劃可儲存15000筆資料，即使一週後，仍能列印Expander事故前之Alarm 資料；但RFCC工埸最重要，聯鎖保護最多之反應及再生區（7100/7200區）卻只規劃儲存5000筆，因此每次緊急停爐，因Alarm眾多及儀器點在臨界值重複出現Alarm時，即不敷使用，不到半日Alarm資料即被覆蓋，因此，我們質疑LG DCS規劃設計有缺失；但Mr.Woo此時卻將此缺失全部推給CPC。

4、 PLC資料方面：

我方律師：CPC已提供PLC上所有之資料，包括事故發生前三天Event Logging資料，在Mr.Gross之報告中亦引用這三天資料，您同意這些是PLC上之event資料嗎？ 

LG證人：不同意。我們是指CPC未提供PLC上Event logging及Alarm message事故發生前三天資料。你所說之前三天Trend資料並非為Event logging。

MAN之電文亦指出，PLC不可能連續三天無Alarm message，可能是CPC複製資料時不慎刪除或故意刪除。此外，PLC上亦發現有一檔案TAOM61.RUN其日期為2003/05/25，顯示CPC在Expander事故發生後，曾經竄改資料。2003/11/07 LG請MAN專家，欲將H.D.帶回檢查，以確認資料是否完整，但CPC卻拒絕合作。

我們心得：律師及LG都誤解，實際上，PLC上只有兩種資料，一項是Data Logging資料即操作Trend plot，另一項資料即Alarm message，Mr.Woo故意再提出之Event logging資料，只是要混淆視聽，實際上就是Alarm message。此兩項資料，CPC己完整交付LG及MAN，對於第一項操作trend plot在MAN電文提到：已完整記錄到2003/05/19，因此，此部份較無爭議，問題焦點在於事故發生前三天，Expander系統非常正常平穩，因此沒有任何alarm message產生，但LG/MAN不相信此一事實，硬說此系統不可能連續三天沒有alarm message，甚至污指CPC刪除alarm message資料。因此，請MAN人員假借事故調查之名，欲拆解PLC上之硬碟回去檢查。看看CPC是否刪除資料。

對於alarm message的爭議，我們已解釋多次，既然所有操作trend皆已完整記綠到事故發生前，並且都正常，無異常現象，自然就沒有alarm message產生，這是基本常識。但LG/MAN竟然以「此系統不可能連續三天沒有alarm message」為由，不相信CPC所言，雖然CPC已提出，多次系統連續三天無alarm message發生事例，我想最佳證明方式，就是請仲裁者或LG/MAN親自至RFCC現場待上三天加以查證，看看是誰在說謊。

我方律師：據我所知，因MAN欲將PLC硬碟帶回處理，所以CPC要求MAN提出正式文件，說明方法程序及檢查硬碟目的，CPC並沒有拒絕MAN調查。

LG證人：那不是事實，PLC硬碟記錄所有記錄，若有刪除或更改，皆可以檢查出來。我們只是掃描檢查這些資料，但CPC卻拒絕，使得 MAN專家，無法做任何事，而返回。此外，MAN是此系統之專家，有何程序須要提出，才能調查。

我們心得：當初LG之電文明確說明MAN之專家要來協助解決CPC所發現PLC上之缺失。而CPC亦充份配合檢查，所以，才發現PLC上有一檔案TAOM61.RUN，其日期為2003/05/25。但是，Mr.Woo此時卻反說CPC禁止MAN人員檢查PLC，此外，此MAN專家，不但未解決PLC上所發現之錯誤問題，亦無法解釋TAOM61.RUN之作用，讓我們懷疑他的專業，而他此行的目的竟然只是要拆回硬碟，檢查CPC是否刪除資料而已。因此CPC要求其提供正式文件並保證更換後之硬碟須能正常運作，以免影響RFCC工場之運作；但LG/MAN不願意，因此，我們不同意他拆換硬碟。

我方律師：CPC是屬於政府所有，你同意嗎？

LG證人：當我做此專案，已聽過很多次，當CPC有任何不合理要求時，就會說他們是屬於政府機構。

我方律師：CPC既然屬於政府所有，自然有很多限制與程序須要遵守。

LG證人：我不同意，政府機構絕不會要求這些程序，當我們第一次來調查時，CPC亦未要求提出任何程序。（非常生氣激動），這根本不是理由，MAN專家遠從德國來RFCC現場調查，如果CPC真想調查事故真象，就應充份配合MAN調查。

仲裁主席：我想，你已經做了您的陳述。

我們心得：被人冤枉的感覺真是既難受又憤怒，LG查無Expander異常Alarm message發生，就說CPC刪除資料，要檢查硬碟；因此，LG/MAN拆硬碟的目的，只是為了查看資料有無被修改或刪除，根本不是為了調查事故發生真正原因；CPC問心無愧，大可給他們帶回檢查，以證明CPC清白，但問題是MAN為LG之下包商，CPC亦不相信MAN能作公正處理，除非由第三公證公司檢查。

5、 PLC設計方面：

我方律師：CPC說LG/MAN未依Dress-Rand規範將Expander高高溫度跳車列入聯鎖系統，您同意嗎？

LG證人：不同意，在Mr.Gross 3rd paragraph 20已解釋過，那只是單點高高溫度並不會作動跳車，必須兩點同時高溫，才會作動Expander跳車，它是2 OUT 3設計，而且TAHH2516-1已經故障，但CPC一直未維修。

我們心得：CPC那會不知什麼是2 OUT 3設計，RFCC工場連鎖系統，幾乎都是2 OUT 3設計，但問題是，CPC從logic ladder diagram中，發現LG/MAN根本未將溫度保護TAHH寫入連鎖邏輯中。

我方律師：我們可從另一文件證明，LG/MAN，確實未將TAHH規劃入連鎖邏輯；這是一封MAN之信件，我簡單唸給大家”CPC抱怨有些HI-HI Alarm並未作動跳車，MAN完全是依規範設計，如果CPC認為將來有必要作動跳車時，那MAN可依其要求，做修改”
LG證人：CPC一直強調這件事，但我覺得這只是電腦邏輯問題，並不是重點。

LG仲裁：我覺得MAN的意思是”他們已完全依照規範設計將必要的alarm列入跳車，若CPC要求全部alarm列入跳車，則他們願意修改”。

我方律師：我不認同你的說法。

LG律師：我認為MAN是說，例如speed是alarm，如果要將它列入shutdown，那MAN可規劃。

我方仲裁：那就是Mr.Ho的意思。

LG律師：不，我們都已規劃，但他們說溫度是不一樣的。

LG仲裁：只可惜，我們都是律師。

我們心得：我們在2003/09/05電文中，質疑MAN未依規範，將溫度列入連鎖邏輯，因此MAN針對此電文所提之問題一一回覆，雖然MAN未明確回答，但MAN確實承認未將溫度列入連鎖邏輯，而Mr.Woo雖已無話可說；但LG之仲裁及律師，卻故意提出似是而非之見解，混淆視聽，幫Mr.Woo解除危機。

6、 操作方面：

1、Expander開停機次數

我方律師：您在陳述中，說CPC Expander在短短11月內，開停14次，會造成Expander受損，而前4次是在Commission時造成，表示LG亦須付1/3責任，您同意嗎？

 LG證人：不同意。Commission是屬於CPC之責任，並非LG。

我方律師：在你們手冊中，有限制Expander開停次數嗎？

LG證人：我不確定手冊是否有限制開、停次數，但開、停機時確實會對膨脹機產生衝擊，此外，在Expander開、停機時，會造成觸媒媒位Hunting，及觸媒Carry-Over，造成Expander損害。

我們心得：Mr.Woo將Jan,2002機械完工(MC)前定為Pre-Commission階段，屬於LG責任，MC後，定為Commission階段，屬CPC責任，這根本毫無道理；根據ITB規定，無論在Pre-Commission 或Commission階段，LG都負有義務。何況，主壓縮機及Expander皆在MC以後才開始測試，MAN人員在Mar,2002-Apri,2002間，來場測試（我們可由PLC之檔案日期為April 19，2002加以證明）此段測試期間，MAN根本不准CPC人員碰觸Compressor任何控制設備（貼上Commissing in Proress . Don’t switch，Don’t do anything without MAN permit字樣加以證明）；在2002/06/01至2002/06/10， LG請Dress-Rand專家至現場協助測試Expander，但Mr.Woo此時卻說，MC以後發生之事，與LG無關，是CPC之責任。

此外，Expander在開、停機時，反應/再生器內，根本沒有觸媒，怎麼會有觸媒液位Hunting現象，可見Mr.Woo又再混淆視聽。

2、API進料規範

我方律師：在您陳述中，說CPC進料油API長期超出Exxon設計規範(21.4～24.1)，導致觸媒媒位Hunting，但在LG所提供之手冊或Exxon規範中是否有此range限制？

LG證人：任何工場設計都有一定規範，因此，Exxon對RFCC工場進料有CASE A(API:24.1)、CASE B(API:22.9)、CASE C(API:21.6)的限制規範，所以RFCC進料油API必須在21.6至24.1之間，但CPC的操作違反此規定。

我們心得：由此可證明Mr.Woo根本不懂RFCC製程及煉油廠之運作。

RFCC工場，Feedstock oil來源為VGO(Vacuum Gas Oil)及RESIDFINATE(Atmospheric Reside)二種油，EXXON design RFCC Feedstock 有三種進料方式：CASE A（40﹪VGO + 60﹪AR）、CASE B（20﹪VGO + 80﹪AR）、CASE C（100﹪AR），即VGO與RESIDFINATE二種油品有三種不同之混合比例。

假設 VGO API： 27.85    RESIDFINATE  API：21.6

CASE A：API  =27.85*40﹪+21.6*60﹪=24.1

CASE B：API  =27.85*20﹪+21.6*80﹪=22.85 (22.9

CASE C：API  =27.85*0﹪+21.6*100﹪=21.6

所以CASE A、CASE B、CASE C所定之API只是一個參考計算值，它是以VGO API： 27.85 ，RESIDFINATE  API：21.6當基準來計算，事實上，各煉油廠只要原油來油不同，則VGO與RESIDFINATE 之API就不同，那CASE A、CASE B、CASE C所混合後之API亦不相同，若依照LG之邏輯，難道RFCC只能選VGO(API 27.85)及RESIDFINATE(API 21.6)油，才能符合CASE A、CASE B、CASE C之API標準嗎？

此外，這些API數值是CPC提供給Exxon當設計參考基準，但CPC與Exxon皆未對進料油API有任何規範限制，唯獨LG竟將CASE A、CASE B、CASE C之API數值當做進料油限制標準，顯示LG之無知。

7、 維修方面：

1、照像問題

我方律師：Expander窺孔照像必須使用stroboscope及照像機及EPP-lamp等配件，否則無法進行blade照像。您同意嗎？

LG證人：不同意。依LG經驗，只須利用普通照像機並調好快門速度即可拍照，不須特殊配件；此外，若因缺少配件問題，LG已於Mar,2003 交付CPC，但CPC仍未進行照像，顯然，CPC根本不想對Expander進行照像。

我們心得：Mr.Woo真會強辭奪理，明明手冊規定須要三者協同使用，才能清楚照像，但Mr.Woo卻說，只要一般照像機，調好快門即可，如果那麼簡單，當初Expander測試，CPC發現很多高振動時，LG為何不進行照像？

我方律師：CPC一再質疑照像機是否可在非防爆區使用？但LG對此問題一直無回應，因此，CPC無法照像，您同意嗎？

LG證人：不同意，Expander現場並無油氣，CPC只要用Gas Detector測爆沒問題，即可使用一般照像機照像，況且，世界上亦無防爆照像機。此外，LG Mr.soe已電話通知CPC Mr. Chang，不須要防爆設備，我認為T.P.Chang應該了解，所以未再回覆。

我們心得：Expander內含高濃度CO，而手冊又規定這些照像器材不適用在非防爆區，因此我們不得不慎重，發文詢問LG，如果LG真有誠意，更應該盡速來文通知。況且，據T.P.Chang所述，LG亦未電話通知。

此外，如果依Mr.Woo所述，煉油廠根本就不須區分防爆區與非防爆區，亦不須任何防爆設備，因為只要測爆沒問題就可使用。

2、Man-way問題

我方律師：在Dress-Rand之Expander使用手冊中並未說明如何使用Man way去檢查Expander葉片，您同意嗎？

LG證人：不同意。在試爐期間，Dress-Rand 專家及LG及CPC人員皆曾由Man way進去檢查Expander葉片，所以CPC人員不可能不知道如何進入。況且當初Dress-Rand專家在RFCC現場，若CPC對操作或維修有任何疑問，皆可請教。

LG仲裁：我認為問題之重點是CPC根本未做任何檢查，是否被告知並不重要。

我方律師：是的，我們沒做檢查，那是因為沒有設備及未被告知如何檢查？既然，LG一直強調檢查之重要性，那LG為何不盡速提供CPC所須之照像設備呢？為何不回覆CPC之疑問呢？

LG證人：即使無法照像，但CPC有很多次停爐機會，可以很容易利用Man-Way進去檢查blade，而且，CPC在其它廠區亦有Expander，如不清楚如何檢查，可問其它工場；但是，據我所知，CPC在高雄另一個廠亦有Expander，雖然是不同廠牌 (Ellite)，但亦發生同樣事故。（暗示CPC操作及維修有問題）。

LG仲裁：那很不應該。

仲裁主席：他(Mr.Ho)並不想聽到這件事。（大笑）

我們心得：LG將Expander故障事故發生原因歸究於CPC未檢查葉片，根本是邏輯錯誤；根據Exxon設計規範，Expander必須達到連續三年無間斷運轉要求，如今不到11個月就故障，LG未檢討其所提供之Expander無法達到Exxon設計要求，反而怪罪是因為CPC未檢查造成，真是本末倒置；定期檢查能提早發現葉片受損，但無法避免葉片受損；既然LG/RMS皆認為Expander事故是葉片受觸媒粉沖蝕斷裂所造成，那就表示LG所提供之Expander，其葉片達不到Exxon設計基本要求，這與CPC是否檢查及維修有何關係？

此外，LG不知高雄大林廠Expander已運轉十餘年，才發生問題，但LG所提供之Expander不到11個月就故障，所以，並非CPC操作與維修有問題，而是LG所提供之Expander設備有問題。

3、維修記錄

我方律師：在你第二次陳述paragraph 91說，CPC從未提供任何維修記錄，實際上，我們是因無設備，所以才無法照像，另外，我們有提供滑油更換等維修記錄，你同意嗎？

LG證人：不同意，為何我說CPC無任何維修記錄，因為Expander有些儀器已故障超過一個月，但未見CPC有任何檢修動作，在Sydney Gross 3td statement paragraph 26亦提到，TE2522、ZE2503B不明原因故障，這些故障會影響連鎖保護，而CPC卻未加檢修，代表CPC 未對Expander做適當之維修。

LG仲裁：Mr.Woo所說之維修記錄，是指Expander有任何故障檢修，更換等記錄，並非指換油記錄。

仲栽主席：我認為整個仲裁程序至目前為止，CPC並未提供所有維修記錄，這好像是你們從來沒有維修記錄，我了解Mr.Woo的意思，如果你們有維修記錄，就應該提出，如果沒有提出，表示CPC根本沒有任何維修記錄。

我方律師：我說Mr.Woo在陳述中說CPC未提供維修記錄是不正確的，這是依據我所了解之記錄；對於Mr.Woo現在所談到的這些維修記錄，我們會再尋找並提出。

我們心得：不單是LG與RMS，所有仲裁者皆認為CPC未提供LG相關維修記錄，代表CPC未對Expander做妥善維護。雖然他們都犯了如前所述邏輯上的錯誤（Exxon規定），但這確實是很嚴重問題，事實上，我們當然有Mr.Woo所述之維修記錄，我們將再提供給律師，希望在下次開庭時能有所解釋。

此外  LG/RMS質疑CPC未對TE-2522故障加以檢修，會影響Expander連鎖保護，更是天大的笑話，LG/MAN根本未依規範將溫度寫入連鎖保護邏輯，所以無論TE-2522是正常或故障，有無檢修，都無法達到保護Expander功能。至於ZE-2503B，RMS自已都搞不清楚，實際是ZE-2501B，CPC已於15 May ,2003檢修後，16 May後已恢復正常。（有檢修記錄及Trend plot可供證明） 

8、 修改原始設計：

1、新增Monitor

我方律師：在你陳述中提到CPC於控制室增加一台control console，但你只提到，增加此control console會造成未受過訓練之人輕易使用，但我沒看到你們有說，此膨脹機故障是因為有未受過訓的人使用造成。

LG證人：我不同意你的看法，Sydney Gross亦說，因為沒有real-time資料，所以很難判斷是否會造成影響。

我方律師：CPC在給你電文已提到，他們為何須在控制室增加一台control console，因為LG原提供之control room console功能不足，CPC人員必須跑至二樓使用engineer console才能觀看需要之功能，很不方便。

LG證人：control room console只能觀察與控制，但engineer console可以更改控制邏輯，所以MAN將它放於二樓，但你們將它放於控制室開放空間，操作人員很容易就更改邏輯，影響Expander。

LG律師：這台主console可以更改控制及邏輯。

LG仲裁：LG/MAN依照規定設計，但CPC更改設計。

我方仲裁：這違反了合約規定。

LG律師：不只如此，他們將它放於任何人都能進入的地方。

我方律師：依據CPC之說法，此台console無法更改邏輯。

仲裁主席：他(Ho律師)不同意你(Mr.Woo)的看法。

LG証人：我亦不同意他的看法，此台console可以更改邏輯。

我們心得：此時，我們真的很想搶麥克風，因為一群非專業人員在談論專業事情；眾人皆被LG所誤導，將控制室說成非常不安全地方，但實際上，控制室乃全場之操作管制控制中心；RFCC工場所有PLC MMI monitor皆置於控制室，惟獨此台放在二樓，Mr.Woo辯稱此台console很重要，所以放在二樓，以防止人員更改，那請問LG為何將RFCC工場最重要之DCS連鎖系統FSC console置於控制室，難道不怕操作人員更改嗎？ 

試爐期間，CPC要求LG遷移此台consol至控制室，但LG無能力遷移，CPC亦無能力遷移，因此，只能另增一組monitor/mouse/keyboard於控制室使用，實際engineer console仍在二樓，那有變更原來設計。例如，一個家庭，在房間裹有一台電腦，如果他想要在客廳使用，又不想遷移及改變房間電腦主機，那最簡單作法就是使用one to two分配器(KVM)，只要在客廳加一組monitor/mouse/keyboard即可使用房間電腦。其原理，就如同使用一個one to two分配器，增加一組電話使用一樣，CPC根本不須要改變原來consol位置及功能。

Engineer console能監控所有壓縮機組操作，包括壓縮機、膨脹機、透平機、馬達發電機之操作，LG認為控制室新增此組monitor/mourse/keyboard在會影響Expander操作，那為何其它壓縮機、透平機、馬達發電機都不受影響。況且，二樓engineer console與control room console對Expander的控制功能是一樣的。CPC使用至今已三年，並未發現其有任何影響。

此外，壓縮機組的連鎖邏輯是由位於二樓之ABB PLC所控制，若要觀看或更改邏輯，必須至二樓Rack Room，外接一部手提電腦，並利用ABB所提供之軟體程式才能進入觀察（我們發現LG/MAN未依規範將溫度列入連鎖邏輯，就是由此看出，並將其ladder diagram提供給MAN，它們才承認），若邏輯有修改，還須經down load程序，程式才會執行，這必須是專業人員才會使用，所以連鎖邏輯修改必須由二樓ABB PLC進行，不是由engineer console。Mr.Woo一再辯稱，任何人皆可利用engineer console隨意更改邏輯，那我們應該請Mr.Woo至RFCC控制室，親自示範如何利用engineer console更改ABB邏輯。

2、RO更換問題

我方律師：另外一項議題就是，有關你在第二次陳述，paragraph 113，提到CPC在試爐期間，曾依Exxon建議更換限流板(RO) ，但有可能用錯RO ，導致catalyst level hunting
，我的問題是，依你所述，你能確定CPC是更換到錯誤RO嗎？

LG證人：這件工作是由CPC更換，不是由LG更換，所以我不確定CPC是否用錯RO，但CPC當初那麼快速更換RO，有可能用錯RO，如果RO更換太大，會造成觸媒液位hunting，使Expander受損。還有一件事，RO總共超過100個，他們更換多少RO我不確定，但絕對不少。

我方律師：所以這只是你的猜測。

LG仲裁：不，他是說這是可能的原因之一，這有可能是其中一項原因。

仲裁主席：我認為他的意思是你們直接就做這項更換工作，忽視他們的忠告，可能使用到不適合之RO。

我方律師：就算CPC真的用錯RO，你又不是這方面專家，你怎麼知道會造成Expander受損。

LG證人： RO太大，會造成觸媒液位hunting，在試爐期間，Exxon與CPC就是因為無法控制觸媒液位hunting問題，檢查後，才發現RO用錯，因此才會那麼緊急更換RO。

我們心得：Mr.Woo又再混淆視聽，當初CPC依照Exxon指示更換RO，是因為開爐階段，觸媒循環不順問題，不是觸媒液位hunting；觸媒液位hunting，我想是LG/RMS創造之名詞，在手冊中從未見過這個名詞。此外，我們有一封Exxon給的信可證明，Exxon於試爐期間共更換2個RO，此二個RO只在開爐時使用，正常操作時是關閉的，所以，跟Expander故障一點也沒關係。

如果，LG能夠毫無根據就說CPC可能換錯RO，造成Expander損害，那LG可能用錯的東西就更多了，CPC是否也能說，LG可能用錯Tertiary cyclone規範，造成Expander損害；LG可能選錯Expander規範材質，造成Expander葉片損害；LG可能施工不良，造成Expander損害…等等。

肆：建議事項

對於Mr.Woo的表現，沈著冷靜，反應很快，有部份專業但賣弄專業，而且永不認錯，面對LG明顯不對的地方，他就轉移話題，編了很多故事，說得頭頭是道，合情合理，讓不懂專業之仲裁官及律師聽得都覺得很有道理，但實際上，皆非事實，只可惜，在庭上，我們無發言權，否則真想當場拆穿他的謊言。

個人認為，無論是個人或公司，誠信是最重要原則，LG從Expander發生事故以來，所有言行舉止都讓我們感受不到有解決問題之誠意，一開始，說要聘請RMS當雙方第三公證公司調查事故原因，結果，RMS成了LG之專家證人；請MAN人員到RFCC現場，說是要檢查PLC系統及處理CPC所發現之問題，結果，什麼都不想做，他只想拆PLC硬碟回去檢查CPC是否有刪除Alarm資料；所以，LG根本不想調查事故發生的真正原因，他們的作為及努力，只是為了官司做準備，只想發掘及找尋CPC在操作及維修上之任何缺失，並刻意扭曲CPC所提供之操作資料，以逃避自身賠償及保固責任，因此，不論有理無理，胡亂指控，甚至在仲裁庭上公然說謊，如此行徑，即使打贏了官司，亦將損了該公司之信譽。

下面是個人的幾點建議：

1、 在這次仲裁庭上，從各方的對話內容，可知我們的處境非常艱辛，除非仲裁主席能明察秋亳，否則對我們相當不利。LG對仲裁案之準備充分，經驗老道，雖然我方何律師亦準備充份，提出很多尖銳問題，但除了面對LG証人外、還須面對LG律師及LG仲裁官之圍攻，尤其是LG之仲裁官(Mr.Giam)，講話簡短，一針見血，顯然他準備充份；對此，我們必須妥為因應；由於在仲裁庭上，我們並無發言權，甚至LG還抗議說我們不能在場，所以，事前準備工作就相對重要，必須提供充份資訊給律師，尤其是專業上之知識；由於這次行程匆忙，建議下次出庭，能提前一天出發，先與律師當面研究討論後再出庭會較好。

2、 在雙方答辯過程，證據引用非常重要，畢竟仲裁者並非專業專家，所以他們比較相信專家的看法，如MAN、Dress-Rand的信函都有相當說服力，只可惜，他們都是此次Expander事故之承包商，否則，他們應該可提供我們更客觀看法，所以，建議對一些比較具爭議問題，除了必須積極尋找證據外，在操作及DCS方面，可請教Exxon或Honeywell公司專家，我們不需要他們為我們講話，只要他們陳述事實即可；這樣可能對仲裁較有幫助。

3、 我們一直認為，LG所提供之tertiary cyclone效能及Expander可能無法配合，才會導致Expander葉片如此快速磨損，但因缺乏觸媒化驗資料，所以無法加以驗證；為了釐清tertiary cyclone及Expander之責任關係，預防新Expander再度受損，建議應研究如何化驗tertiary cyclone出口之觸媒粉數量及粒徑分佈，或裝設線上分析儀監控tertiary cyclone出口之觸媒，讓操作人員能夠隨時掌握目前觸媒之操作狀況。
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