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壹、目的

傳統上，我國金融法制受美國、英國及日本之影響較深，相對美國、英國及日本，歐洲各他非英語系國家之法制，因為語言的隔閡，較少受到注意。基於歐洲整合為歐盟後，其對國際影響日深，當然包括金融制度，因此對其金融制度之趨向進行了解，有其必要。法國為歐盟之主要成員國，法國巴黎銀行為法國之前二大銀行，爰藉參訪法國巴黎銀行，以了解法國及歐盟之金融監理環境。

貳、過程

拜訪法國巴黎銀行Compliance及Internal Inspection部門，廣泛討論相關金融監理議題。
參、心得

1、 近年法國金融監理環境之變化
（1） 金融監理機關之變化

1.2003年11月法國整合Commission des operation de bourse（COB）、Conseil des marches financiers（CMF）及Conseil de discipline de la gestion financiere等三個機關，成立AMF，專司監理證券市場之交易，其主要職責如下：
（1）監理有價證券公開交易公司之籌資、收購及合併等活動。

（2）核准各類基金之募集。

（3）具有檢查（inspection）、調查（investigation）及處分（Sanction）等完整的行政權。
（4）管理財務投資顧問人員。

（5）監督評等公司之運作。

（6）調解交易糾紛。
2.法國金融監理機關變革之發展，除了與近年日本成立Securities and Exchange Surveilance Commission及韓國成立Securities and Futures Commission之金融改革趨勢類似外，尚結合英國成立單一調解交易紛爭機構之發展趨勢，可謂相當獨特。此種獨特的結合，更進一步統合所有與交易面有關之職能。

（二）遵循法令制度之變化 

1.法國遵循法令制度介紹

2005年3月修正Regulation 97-02，將內部控制作了明確規定，其主要規定如下，其規定變化對法國巴黎銀行組織之影響如附件一：
（1）內部控制的目的為協助管理階層控制風險及達成策略性目標。因此，內部控制職權係屬管理階層即CEO，而非董事會。
（2）內部控制分為持續性控制（Permanent Control）及定期性控制（Periodical Control）。

（3）持續性控制即為Compliance function，其職權範圍非僅限於法規之遵循，更擴至風險管理及任何內部規範之遵循，因此，亦即涵蓋所有內部控制層面。 

（4）定期性控制即為內部稽核，必須獨立運作。

（5）持續性控制及定期性控制之執行情形必須定期向董事會之Audit委員會報告。定期性控制之執行情形必須至少每年向主管機關提出報告一次。

2.法國與我國規定之異同
（1）法國之Compliance制度具內部管理之樞紐地位，也就是設立Compliance制度統籌負責內部控制工作。而我國Compliance制度，僅侷限於法令遵循之執行，如依據「銀行內部控制及稽核制度實施辦法」第10條第1項規定，遵循法令單位負責事項如下：
1.建立清楚適當之法令傳達、諮詢、協調與溝通系統。
2.確認各項作業及管理規章均配合相關法規適時更新，使各項營運活動符合法令規定。
3.訂定法令遵循之評估內容與程序，並督導各單位定期自行評估執行情形。
4.對各單位人員施以適當合宜之法規訓練。
5.督導海外分支機構遵守其所在地國家之法令。
（2）法國對內部稽核必須獨立運作的定位，與我國差不多，但有以下幾點不同。
1. 我國依據 「銀行內部控制及稽核制度實施辦法」第15條規定，稽核單位必須隸屬於董（理）事會，但是法國之內部稽核單位必須隸屬於CEO。兩種制度，因為兩國有以下之法規環境及對內部稽核功能之基本價值不同，實難衡酌長短。

a.法國體制上除非重大併購案或投資案須經董事會核准外，餘均係CEO職權，亦即力行CEO制。相對我國究採CEO制或董事長制，並不明顯，且常因人事更迭而有變化，也正因為如此，即使我國銀行之內部稽核單位隸屬於董事會，但如果該銀行為董事長制，則其仍無法發揮獨立之功能，中興銀行就是明顯的例子。
b.法國銀行超過二分之ㄧ的董事為外部董事。因為銀行運作採CEO 制，因此，董事會係屬監督單位，爰基於公益，規定過半董事為外部董事。
C.法國對內部稽核基本功能的定位，係「營運單位之CHECK & BALANCE，協助CEO檢核內部控制之運作，亦即扮演control of internal control功能」，其基本價值的出發點係「相信 CEO， 相信外董事過半的董事會所形成的公司治理制度」。我國內部稽核的定位與法國差不多，但是基本價值卻迥然不同，其基本價值為「阻卻CEO弊端」，因此選擇將內部稽核功能付 予董事會。
d.法國並不要求銀行的內部稽核報告須陳報主管機關，但是每年必須陳報內部稽核辦理情形及相關檢討報告。我國實務上運作則是內部稽核報告必須陳報主管機關。
二、Cross-selling

    經與法國巴黎銀行人員討論時，發現法國金融法制上對於Cross-selling的態度，甚至於較美國更為開放，雖然可能係僅因為其銀行體系本即為Universal banking，更是因為將銀行視為金融「服務業」，而非僅侷限於「金融」服務業。相較我國採取美國「控股公司」制度以運作Cross-selling功能，但卻在過度擴張保護消費者權益的考慮下，採取以下比美國更保守的態度，此種發展相當不利於我國金融業的發展。

1、 法國對集團間客戶資訊的共用並無限制；美國依據REGULATION P開宗明義之「purpose and scope」，主要係規定「金融機構揭露客戶未公開資訊予非子公司之第三人的條件及運用默示同意的方法」，亦即REGULATION P並未限制金融機構將客戶未公開資訊揭露予子公司。但我國卻限制除非客戶書面同意，否則金融機構不得將客戶資料揭露予子公司。其實金控公司集團間資訊之共用，僅係增加洩漏消費者資訊之可能性，如僅止於金控公司集團內部使用，並未實質侵害消費者權益， 但限制資訊共用，卻實貭不利於金控公司集團的風險管理及建立CRM（CUSTOMER RELATIONSHIP MANAGEMENT）系統進行Cross-selling。
2、 法國Cross-selling毋須設置專業櫃檯，產品範圍亦無限制，我國則規定必須設置專業櫃檯，產品範圍有相當之限制。依據我國廣義之Cross-selling法制，其實可分為二種制度，此二種制度宜進行整合。
（1） 共同行銷規範（或合作推廣）：規定互設銀行、保險及證券櫃檯之辦理業務範圍，銀行業務範圍不包括存提款，保險不包括部分政策性保險以外商品之核保及出單。
（2） 派員常駐證券公司收付處：僅限辦理證券商客戶交易款項之收付。此種制度常常發生逾越規定的情形，如代收公用事業水電費或收受非證券商客戶存款等。
肆、建議

一、法國將Compliance制度定位為督導「內部控制」運作之專責單位，建立獨立於營運單位外之 Check & Balance常態機制，而非僅限於「法規遵循」的做法，可為我國相關制度之參考。
二、內部稽核制度部分，得考慮回歸「內部稽核係屬銀行經營階層職責」之基本價值，廢除報送每份內部稽核報告予主管機關之規定，一則因相關規定已責成銀行遇重大營運缺失時有，應陳報主管機關，如報告內容泛泛，實不具實益、二則節省本會人力從事較高效益的工作，三則節省堆放報告的空間。惟定期檢討並陳報內部稽核功能檢討、發現之重大營運缺失及其改善情形等，則屬必須；且可依據本會實地檢查結果及彙整日常實際營運缺失情形等，併Compliance制度予以考核，以作為辦理實地檢查頻率或撤換內部稽核主管之參考。
三、基於設立金控公司係為提升金融競爭力之本旨，宜研議放寬金控公司集團間，共用客戶非公開資訊及Cross-selling業務範圍，惟為保障消費者權益，應大幅提高金控公司集團揭露資訊予非法第三人之罰鍰，並將金融機構misconduct行為明文訂於金融法制中並大幅提高罰則。如此，方能平衡金融機構提高競爭力及消費者權益保護。如果社會無法接受上開衡平金融機構提高競爭力及消費者權益保護之基本價值，則宜慎重思考將金控公司適度回歸一般控股公司功能，改弦更張設計Universal Banking法制。 
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