出國報告（出國類別：訓練）

2005年台美環保技術合作協定第6號執行辦法活動項目3－「研析美國褐地訓練計畫」出國報告書
服務機關：行政院環境保護署
出國人職稱：簡任技正兼副執行秘書、科長兼組長

薦任科員、薦任科員
姓名：沈一夫、洪淑幸、方偉達、黃世昌
出國地區：美國

出國期間：民國94年8月21日至94年8月28日
報告日期：民國94年11月23日
摘要

本次訓練係依據2005年台美環保技術合作協定第6號執行辦法辦理，訓練主要目的為了解美國褐地(Brownfields)政策之執行過程及褐地計畫執行方式，以做為我國制定污染土地相關管理策略之參考。受訓成員包括本署土壤及地下水污染整治基金管理委員會與綜合計畫處人員共4人，於94年8月22日至8月26日期間拜會美國環境保護署第9區與第10區、參訪美國西岸西雅圖、波特蘭及舊金山部分褐地場址並參加奧勒岡褐地會議。

本報告內容除簡介美國褐地計畫法規沿革、相關獎勵制度及協助措施外，並針對美國褐地開發政策與我國污染整治場址配合土地開發制度進行比較與探討。
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壹、研修目的

我國土壤及地下水污染整治法（以下簡稱土污法）第17條第4項及第46條之規定，整治場址配合土地開發之目的主要為調和土地利用及污染整治，除可依土地用途訂定整治基準或目標外，另於第46條中規定土地開發行為人於場址完成開發後，需繳交一定比例金額至整治基金內。國內產業人土多次反應前述之規定，對整治場址之土地開發者而言，並未提供足夠之誘因。

國外先進國家因都市發展之關係，原本位於都市內之工業、商業設施逐漸遷移至鄰近郊區，政府為使該等原位於都市內目前因閒置、廢棄或有污染之虞之土地，也就是所謂的褐地(Brownfields)，獲得有效之利用，遂提出清理再發展計畫，該等計畫雖為整體性之土地發展策略，但其鼓勵開發之獎勵誘因制度及相關機制，仍可作為研擬整治場址配合土地開發之整治獎勵制度之參考。

本次所安排美國考察行程之目的，主要係為了解美國褐地政策之形成過程及褐地計劃執行方式。美國對受污染土地清理制定超級基金及褐地法案的先進國家。美國聯邦政府將這些受到污染的土地稱為「褐地」，以和「綠地」(Greenfields)區分，目前在美國目前全國有90萬處褐地，僅在加州就有9萬到12萬處褐地等待清理，這些地區包含工業區、商業區、加油站、掩埋場、儲油槽等。美國聯邦政府所擬定全國褐地計劃，透過補助金及獎勵誘因制度，加速褐地再開發利用，其所獲得的成功經驗，可作為我國制定相關管理策略之借鏡。

貳、行程簡介
一、成    員：包括行政院環境保護署土壤及地下水污染整治基金管理委員會沈一夫簡任技正兼副執行秘書、洪淑幸科長、黃世昌薦任科員及綜合計畫處方偉達薦任科員等四名。

二、行程概述：參訪美國西雅圖、波特蘭及舊金山部分褐地場址並參加2005年奧勒岡褐地會議。
三、研習期程：民國94年8月21日至8月28日（行程如附件1）

參、參訪學習重點及相關討論議題之擬定
一、參訪美國褐地制度之學習重點：

(一)
美國褐地計畫之緣起、政策、法規及補助經費

(二)
褐地計畫之組織架構(聯邦政府各部門合作關係)

(三)
聯邦政府、州政府及地方政府之分工及合作機制

(四)
褐地計畫對於污染行為人或土地開發人之誘因

(五)
美國政府如何監督及管理污染行為人或土地開發人能達成整治目標

(六)
褐地場址之各權益關係人如何溝通及合作以完成場址開發

(七)
褐地場址再開發之成功案例

(八)
褐地計畫成功經驗

(9) 褐地計畫面臨之挑戰

二、參訪美國褐地制度相關討論議題之擬定：

(一)
美國聯邦政府每年均編列預算補助褐地開發計畫，如何評估補助經費之執行效益？

(二)
對於褐地場址再開發之誘因，除褐地法案中褐地再開發基金提供之場址評估、整治補助金、場址整治循環基金，及減稅法中提供之減稅措施外，還有其他那些誘因？

(三)
若褐地場址採用制度管控(Institutional controls, ICs)作為整治方式或策略時，如限制抽取地下水、限制地下水井數量、限制挖除場址土壤等，由那些單位及如何監督開發者落實制度管控措施？面臨那些問題？

(四)
褐地土地再開發者與潛在污染責任人之污染責任有何差異？

(五)
推行褐地政策時所遭遇最大阻礙為何？

(六)
若開發褐時發現該場址污染情形嚴重，土地開發者須花費龐大整治金費才能清除污染物，如果土地開發行為人於開發過程中無力再整治，則美國環保署之因應做法為何？ 

肆、行程內容：

第一天（8月21日）

啟程，搭飛機赴美國西雅圖，準備相關資料。

第二天（8月22日）
一、本日上午先由本署和美國第10區環保署褐地小組雙方人員及相關業務介紹，並討論有關美國褐地計畫法規政策沿革、相關補助、貸款、獎勵制度及技術協助措施。

(一）、法規政策沿革：

1.1980年「全面性環境因應、賠償及責任綜合法」(Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act, CERCLA)建立一龐大之基金處理土壤污染問題，故又稱為超級基金(Superfund)法案。基金來源部分為政府撥經費外，其餘則向石油業者、化學品製造業等依法定稅率收取，用於無法透過責任制度使污染責任人負責土壤污染清除費用，或在找到污染責任人負責以前所需要的清除污染支出。CERCLA設立潛在污染責任人(Potential Responsible Parties, PRPs)的觀念，將現在土地所有人、土地使用人、前土地所有人、有害廢棄物運送人等均納入賠償義務人的範圍。由於CERCLA對於PRPs之責任要求相當嚴苛，並無任何誘因促使可能土地開發者對於污染土地進行開發。對於現在土地所有人、土地使用人、前土地所有人、有害廢棄物運送人等，均需與污染行為人共同負擔無過失之連帶賠償責任，因此，土地開發者對於受污染之土地，因懼怕負擔高額之賠償責任，而不敢加以開發或利用，進而造成土地轉手困難、附近環境經濟蕭條、場址廢棄不用甚至成為犯罪溫床，產生了許多褐地之問題。

2.2002年1月11日由布希總統簽署公布「小型企業責任減輕及褐地再生法案」(Small Business Liability Relief and Brownfields Revitalization Act, (Pub .L.No. 107-118, 115 stat. 2356, "the Brownfields Law")(以下簡稱褐地法案)，為CERCLA之修正法案，主要給予褐地再開發政策法律依據。褐地法中包含兩項主要法令規定：(1)小型企業責任保護法(Small Business Liability Protection Act)和(2)褐地更新及環境復甦法(Brownfields Revitalization and Environmental Restoration Act)。主要內容為提供小型企業在CERCLA責任減輕、促進褐地清理與再利用、提供金融援助和促進州應變計畫。

(二）、補助、貸款、獎勵制度
1.褐地再開發基金

聯邦政府為鼓勵地方政府和非利益團體共同參與褐地再開發，於褐地法案中明訂執行機關須建立褐地場址評估補助計畫和褐地整治補助和循環基金計畫，並成立評估補助金、整治補助金和整治循環貸款基金，提供褐地再開發者經濟援助。種類包括(1)評估補助金(2)整治補助金(3)整治循環貸款基金。

2.賦稅優惠措施

美國於1997年8月通過減稅法(Taxpayer Relief Act)，已針對褐地之清除和再開發者給予納稅減免優惠。在納稅優惠措施下，褐地整治和再開發者在當年度對於環境整治之成本花費可完全抵減收入額度，相對減少應納稅額。美國財政部估計，一年中因環境清除而減少3億美元財稅收入，相對可創造34億美元之私人投資和使8,000個閒置之褐地恢復再利用。然美國減稅法中對於整治褐地抵減稅額之場址、抵減費用項目、申請者之資格等有其特殊之規定，與褐地法中補助金申請資格不全然相同。且美國政府為幫助土地開發者申請此項減稅措施，於2001年8月發行褐地稅金鼓勵指引，說明申請步驟和減稅措施種類。

（三）、技術協助措施
美國環保署在各區域中心設有技術協助機構負責協助事宜，如位於奧瑞岡大學及史丹福大學，服務的範圍包括環保署第9區及第10區所轄各州（阿拉斯加、亞利桑那、加利福尼亞、夏威夷、愛達荷、內華達、奧瑞岡、華盛頓、關島）的褐地相關團體技術協助機構（TAB, Technical Assistance to Brownfields Communities）即為該署補助經費所成立，它是隸屬於西區有害物質研究中心（WRHSRC）的一部分。TAB對社區關係人如社團、政府機關、開發者及貸方提供技術支援，希望可加速再開發時程，並產出對社區及環境可帶來最大利益的結果。其目標包括整合技術與教育資源、確保技術決策品質、加強民眾與地方政府的參與。TAB可提供的訓練及教育課程包括風險溝通、場址評估、褐地程序、清理方案評估等。

二、第二部分由環保署助理分區律師（assistant regional counsel）Ms. Cyndy Mackey 說明受污染資產的購買者所應注意的權利與義務。她先就法律架構部分解說，在1970年以前並無相關法規規範，所應課責任是由法院透過普通法的責任認定來判決，包括人身損害、財產損害及侵占。1970年到2000年，相關環境法令陸續公布施行，包括資源保育回收法（Resource Conservation Recovery Act, RCRA）、清水法案（Clean Water Act, CWA）、潔淨空氣法（Clean Air Act, CAA）、全面性環境因應、賠償及責任綜合法（CERCLA）等。1980 年所公布的CERCLA 法案對於包括非法棄置的仲介人、運送人以及污染資產的過去所有人、操作人及現有所有人等的污染責任認定有較明確的規範。1990年美國環保署擬定褐地計畫，內容包括環保署與污染資產的購買者協議，並對嚴重地下水污染地區資產提供政策性保護及有關補助款與技術協助等。2002年美國總統布希公布褐地法案，對於污染場址的所有人給予有限度責任的保護並提供補助等財務支援。褐地法案對於CERCLA 所課予無辜土地所有人、鄰近污染土地所有人及未來可能買主的責任給予限制。對於未知土地受污染的無辜土地所有人、由於污染擴散而受害的鄰近污染土地所有人及2002年1月11日（Brownfields 修正案的實施日）之後的未來可能買主給予法律上的保護，但保留對意外得利或依其他法規（如州清理法案）處置之權利，以上三者均須滿足以下基本措施（1）必須提供法律上所要求的告示（2）必須提供充分的協助和可進入的權力（3）必須遵從土地使用的限制（4）必須提供充分資訊（5）不可與責任團體有附屬關係（6）必須有適當的管理及執行必要措施，法令所要求所謂必要措施包括（1）阻絕洩漏（2）預防未來可能的洩漏（3）預防或限制人類、環境或自然資源的暴露，而這些必要措施係基於實際需要，因場址特性而異。採行下列行為亦可視為已採行必要措施，包括告知、場址限制、控制洩漏、整治，而法規對於整治範圍的要求則不甚明確。美國國會制定得利處置權（windfall liens）的條款，主要在防止未來買主因政府整治結果造成資產價值增加而獲得意外利益。其次，再就受污染資產的購買者應採行措施、法規所賦予受污染資產的購買者所應負責任的範圍等進行探討。由於CERCLA創造責任，而Brownfields Act 限制責任，常造成混淆及不確定性，有意參與褐地再開發者，必須充分了解可以運用的法規及其他工具，法規工具包括法令、辦法、指引、政策、由環保署發給購買者的 comfort letters以及環保單位與購買者間的協議等；其他工具包括技術協助、稅負減免的經濟誘因、補助等。（資料如附件2）

三、本日下午首先由環保署10區人員簡介褐地整治實際案例-西雅圖東南方的Rainier Court褐地場址-Courtland發展計畫，該場址面積約7英畝，過去供作倉庫或廢棄物堆置場所使用，市政府計畫將此地再開發，興建平價老人寓所及商業區，第一階段在其中1.3英畝興建208間中低收入老人之住所及9,000英尺之商業空間。第一階段的清理工作從2003年10月開始進行，經費約99萬美元，其中近一半經費來源來自於華盛頓州經貿發展局所主導的褐地清理循環貸款基金，第一階段包括評估、清理及興建發展經費約1,700萬美元，所有階段總費用約5,000萬美元，創造150個建築工作的就業機會，另外在第一階段也創造了25-50個永久性工作的就業機會。這個褐地開發計畫最大成功處在於整合社區、地方政府、州政府、聯邦政府成為夥伴關係，一起為褐地的清理與再利用努力，並藉此創造就業機會、發展符合社區需求的建設，協助將原本毫無生氣的地區讓它變的生意盎然。（資料如附件3）
四、下午第二個課程是由環保署第10區Ms.Susan Morales介紹州及部落的應變計畫（State & Tribal Response Program）。據估計美國褐地場址達90萬個，州與部落位處第一線，州及部落之經費、資源有限，必須仰賴聯邦政府給予必要之補助。2002年1月褐地法案通過後，明確訂定聯邦政府對於有制定自願清除計畫之州及部落給予補助，每年約提撥5,000萬之金融援助給予有訂定自願清除計畫之各州和部落。基於州及部落對於褐地的闡述具有特異性，故在申請計畫時，對於褐地定義，州政府得自訂褐地範圍。任何聯邦承認的印地安部落及州政府所提應變計畫都屬於可向基金申請補助的適格對象。美國政府於2004年提撥4,907萬給50州、40個部落、特區及3個非屬州區域，平均每申請實體補助14萬美元；2005年度提撥4,906萬美元給100個申請實體。（資料如附件4）
五、第三個課程是由南西雅圖環保聯盟（Environmental coalition of South Seattle, ECOSS）的Mr. Emery Baylay介紹非政府組織參與褐地發展計畫的概要情形。ECOSS是溝通企業、政府及社區的非營利組織，不僅提供企業及居民環境教育，當任何環保政策對於南西雅圖社區有不利衝擊時，ECOSS也會協助社區發聲。Rainier Court褐地發展計畫即為ECOSS所參與的計畫之一。

第三天（8月23日）
一、本日上午赴華盛頓州塔科馬（Tacoma）港市之 Thea Foss Waterway現場參觀濱海之工業再利用(開發)地區。由Tacoma經濟發展局Mr. Bartlett Alford等人進行簡報說明。Tacoma市的Thea Foss 水道並非褐地場址而是超級基金場址，此水道沿岸為Tacoma市文化的發源地，由於它位處深水港灣和北太平洋鐵道西部終點站的交會點，百年來即為交通要衝，吸引許多企業在此設廠。由於長久以來沿岸工廠直接將廢棄物棄置於水道、廢污水也直接排入其中，造成水道嚴重污染，估計約有100萬立方碼的污染底泥沉積於水道底部。Thea Foss Waterway在1983年被宣告為超級基金場址，1983-1993年期間由環保署主政，進行生態、環境影響調查及責任團體界定。1994年移由Tacoma市政府主導，擬訂清理計畫及處置方案送請環保署核可，至2003年主要工作開始展開。清理計畫前所作調查發現主要污染物包括鄰苯二甲酸酯、多氯聯苯、多環芳香碳氫化合物、酚類、重金屬及農藥等。清理計畫需挖掘約52萬立方碼的受污染底泥，由於需要配合考量每年魚類的遷徙，所以可以從事清理工作的時間只能從每年8月至翌年2月。執行清理計畫及後續監測所需經費約9,000萬美元，其中來自Tacoma市政府之經費為6,700萬元，來自約70個相關責任團體之經費約1,200萬美元，州政府補助金約800萬美元。Thea Foss Waterway清理開發計畫事實上是一個整合污染整治、溼地生態、船塢景觀、玻璃博物館等之大型計畫，藉由此計畫之執行，已有效改善沿岸居民的生活空間，大大提升當地居民的休憩品質。（資料如附件5）

二、下午啟程前往波特蘭市。

第四天（8月24日）
一、本日為2005年奧勒岡州褐地會議的第二天議程，上午之研討會有兩大主題，第一個主題是「透過開發責任協商取得褐地開發許可」，演說者說明法律、貸款者、保險和管理層面並且討論評估環境風險之策略。第二個主題是「金融制度新舊制比較」，演說者說明聯邦、州政府和私人出借者持續取得補助之機會、新制對舊制之影響和在新制底下社區和私人企業取得褐地整治補助和貸款之方法。

（一）第一個主題是由Mr. Douglas MacCourt演講「Cleanup Liability in Oregon / Getting the Deal Done」（資料如附件6），內容包括：為何「責任」仍是一個議題；責任概論；聯邦與奧勒岡州法令及政策的最新發展及選擇適當的途徑或工具降低褐地開發的風險等。他強調，要讓任何褐地開發能夠有效運作，所有相關團體必須接受「風險」的概念，對於清理責任、風險來源及風險忍受度必須達成共識。由於場址調查或清理時對於現存污染與污染擴散存在著不確定性，所以其所潛藏的成本風險及時程上可能的延宕，都讓污染責任迄今仍是一個重要的議題。「責任」是一個「Mixed bag」，它可能包含了無過失責任、CERCLA中的回溯責任、一般法律責任（違約、侵占、妨害行為）甚至犯罪責任等，故Mr.MacCourt對於責任內容、責任主體、責任主體應有之作為等也作了較詳盡的說明，如購地者發現污染，依奧勒岡州法令，可與當地環保局（DEQ, Department of Environment Quality）簽訂購買者協議 (PPA, Prospective Purchaser Agreement)，以釐清污染責任、保障買方權益。  

（二）第二個主題是由加州環境發展基金（CERF, California Environmental Redevelopment Fund）的總裁兼執行長Mr. Peter Hollingworth簡報說明私人企業取得褐地整治貸款之方法，另由環保署第10分署的Mr. Mike Slater說明褐地整治補助款的申請程序及所需具備的文件。
二、下午為褐地會議步行導覽，考察波特蘭地區褐地再開發案，導覽人員為Brooks Stanfield (美國環保署第10分署褐地計畫負責人)等人。參訪地點包括原有河岸地區發展，包括碼頭、遊艇港、住宅區等相關場址之規劃及營運管理。

第五天（8月25日）
一、本日上午考察奧勒崗州掩埋場再開發案（Bridgeport購物中心），由Tim Spencer (奧勒崗州環境保護局，Oregon Department of Environmental Quality) 導覽。本地區原為奧勒崗砂石採集場，後來成為廢棄物掩埋場，封閉後再開發作為新興的購物中心。因為曾經作為廢棄物掩埋場，部分廢棄物移出後仍有甲烷氣溢出。開發者在室外設置抽氣井主動抽氣排放至大氣中，建築基礎下以不透氣材料隔絕並以氣體收集系統收集排放，屋內並設置氣體警報系統。現奧勒崗州環境保護局在大型購物中心營造之後，定期進行沼氣的監測及營運管理，藉以即時發現是否在營運之後，沼氣對環境會造成問題。此為在污染仍存在未完全清除之狀態下，以工程方法控制、監測危害，讓土地能得開發利用之成功案例。（資料如附件7）

二、本日下午考察Oswego湖市加油站再開發地區，由Lon R. Yandell, RG (Kleinfelder公司褐地再開發部門資深地質專家)、Wayne A. Lambert, RG. (Kleinfelder公司環境管理部門資深地質專家) 導覽。Oswego湖市加油站再開發地區原為廢棄之加油站，造成土壤及地下水污染，現因營造住宅區及商業區，進行加油站的儲油槽清除，並進行清除後的監測及管理。目前住宅區及購物中心已經興建完成，距離風光明媚的Oswego湖僅一公里不到，具有商業發展之潛力。（資料如附件8）

第六天（8月26日）
一、本日上午拜會每國環保署第9分署，由該分署超級基金管理處處長Keith A. Takata主持，並由該分署超級基金管理處褐地計畫專案負責人Wallace D. Woo及超級基金管理處復育計畫經理Dr. Shiann-Jang Chern(陳憲章)進行簡報。（資料如附件9、10）

（一）美國環保署第九分署辦公室位於舊金山，轄區包括亞歷桑那州、加利福尼亞州、夏威夷、內華達州及146個印第安部落，外轄太平洋關島、馬紹爾群島等地，現任分署署長Wayne Nastri(2001.10～)。第9分署內包括署長室、區域事務處、人民權利處、公共關係處、政策及管理處、社區及生態處、空氣保護處、超級基金管理處、廢棄物管理處、水質保護處等。美國環保署第9分署年度出版報告，稱為EPA Progress Report，將空氣、水、土地、社區及生態、法案執行及民眾參與情形結集成冊，進行成果分享。

（二）Wallace D. Woo介紹第9分署褐地計畫(Overview of EPA Region 9 Brownfields Program)，Wallace D. Woo為超級基金科褐地專案負責人。美國環保署一年約有2億5,000萬美金的Brownfield經費，由其10個分署依照評比規則，提報計畫競爭經費。其審查人員為各分區之相關人員及其它部門及機關之專家。

（三）陳憲章博士介紹第9分署超級基金清理及基地再開發(Superfund Site Clean-up and Site Redevelopment)政策及案例。以超級基金為例，美國係以優先整治名單(National Priorities List, NPL)，列出超級基金需要進行管理之有害污染整治地區，進行基地評估監督(Site Screening Assessment)，區域行動（即行清理、長期清理、即行清理與長期清理）。

二、本日中午會晤美國舊金山區政府協會主任規劃師楊欽明，下午行程為金沙市(City of Emeryvile)褐地試驗計畫介紹及導覽，考察該市褐地再開發計畫，由金沙市褐地再開發計畫專案人員Ignacio Dayrit導覽。Ignacio Dayrit為金沙市負責整治官員，導覽區域計有32處基地，目前為商業使用區，基地範圍平均為16英畝，現已進行褐地清理過程，並且依污染土地之風險，規畫劃發展成製藥、生化、購物及住宅等土地分區，並且增進地方的繁榮。（資料如附件11）

第七天、第八天（8月27日、8月28日）
回程，由舊金山搭飛機返回台北。

伍、綜合分析、心得與建議

一、我國之整治場址為屬污染嚴重之場址，土污法規定其污染行為人應進行整治工作，如污染行為人不明或不進行整治時，所在地主管機關得訂定污染整治計畫及實施，其所支出之費用得由整治基金代為支應；而美國褐地場址其污染程度較我國土污法之整治場址為低，且其制定褐地政策之目的與我國土污法中鼓勵整治場址配合土地開發之目的不同，綜合分析有關美國褐地開發政策與我國整治場址配合土地開發制度之比較如下：
（一）美國褐地開發政策綜合分析
1.褐地開發政策為使閒置土地恢復生產用途
國外褐地多為工廠遷移至都市以外之郊區，導致原先位於都市內之生產基地閒置，原先場址周圍之居民生活品質降低、經濟蕭條與地方政府稅收減少等問題，而新土地之需求亦造成自然之綠地大量開發，因此訂定褐地開發政策使原先已使用之土地恢復生產用途。
2.褐地為污染程度較低之場址
國外褐地場址包括受污染或可能受污染之廢棄、閒置之工業或商業用地，一般而言，其污染程度較我國土污法之整治場址為低，以美國為例，褐地法案僅對所定義之褐地提供獎勵措施，而被列為NPL場址(類似我國之整治場址)或已計畫列為NPL之場址，均被排除於褐地場址外。
3.褐地開發有多種財務獎勵誘因
美國褐地開發之財務獎勵誘因，主要包括有直接補助基金、低利貸款及賦稅減免，該等財務上之補助金係由其政府依所訂定之褐地法案來提供金融援助。
由於我國之整治場址為屬污染嚴重之場址，土污法規定其污染行為人應進行整治工作，如污染行為人不明或不進行整治時，所在地主管機關得訂定污染整治計畫及實施，其所支出之費用得由整治基金代為支應，故是否可採類似美國褐地法案之類似作法，值得進一步探討。
4.褐地開發為各機關依其權限提供資金補助
綜觀美國褐地開發之財務補助，主要以各主管機關之權限提供，單一機關所能提供之貸款補助並非包含處理費及土地開發費用等之全部，如美國環保署（US EPA）提供整治循環貸款基金(RLF)作為場址清除處理之貸款，住宅及都市發展部(US HUD)提供住宅開發之基金借貸，商業部門(US EDA)負責提供土地開發周圍公共設施之貸款協助等。未來國內污染之土地再開發，若擬規劃類似該等借貸制度之誘因時，除環保署外，其他相關部門亦需依其權限提供資金補助，方能竟其功。
5.環境保險制度使褐地開發者容易取得銀行貸款
由於褐地開發往往涉及污染之土地，以美國為例，因CERCLA對於PRPs之法律責任要求非常嚴格，導致銀行受理褐地開發之貸款案件時，考量其風險性而拒絕貸款。而環境保險可提供融資者無法償還時及因污染而導致之土地價值間接損失之賠償，分攤銀行辦理融資貸款時之風險，若褐地土地開發者投保相關之環境保險，則較容易取得銀行之融資。惟保險係社會互助、互惠之行為，同一種保險需有足夠之保戶加入，並且須有長期之統計資料計算保費後方可推出。此外，由於美國保險觀念較發達，使保險市場較大，且投保者願負擔較高額之保費，故能順利推動環境保險業務。反觀國內則無美國如此條件，故推動環境保險較為不易。
6.褐地開發需協調相關部會分工合作
美國褐地開發制度多為整體性之土地再開發計畫，涉及多部門之合作，如包括環保、土地、目的事業主管機關等。英國則針對土地開發區域內之相關社區團體、所在地規劃機關、土地開發者等，對污染土地開發應執行之措施訂定相關法案。因此，未來我國整治場址配合土地開發之獎勵制度，將需協調相關部會合作分工，依配合事項及期程分短、中長程作階段性規劃。
（二）、我國整治場址配合土地開發執行檢討
1.整治污染土地需投入龐大經費，除非整治場址開發效益極佳，一般而言，不會選擇污染場址土地進行開發。
2.土污法規定，土地開發行為人於土地開發計畫實施前，需繳納一定比例金額至整治基金內，增加開發成本。
3.整治場址土地開發行為人不易取得銀行融資。
4.污染整治場址配合土地開發除須繳納高額之整治基金外，政府無提供其他經濟誘因。
5.污染整治場址配合土地開發須於整治完成後方可進行開發，若無法於相關法令規定期限內完成整治，則可能導致開發計畫受阻。

二、心得與建議

（一）土壤及地下水污染整治，有別於一般空、水、廢、毒之污染防治，往往花費多、耗時長、技術高且不易直接感受其整治的成效，美國褐地污染場址整治復育的經驗值得深思。在進行整治土壤及地下水污染，確保土地及地下水資源永續利用的同時，若能兼顧經濟發展、增加就業機會，將對污染行為人或相關土地關係人甚至相關政府機關對於污染場址的復育整治產生更大的誘因。

（二）鑑於我國土污法僅規範整治場址配合土地開發之相關事宜，與美國褐地制度不同，故未來宜評估污染場址配合土地開發整治獎勵之對象，由原整治場址擴大為一般污染場址之可行性。
（三）建議先進行國內褐地場址數量及污染情形之調查評估，以作為後續擬定我國污染場址配合土地開發之整體性政策。
（四）未來由各縣市政府主導其所轄之褐地場址開發計畫，以促進整體經濟發展及都市品質。
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