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計劃名稱：測謊技術與程序之探究

摘要

測謊應用於刑事偵查乃至於法官作為自由心證之參考，最高法院夙有相關判決以資參酌，惟目前國內鑑定單位對於測謊程序、研判標準各有不同，未有一致的標準，在刑訴法採改良式當事人進行主義下，測謊程序之修訂似應以測謊之理論為根本、輔以美國現行測謊程序及規範，重新檢討之必要。過去各鑑定單位一向避談測謊的原理及其弊病，使測謊工作一直徘徊在偽科學與神奇的兩個極端，脫離了法庭證據的本質，本文企圖就測謊本質作詳細探討，但由於內容龐雜並摻有許多技術問題，無法詳盡說明，亦非本文所能涵蓋，儘能就測謊的本質、原理為出發探討現行測謊制度的良莠。

測謊經常被運用於刑事調查上，並作為法官心證的參考之一，在刑事審判程序中，測謊鑑定結果必須先具備證據能力，始有證明力的問題，而證據能力之有無，又與測謊技術及鑑定人之適格密不可分。然而我國為大陸法系國家與英美之海洋法系之訴訟程序有所不同，應用測謊為偵辦、取證之方法與國外亦大相逕庭，其應用是否適當，程序應否修正，仍有參考他國作法以圖改進之空間。

本文

壹、目的:
本次經費係由國家科學委員會補助，目的在於協助國內鑑識科學人力之短期培養，期許國內鑑識人員能藉由本次出國機會，引進新的鑑識知能與研發能力，並促使國內鑑識科學與國際相關領域接軌。

刑事鑑識的本質在於科學化、程序標準化，脫離此一本質即難謂鑑定科學。然而我國係大陸法系國家，賦予法官心證的職權，因此部分鑑定雖難以符合自然科學，但其原理、方法、過程符合科學精神者或法律承認為證據者，亦一併納入鑑識科學範籌。由於測謊涉及人類內心複雜的思考與記憶，故難以現今科學方法證明其結果的正確性，因此測謊在美國無法進入法庭，以避免對未具法律專業的陪審團造成影響。除此之外，美國政府機構、警政、國家安全單位乃至民間組織均大量使用測謊於不同範疇，所以測謊並非不可信，只是難以精確證明其可信度為何。我國司法既賦予法官心證的職權，法官於心證的範圍內決定是否採用測謊的結果，符合科學的精神，只是測謊結果的研判是否無誤，才是爭點之所在。本次出國目的即期盼能引進國外現行之研判標準及理論依據，以充實本職專業知能，將有助於未來工作的推展。

貳、過程：

一、出國的聯繫與安排

本局測謊人員最近一次參加測謊課程至今已有十年有餘，所能提供的出國資訊多與現今有所不同而無法參考，加上經費不足，原訂美國之行程顯然無法執行。在無人可提供協助及必須完成既定計畫下，只好透過網際網路及傳真尋求解決。

首先詢問美國測謊協會（American Polygraph Association）各個訓練學校是否接受外國學生及相關學費、生活費、交通費及上課方式，因各個訓練學校大多是具美國測謊協會認證的私人調查公司（少部分為官方機構，只接受美國警察或聯邦調查局人員為訓練對象），所以費用並沒有統一的標準，仍要貨比三家，才不吃虧。
由於費用沒有統一標準且各訓練單位或多或少提供不同的服務，所以金額不高的費用，如書籍費、通勤交通費可以經費不足請求減免，但免費住宿大概只有馬國才有的特殊服務。因此行程由美國變更至馬來西亞首都吉隆坡的”POLYGRAPH SCIENCE ACADEMY”測謊機構，該機構同樣為美國測謊協會（American Polygraph Association，簡稱APA）認證之單位。

此外，上課的課程及教學方式也是需要與該訓練單位先行聯繫及了解，基本上APA每三年會全球考察各訓練單位一次，並將不適合的機構予以剔除，所以教學內容有一定的要求與品質。即使如此，先與訓練單位表明自己的需求及期許，一來可提前溝通可減少磨合時間，二來評估該訓練單位是否符合自己的期待。
二、國外的課程與生活狀況

”POLYGRAPH SCIENCE ACADEMY”同樣是美國測謊協會認證之機構，但額外提供免費宿舍。加上當地氣候炎熱及民生用品價格受該國政府監控，因此膳食費比起美國少很多，當然低廉的生活費及免費的宿舍通常伴隨的是低劣的生活品質及環境，這也是拮据經費下唯一的選擇。

甫至馬國第三天，負責人AKHBAR SATAR已經幫我找了租車公司，在馬國租車公司的客戶絕大多數是針對外國人，不太可能是當地人，因為租金不是當地人薪資所能負擔，簡而言之，一台十多年的破車，其一日之租金將高於當地人民一日薪資所得。初至陌生國家，貿然駕車於完全陌生甚至連路名都看不懂的地方，的確有些許的冒險，但因訓練機構與宿舍間距離遙遠而不得不租車代步。

每天的課程是由負責人AKHBAR SATAR親自教授，AKHBAR SATAR為馬國前反貪污局局長，退休後開設私人調查公司及美國測謊協會訓練機構，由於人脈廣結，外國客戶上門，上課時間常有中斷，但整體而言，能就測謊原理、理論及程序之理由作明確解釋，已達受訓之目的。

每週第一天依規定都要進行測驗以評估學習狀況，該測驗稱不上困難，但會造成某種程度的困擾，原因在於語言表達方式的不適應，如何以英語清楚表達自己的意思，的確存在一定的壓力。

綜觀本次出國受訓過程，困難之處不在於課程或測驗而是拮据的經費、不黯出國之程序。警方人員將測謊技術課程描述為高深的技術、必須通過重重艱難測驗之說法，事實上並不盡如是，測謊技術雖有其理論依據，然而相較於自然科學教育而言，只能說是一項技能，即便是每週皆有考試，但充其量不過是以英文文字回答上課教授的內容而已。

國內法院常將國外證照做為鑑定人是否適格之重要依據，過度相信國外訓練機構的證明，無法檢驗鑑定人是否有能力、鑑定結果研判是否無誤，如此的法庭辯論將徒具形式，而政府花錢送人員出國受訓，若只是將原文資料帶回來翻譯成一堆名詞解釋或程序，未深入探討其理論及程序之所由，執著於表象和文字的堆砌，從未具體說明、解釋整體的理論及架構，將讓測謊更形詭異與神秘。

參、心得
本文不打算一再重覆測謊訓練課程內容及反覆編撰相似的測謊程序。本文將就測謊原理、理論及程序、問卷之原由進行探討與解釋，但仍須說明者為測謊訓練單位及會員良莠不齊，部分見解並非完全相同，所以只能說是現行國外大部分測謊人員採用之方法，但仍有部分人員持不同看法。

（一）測謊（Polygraph test）的本質
Polygraph test即一般俗稱的測謊，其本質乃運用心理學所謂的psychological set theory及fear theory透過問卷設計及儀器記錄受測者（examinee）的神經系統（nervous system reaction）、心跳、血壓變化、呼吸等反應，透過生理學解釋圖譜之意義並推測、研判是否說謊。所謂psyche set theory簡單的說就是一個人的會將注意力自動集中在重要或具威脅的問題上（a person’s attention will automatically concentrate on the stimulus which he believes most important or significant to him at any given time. In the context of a polygraph examination the subject should focus on those stimulation that he believes represent the greatest or most immediate threat under the circumstances.）而fear theory係指受測人擔心說謊被發現將受懲罰的恐懼，而此一害怕情緒將表現在交感及副交感神經的刺激變化上。（This theory holds that a person is “conditioned “ to fear punishment as a consequence of detection in the commission of any “wrong doing” including the telling of “ a lie”. It further holds that fear emotion is accompanied by sympathetic nervous system (SNS) stimulation and involuntary physiological changes. These changes represent a conditioned response to the “ threat ”of detection and/or punishment when perceived under circumstances, which make the threat a conditioned stimulus.)。以此二理論為基礎，又陸續發展出其他更詳細的相關理論，而這些理論的推演運用產生測謊的問卷設計，其中最重要的便是控制問題（Control Question）的產生。透過測謊儀器（polygraph instrument）記錄受測者（examinee）的神經系統（nervous system reaction）、心跳、血壓變化、呼吸等生理反應，比較重要問題（Relevant Question）與控制問題（Control Question）的某些特殊生理表現，以生理學角度可看出受測人於重要問題（Relevant Question）產生很大的心理壓力，而此一心理壓力即解釋為受測人擔心說謊被發現將受懲罰的恐懼，亦即fear theory。國內法院所謂的情緒波動反應實際上就是指此心理壓力，故測謊有其生理及心理學的理論及解釋並非單靠測謊儀器（polygraph instrument）就能測謊。此外要進一步說明測謊器中GSR主要係記錄受測者的神經系統（nervous system reaction）反應，國內有部分測謊人員（examiner）表示儀器中GSR係記錄手汗,此乃誤解所致。手汗也許是說謊的外顯徵候之一，但不一定是說謊，況且記錄手汗來研判，毫無依據，亦難以令人信服。
至於哪些疾病不適合做測謊應就測謊本質來探討，無法一體適用，但若運用於刑事證據上，個人認為應採嚴格審慎的態度，亦即有影響紀錄之疑慮者，例如神經系統（nervous system）、心臟及心理疾病均有影響其記錄之可能，均應排除。而美國運用測謊僅止於犯罪偵查作為，不得作為法庭證據，因此並無明確限制哪些疾病不適合做測謊，只要受測者同意均可施測，此乃因美國將測謊定位為突破心防的工具而非證據之取捨。
（二）控制問題的功能
上述提到的psychological set theory中，有犯罪行為的受測人因擔心受到刑事懲罰，會將注意力放在有威脅性的重要問題上，並企圖抗拒生理反應的變化；相反的無犯罪行為的受測人或許也會緊張或擔心施測之結果，但因適當的控制問題會使其將注意力分散於控制問題上，在重要問題上並不會企圖抗拒生理反應的變化，由此可知控制問題的必要性。

何謂控制問題？控制問題的設計需依個案、受測人之不同，由測謊人員選擇適當的控制問題，而控制問題同時須考量受測者的經驗及過去的行為做為基礎，並非一成不變。

本文無法逐一列舉如何設計控制問題，一則範圍過於籠統廣泛，再則避免律師以此為法庭上之攻防方式，因此只能臚陳部分原理及理由。

（三）測謊問卷之重要性如何
國外常用的測謊問卷約有二十種，部分甚至不含控制問題，但以有控制問題的MGQT,ZCT為主，此二種問卷用於不同的測謊範圍，簡單的說，只有一個爭點（ISSUE）的案件，以ZCT較優於MGQT。至於多個爭點（ISSUE）及協助偵查的案件以MGQT較佳，當依不同案情、時機選擇適當的問卷方式。另外不含控制問題的問卷如POT(peak of tension)則可運用於協助偵辦單位找尋相關物證之用，但此種問卷僅能參考，其正確度並不高。

至於問卷題序乃APA建議其會員參考之資料，各會員可依案情之不同斟酌加減題目、選擇不同類型之問卷。除控制問題、重要問題的順序應謹慎排列外，一個問卷是八個、十個或十三個問題並非爭執之所在，因為題目的多寡或順序並不具有特別的意義或理論。

（四）同一生理圖譜（polygraph chars）應得到相同結論
受測者的生理圖譜（polygraph chars）固因不同時空、不同測謊人員有不同的生理反應，然而在適當測謊程序所得的圖譜交由有資格、能力的測謊人員研判，大部分應得到相同結果，少部分會沒有結論，除非有重大人為因素，其研判不應出現相反結論。

將同一圖譜交付給不同的測謊人員研判應得到相同答案，唯一的不同在於研判所得的分數略有高低不同及少數圖譜因不明確而無法研判所致。依APA對圖譜研判的說法，二個具有合格測謊能力的人員對同一圖譜的研判不應有不同的結果，除非人為疏失所致。因研判有一定的標準，而這些標準之基礎原則乃比較重要問題R,控制問題C在四個CHANNEL之不同反應並將受測者人為刻意干擾因素排除。目前將測謊研判之計分運用於電腦中以減少人為疏失，同時測謊人員可以人工計算，以確定電腦測謊結果的正確性。

而APA則提出三個步驟以減少可能發生誤判的情形：

1. 當測前會談之評估與測謊圖譜之結果有出入時，結果報告應保守，但仍以圖譜為主要因素。

2. 將該圖譜交給其他一個以上有資格的測謊人員，由其他測謊人員就該圖譜做客觀、獨立的研判。（覆審之測謊人員僅就圖譜研判並未告知案情及測前會談內容）

3. 比對自己與他人的研判，如果二者研判不同且無重大疏失，則重新施測。重新施測仍無法確定，則出具無法研判報告。

國內調、警曾有南轅北轍的結果，其原因可能有下列三種：(1)是受測者適巧為極少數的Hyposympathetic Type或Hypersympathetic Type而測謊人員於測前會談時未能察覺而予以排除。(2)則係研判標準不同所致。(3)測謊人員個人人為疏失所致。這三種情形實際上均可採用上述的方式避免之，透過覆審方式可將可能發生的錯誤降至最低，但目前各鑑定機關出具之結果報告都是一人所為，產生錯誤的機率不可能沒有，再者，測謊不同於一般物之鑑定，係對人之鑑定，實際上就是心理學的運用，其中摻雜了受測者與測謊人員的人為因素，因此本局應考慮APA的建議採二人覆審圖譜方式，以減少可能錯誤，但此涉及出庭及人力等因素，目前似乎難以推行。
其次，APA測謊研判標準之形成乃委請美國大學教授及要求各地測謊訓練單位將相關資料進行檢討與修正，經生理、心理學者解釋及統計所得目前最具可信度的研判標準，具有相當的說服力，同時要求會員遵守其標準研判，國內測謊人員除非有堅實的文獻依據否則不宜廢棄APA的研判標準。

至於受測人是否為2%~3%極少數的Hyposympathetic Type或Hypersympathetic Type，則只能由測謊人員於測前會談發現或測後由其他測謊人員看錄影帶推定。

國內法院一直很在意是否具有國外認證固有其道理，然而院方對測謊單位研判方式為何、理論依據為何均無所悉，貿然採用測謊結果為自由心證之參考，恐有誤判之虞。
肆、建議

（一）控制問題設計不當
目前國內的測謊問卷雖陳稱乃採控制問題法，例如MGQT、ZCT等，然而其控制問題的取用與APA幾乎不同，其精神亦有所不同。APA所謂的控制問題（Control Questions）具備二種：一為general control question，一為specific control question。同一問卷必須有二個以上的控制問題才符合其要求，且控制問題才是與relevant questions比對的基礎。再者控制問題並非一成不變，測謊人員必須在測前會談時先了解受測者關注之人、事，以便形成general control question，至於specific control question則與案情有些許關聯性，但必須排除與本案之關聯性。由於牽涉範圍較廣，在此不打算詳細說明。在前述控制問題成立下，運用psychological set theory比對計算控制問題與關聯問題（relevant questions）才能有所依據，也才符合標準。

（二）法庭運用之探討
在國內法院要求測謊人員應具備心理師資格，要求雖有其理由，但符合者鮮矣，其要求也甚於國際要求。再者，美國等先進國家將測謊積極運用於犯罪調查、國家安全防護工作，以提供調查單位偵辦方向及突破心防，但不得作為法庭上之證據調查之一，我國法院積極採用測謊為心證之一，是否適切有待商榷。

其次是最高法院判決認為，測謊人員應於測前會談時告知受測人測謊儀器的基本功能及程序說明，藉以減輕受測者的恐懼與不安。告知固與國際測謊方式相同，但實乃遵重人權的目的，再者告知是否能減輕其恐懼與不安，不無疑問，亦難以達成，即使可能亦難以得知。而且根本就與測謊基本心理學理論fear theory背道而馳。所謂fear theory乃是受測者可能受到刑事處分之恐懼、不安所產生的壓力，而此心理因素正是測謊過程中所需要，因為此心理作用將伴隨人體神經系統、血壓變化、呼吸等生理反應彰顯出來，也是測謊記錄器功能所在。

部分人士認為如果受測人在恐懼與不安的情緒下，所作之結果可能出現false-positive情形，實則不然，請考慮一下，polygraph test須有三種問題類型，無關問題IR、控制問題C及相關問題R，其中無關問題（IR）正是norm，用以記錄受測者在測試中的一般反應，而實際上只有控制問題C及相關問題R才進行比對，受測人或許在測試期間有恐懼與不安的情緒，但此種情緒將會反應在所有或大部分的問題上，不可能只選擇性的反應在控制問題C或相關問題R上。即使此一情緒在測試期間偶有出現，測謊人員亦可從圖譜中看出並予以註記。

至於國外文獻所稱的false-positive或 false-negative原指極少數比率的人有過度緊張及完全不在乎（Hyposympathetic Type或Hypersympathetic Type）的特殊情形，惟日後只要是研判結果錯誤即以false-positive或 false-negative作為解釋而變成一種說詞。
（三）對外國人士應避免測試
外國人士在本國接受測謊應儘量避免，其理由有四：

一、語言不同，透過翻譯難以確認測前會談是否完成。

二、測謊中，問題發問至反應完成為25秒，從測謊人員發問，經翻譯人員翻譯，再由受測人回答，難以確認該問題反應起始及結束時間。

三、翻譯人員的翻譯內容與測謊人員的意思可能有所出入，造成受測者誤解或內心的恐懼。

四、因不同文化背景，部分犯罪行為（例如通姦）在某些國家並非（刑事）犯罪，受測者因此認為無犯罪行為，難以形成壓力。
（四）測謊時間之探討
由於院檢送測人數過多，使測謊如同形式程序，未能達到鑑定應有的謹慎，實際上一個人次的測謊所花費的時間大約三小時，大部分時間著重在測前會談和測後會談，如果測前會談失敗，測謊即有錯誤的可能；而測後會談則著重在偵訊（interrogation）。美國將測謊作為辦案人員偵訊、突破心防的工具，因此測謊與辦案人員可能是同一人或同一單位，惟不能作為法庭證據。而我國將測謊人員與辦案人員分離，院檢又將測謊拿來作為心證之一，因此將測謊視為鑑定及法庭證據，而測後會談終極目的在取得受測者的自白，因此測後會談在國外通常就是偵訊，在我國測後會談也許有其必要性，但長時間的疲勞偵訊及其自白是否妥適，有待研究。至於警方測謊人員動輒勘查現場及長時間疲勞式的問答與鑑定精神是否適切是另一問題，如果以時間多寡視為鑑定是否謹慎的標準，就已經脫離鑑定的精神。 

（五）需索無度的今日公司
目前國內不論是調、警、國安單位均採用LAFAYETTE公司的類比（傳統）或電腦測謊器，然而LAFAYETTE公司授權今日公司為台灣獨家代理商（exclusive agency），所以每次在購買測謊儀器時價錢高得離譜，足以在美國買二套，負責採購的承辦人員因不知LAFAYETTE測謊器早已是壟斷市場，還努力”表達”其他廠商有參與投標的意願，希望今日公司能自行降價，這無異是緣木求魚。也許有人認為該公司須付獨家代理權之費用，就商業角度而言仍有其風險，因此高獲利也是當然，實則不然，LAFAYETTE公司對海外之獨家代理權是一毛錢都沒收，理由很簡單，其將利潤已全部加入測謊器中，換句話說，今日公司從單純的調、警、國安單位獲得近100%的利潤，更有甚者，警方以超高價格購買相同的測謊器，竟成為今日公司說服其他單位LAFAYETTE高單價的理由，倒果為因的蠻橫作風令人不敢苟同。

觀之國外，因LAFAYETTE公司的測謊器必須面對二家以上的同業競爭，因此國內是否有必要讓今日公司予取予求，是一個簡單不過的問題，再者公開採購能否直接向國外廠商採購以減少政府支出，則是另一個有待解決的問題。

（六）校正（calibration）是必要且無須額外付費
國內測謊人員對儀器、程序究竟有多少了解令人懷疑，或者一味強調程序而忽略原理，使測謊猶如魔法水晶球一樣，莫測高深，所以當法院採交互詰問後，測謊器的校正問題便立即浮現，有趣的是校正只是一個簡單的動作，每一測謊人員必須具備的知識，竟誤將校正視為高精密的儀器測試校正，每半年以每台七千元的高價定期委由今日公司校準，殊不知該儀器在購買之時已附贈校正工具，即便沒有，在LAFAYETTE官方網站亦有校正手續與說明，何以測謊人員全然不知？
（七）落實測謊訓練—培養測謊訓練師資
現行國內測謊訓練多以師徒傳授技術，唯未受到APA認證，亦無人有能力督導而流於形式，其教授的內容難以符合APA的要求，故花同樣的訓練時數卻難以獲得法院的認同，而徒勞無功，縱然法院採用，其測謊生理圖譜卻有諸多爭議，包括研判依據不同，引用理論不同，甚至結果是南轅北轍，這種不應該發生的結果，在台灣卻不難發現。院方在調警不同調下，常不知測謊為何物而隨性引用，符合其心證者便加以引用，不合者則嗤之以鼻，所以測謊宛如脅迫受測者白白的工具，不當的存於司法審判中。這種錯誤概念不只應摒棄於測謊人員心中，苟若如是，更應立即排除於司法審判階段。然而測謊有其一定的理論與基礎，只是測謊人員是否了解及如何應用的問題，此外國內效法美國情治單位的做法將測謊運用於國家安全工作上，因此對測謊工作的質與量上均有所需求，故本局可考量培訓國內的測謊訓練師資，使測謊工作落實並與國際理論、技術接軌。

（八）通盤檢討現行本局測謊規定
測謊係源自美國，但該結果不得為法庭上的證據，惟法庭之外，經常運用於調查及偵辦階段。而測後會談是以偵訊為手段，自白為目的，以協助案件的偵辦，所以告知測謊結果在國外是必然的過程。而我國院方將測謊作為心證參考項目之一，並可採為證據，測謊結果已脫離偵查階段，如此的測後會談意義及目的不無疑問。即使在檢方偵查期間，測謊人員所作之詢問工作，雖多少有點幫助，但其成效及角色是否適合（究係鑑定人或偵辦人員）亦有所爭議。因此是否由測謊人員告知結果可以討論，如果要告知，便要進行詢問工作，以期突破心防。
伍、結論：

縱觀現行測謊工作，一則過去出國培訓人員多已老化而未能與國際技術銜接，二則因語言隔閡無法達到預期的目標，三則現有測謊人員在現行制度下未能主動研究、閱讀國外期刊，四則機關首長多年來的偏見，致使經費全無著落，人力、物質付之闕如，五則出國受訓經費不足，參加受訓人員在國外生活費窘困（僅指受訓，不含出差），因此整個測謊工作隨時有傾倒的危險，然而院檢為求結案了事，全然不知測謊問題的存在。實際上台灣濫用、誤用測謊為時已久，而技術欲與國際同步恐非一蹴可及，建議應審慎運用測謊於刑事案件，以免形成變相刑求工具，院檢亦應檢討送測案件之必要性。

測謊不若一般鑑識工作為一自然科學鑑定，所謂自然科學乃指不同的人以相同的程序、方法，可獲致相同的結果或結論才能稱為自然科學鑑定。由此觀之，測謊只能說是符合自然科學精神的技術方法，亦即企圖達到自然科學鑑定的標準，但雖窮究一切的方法或科學技術仍無法達成自然科學標準。此乃肇因於人之心理思維變化實難以現有之儀器完全得知，因為生理的改變或能以儀器記載而顯示於外，但外顯之記錄是否等同於內心的想法，目前無任何自然科學的方法或儀器可以證明，因此測謊應用於法庭證據有其本質上的缺憾。

測謊技術有其理論並結合統計學與方法科學的一項技術，雖然該技術沒能以數學或其他方式證明其準確性或誤差，其原因在於現行人類的知識或科技無法達到「完全」洞察人類心理，過去部分國內測謊人員將測謊界定在「唬人的藝術」，雖非全無理由，然並不適切也非事實，該技術有其固有的理論與研判標準，沒有所謂測謊人員自行心證的餘地，部分測謊人員未能充分了解測謊的理論與方法而妄自改編測謊程序與研判標準，致使國內測謊標準不一，各彈各調。

一個良好的技術，如果沒能正確使用與人員執行，其結果是否仍可採，不僅考驗辯護律師的智慧，也考驗國家司法制度的公正性。現行司法制度習慣濫用甚至誤用測謊結果而不自知，其最大的受害者恐怕不只是訴訟的當事人，而是民眾對司法公平、公正的高度存疑。
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