政府與新聞媒體關係之比較研究—以美國與台灣為例

一、研究經過

此次於美國紐約哥倫比亞大學（Columbia University）東亞研究中心（Weatherhead East Asian Institute）進行六個月研究，相關情形謹報告如后：

（一）哥倫比亞大學東亞研究中心中心之Institute Associates
在哥倫比亞大學（之後簡稱哥大）政治系主任Andrew J. Nathan（黎安友）教授同意擔任Faculty Sponsor後，通過申請進入哥大，並成為東亞研究中心Institute Associates的一員，除於該中心進行研究，並取得於該校旁聽課程及參與相關活動的資格。

          東亞研究中心隸屬於哥大國際及公共事務學院（School of International and Public Affairs 【簡稱SIPA】），該學院提供有關政府、商業、媒體、非營利組織、非政府組織、及國際組織等的學習機會，學生來自全球一百多個國家。研習期間仍抽空參與中心舉辦之Brown Bag Lunch Lecture，聆聽蒞訪之美國知名大學或政府部門之政治、經濟、國防、及社會等領域講者精闢的演說，講者與聽眾間的交流對談，除使對相關議題有更深入地瞭解，並漸漸培養以更宏觀、多元的角度來觀察分析問題。而位於國際及公共事務學院中的Lehman社會科學圖書館，及該校頗負盛名的Butler圖書館，藏書豐富、設備先進，是蒐集資料、研習閱讀的極佳場所。
東亞研究中心之Institute Associates是其訪賓計畫（Visitor Program）的一部分，由於該計畫的多元性，研究期間得緣接觸來自許多國家、尤其是亞洲的訪問學人，當中包括大學教授、政府官員、銀行高階管理人、媒體從業人員，甚至是建築業者。不同的國度、各異的職業背景，使得相互間的交流更新鮮有趣。另外，藉由參加演講會等相關活動的交流、討論，除對亞洲各國有進一步的認識，在介紹、解說台灣的過程中，也對相關議題有重新省思、檢視的機會。能有機緣與這麼多國家的優秀人才學習互動，確是在該中進行研究的額外收穫。

（二）於哥大政治系及新聞所旁聽課程

研究期間除數度與Nathan教授討論研究方向及研究重點，並旁聽其開設之「人權入門」（Introduction To Human Rights）課程。Nathan教授曾任東亞研究中心主任，現任政治系主任，對於中國問題及人權議題有長期深入的研究並頗負盛名。在一學期的課程中，除了Nathan教授本人深入淺出地講授外，還邀請了多位知名大學教授或非政府組織的人權專家進行專題演講，讓學生吸收理論知識外的實務經驗，潛移默化中確實對「人權」有更寬廣的看法與體認。

另旁聽政治系Brigitte L. Nacos教授「美國政治與政府中的大眾媒體」（The Mass Media in American Politics and Government）課程。Nacos教授治學嚴謹、教學認真，每堂課均發送講授大綱，列述上課重點、參考書目及閱讀建議，不僅使上課流程井然清晰，也增加學生理解與參與程度。學期中適逢紐約市長選舉，許多即時新聞的探討與熱門議題的剖析，讓學生對於美國的政媒關係有更真確的認識。Nacos教授的學識與風範，令人深刻印象，由於她在政治與媒體關係上學驗俱豐，Nathan教授建議本人可針對研究議題就教於Nacos教授，經過請益，在更瞭解美國政媒關係發展歷程後，影響本人轉變研究重點，並確定研究議題。

新聞研究所Todd Gitlin教授的「媒體與當代社會」（Media and Contemporary Society）課程有八名來自美國、英國、加拿大、阿根廷及以色列等國的博士生，各個國家民主程度、經濟發展、語言、文化及價值思維上的不同，造就了多元而生動的上課內容。博士生豐富的求學和工作經歷，也增添課程的深度與寬度，師生間陳述、論辯的過程，更是一場場活生生教學相長的歷程。有幸見識一流學府中優秀人才精湛的互動，不僅發人深省、令人感動，且對政媒關係有更寬廣層面的認知。此次研究最後選擇以《紐約時報》（The New York Times）女記者茱蒂米勒 （Judith Miller）入獄案做為美國案例的代表，就是受到課程中相關討論的影響。

（三）「傅爾布萊特計畫」（Fulbright Program）訪問學人

本次除獲得人事行政局出國專題研究資格外，並獲薦成為美國「傅爾布萊特計畫」學人。哥大公共事務室發行的雙週報The Record, 2005年12月14日於頭版報導該校該學年所接待之「傅爾布萊特計畫」學人，本人名列其中，並介紹本人來自台灣的總統辦公室。「傅爾布萊特計畫」為使於大紐約地區訪問研究的各國學人更瞭解美國，因而委託Metro International舉辦各項活動；包括，對大紐約地區所有「傅爾布萊特計畫」學人的歡迎會，會中以國家為單位，逐一介紹來自世界各國的學人，包括本人在內，台灣共有三位與會，有機會在國際性場合代表台灣，至感光榮與幸運。此外並參加參觀聯合國、體驗African-American Week等活動，與美國家庭共度感恩節及聖誕節。經由這些活動的參與，不僅體驗更道地、多元的美國文化，且接觸來自世界各國、在不同領域學有專精的人士，是非常難得之廣增見聞、開拓視野的機會。
（四）收看新聞性電視節目並電話訪談當地記者 

除了學校的學習以及參加各類活動的歷練外，觀賞各類新聞或談話性電視節目，藉以觀察美國媒體文化、政治立場、處理政治議題的手法，及對待政治人物的態度等。雖不是非常有系統或嚴謹地對電視節目進行研究，然歷經半年的收看全國性或紐約地方電視台的節目，確實獲得一些未曾從書本上學到東西。尚值一提的是，研究期間得緣以電話採訪世界日報駐華府記者林寶慶小姐，並透過Nathan教授引薦，以電話訪問負責採訪白宮消息的新聞記者Ms. Elizabeth Bumiller，獲悉些許渠等與布希政府互動的經驗資料，可說為本研究增添了一點「田野調查」的性質。

二、研究內容

（一）研究動機
「政府」向來在傳統政治學研究中佔有相當份量；然而隨著科技發展、經濟轉型，與隨之而來生活型態的改變，「媒體」挾帶其兼具縱深、橫闊與頻繁的特性，漸次提升其重要性與影響力，並躍升為政治學研究中極具份量且評價兩極的新星。

許多人在表達對媒體報導、新聞自由的擁護時，常援引美國前總統傑弗遜的名言：「如果讓我選擇有政府而無報紙，或是有報紙而無政府，我會毫不猶豫地選擇後者。」但很多人並不知道，傑弗遜在1787年說這句話時，還沒當上總統；更有趣的是，當他成為總統後，曾在信中對友人寫下「我絕不會再訂任何一份報紙」這樣的氣話。從傑弗遜擔任總統前、後對報業態度的轉變，應可領略出政府與媒體間微妙的關係。

近年來台灣由於媒體的開放與國際化，加之政黨輪替後對深化民主的期望，使得「政媒關係」深受各界矚目。強勢的第四權與新任的統治權間，如何互動、消長，在在吸引著人們的心思與目光，因為國家民主與新聞自由是促進台灣進步的兩大動力。在台灣傲人的民主化歷程中，媒體曾扮演關鍵而重要的角色，然而近年來，「媒體亂象」卻常被用以形容媒體扭曲、杜撰，甚而淪為政黨喉舌的無冕王行徑。媒體主導議題，成為報料管道，政客亦隨之起舞，呈現一片「媒體治國」的荒謬景象；政府與媒體間的紛擾，已到令國人憂心，甚至無奈的地步。

美國向以國際自由民主的領導者自居，並毫不掩飾地致力於監督、打擊不符其標準的國家，美國的強勢與霸權，更加速他國自願或被迫地接受其制度與文化。準此，美國政府與新聞媒體的關係，及政府對新聞自由的態度，常成為他國在處理相關議題時的觀察指標。而在現實主義與資本主義交相運作，以及法治的約束下，身為「資深」自由民主國家的美國政府與媒體間已發展出一套運作模式；而其職權獨立並頗獲信賴、尊敬的司法部門，也為政媒糾紛、國家安全和新聞自由界線等爭議，提供一個解決紛爭、建立制度的管道。

對於「新興」民主國家台灣而言，無論是政府、在野黨或媒體，都仍在學習、成長，美國的成果或成就因而常成為國人稱羨或仿效的目標。然而，美國的政媒關係真的如此完美嗎？媒體是否真的理性、客觀、公正嗎？政府總能依法行政、行政中立嗎？國家安全與新聞自由真的已受到保障並平衡發展了嗎？對於這些議題，我們應該更深入地研究，進而瞭解實情，因為言過其實的讚美或盲目的崇拜，並無助於台灣的成長和發展。何況，美國的制度法令再好，由於國情、民情不同，民主發展程度的差異，仍不宜全盤套用到台灣。因此希望經由研究，透過對台美間同類型案例的分析比較，更真實地認識在美國和台灣，政府和媒體互動的情形，相信經由這種更知己知彼的過程，縱使無法為台灣政媒關係立刻找出改善良方，至少希望能以美國為鏡，見賢思齊，見不賢內省之。

（二）研究方法

本研究擬採個案研究法。首先，介紹爆發於2003年，至今尚未結案之美國白宮官員洩漏中央情報局特工人員身分案。美案之所以引人注目，除因事涉白宮高層外，與案相關之紐約時報記者茱蒂米勒堅不透露新聞消息來源而入獄，也讓新聞自由的保障、拒絕證言等權利之爭議再度被挑起，因而引起全美、甚至全球的關注。
其次，介紹發生於民國89年間的台灣國防部中校軍官洩密案。本案不僅使洩密軍官遭到軍法審判入獄，並使勁報記者洪哲政成為我國司法史上第一位因報導新聞而被論處妨害軍機罪的記者。本案發生於陳水扁總統上任之初的兩岸敏感時機，記者遭到判刑，引發媒體可能產生「寒蟬效應」之慮，也使政府保護言論自由、維護人權的形象受到衝擊。

雖然兩案情節並非雷同，然同為政府公務人員洩漏國家機密，從而引發國家安全與新聞自由分際的爭議。對於兩案進行研究，能對美台處理相關案件的程序、態度等有所瞭解；進行比較分析，則能理出兩國的異同處，進而對於台灣和美國之政府與新聞媒體的關係有較清晰深入的認知。因此，研究中除對兩案進行描述性分析，點出當中之爭點，並探討其與本研究所關注之議題—「公務人員洩密」間之關聯。透過比較研究，期能鑑往知來，藉由對「新聞自由」、「國家安全」、「新聞記者保護匿名消息來源」、「政府官員洩密」、「新聞業者所應負之連帶責任」等諸多議題的探討，盼能提出一些初淺的心得與建議。

    （三）美國案例：紐約時報女記者茱蒂米勒入獄案

1.案情

本案緣自美國司法部門調查中央情報局（CIA）女特工普拉姆（Valerie Plame）身分曝光事件，即所謂的「特工門」事件。

美國資深外交官約瑟夫威爾遜（Joseph C. Wilson）曾任國家安全委員會非洲問題外交顧問及駐伊拉克大使，2002年2月在中情局贊助下前往非洲尼日，調查伊拉克企圖向尼日購買俗稱「黃餅」的含鈾礦物之情報是否屬實。最後，他判定這項情資的可靠性很低。但他的說法顯然未被上級採納；在伊拉克戰爭前夕，布希總統在國情咨文中仍正式引用海珊政權從非洲購買大量金屬鈾的情報，來證明伊拉克擁有「大規模殺傷性武器」的威脅。2003年7月6日威爾遜便投書《紐約時報》表示，他曾在實地調查後警告布希政府，伊拉克購鈾的「情報」純屬子虛；此舉等於公開指責布希政府為獲得支持對伊發動戰爭，不惜使用假情報。7月14日，美國專欄作家諾瓦克（Robert D. Novak）即撰文披露威爾遜之妻普拉姆為中情局特工人員，並稱該消息引述自兩位”匿名政府高級官員”。
威爾遜揭露白宮在情報上弄虛作假，自然使得布希政府十分惱怒，而不久後威爾遜夫人的特工身份就被曝光，因此威爾遜夫婦認定是白宮的蓄意報復。據聞有白宮官員私下向若干記者散佈消息，說威爾遜能夠赴非調查是走其特工妻子的裙帶門路；也有人透露，布希總統的資深顧問（White House senior adviser）卡爾羅夫(Karl Rove)曾經說過：威爾遜太太是「正當目標」；因而威爾遜咬定這位白宮資深顧問是洩密主謀，但羅夫信誓旦旦地否認。

普拉姆是中央情報局多年的秘密特工，負責的正是「大規模殺傷性武器」情報，白宮官員洩漏她的身份，不僅可能使得她多年經營建立的國際特工系統毀於一旦，而且明目張膽地違背美國有關保密的法律。因而此事在美國，尤其是在政府情報部門內引發巨大爭議，在各方強大壓力下，司法部開始徹查。2003年12月31日，特別檢察官菲茨杰拉德（Patrick Fitzgerald）奉派調查，而政府官員與媒體記者在那個時期的交流情況，是調查的重點。

菲茨杰拉德檢察官向各種管道求取信息，其中包括《紐約時報》記者茱蒂米勒、《時代雜誌》（TIME Magazine）記者庫柏（Mathew Cooper）和NBC知名主持人拉瑟特(Tim Russert)等。之後，菲茨杰拉德檢察官要求米勒和庫柏兩位記者出庭作證，說出其消息來源，惟遭兩人拒絕。2004年10月1日兩人即因拒絕向大陪審團透露他們的消息來源，被美國聯邦華盛頓地方法院首席法官湯瑪斯霍根（Thomas F. Hogan）判決「藐視法庭」，自此面對最高可達18個月的刑期，以及每日科以一千美元的罰金。兩人不服，提起上訴。聯邦最高法院於2005年6月27日駁回上訴，使得兩人入獄服刑幾成定局。

就在他們刑期開始前的一個星期，《時代雜誌》總編輯皮爾斯汀(Norman Pearlstine)指出，他在研究了美國歷史上所有類似案件(例如水門事件)後，得出一個結論：「如果美國總統也無法凌駕法律之上，記者又怎麼可以呢？」因此，他決定交出庫柏的採訪紀錄。此舉立刻引起美國新聞同業的抨擊，認為《時代雜誌》違背了新聞業的原則、立場，並將使得今後消息人士不願對《時代雜誌》和其他媒體開口。
然而菲茨杰拉德檢察官卻表示，雖然《時代雜誌》已經交出庫柏的電子郵件和採訪筆記，但庫柏仍須在聯邦大陪審團前作證，否則一樣須入監服刑。此外，檢察官也拒絕了庫柏和米勒以軟禁取代監獄服刑的請求。他表示，如果允許記者在家服刑，將使他們可以輕易繼續藐視法庭命令，給予記者特殊待遇將有損聯邦法律的威力，記者在保密條款上沒有特權，任何美國人都沒有！

7月5日，庫柏得到線人的無條件許可，同意他向法庭提供所掌握的任何信息，而免去了牢獄之災。另一位女記者茱蒂米勒則堅不妥協，不肯透露消息來源，而寧願坐牢。湯瑪斯霍根法官於7月6日以拒絕向聯邦陪審團透露消息來源，判定其藐視法庭罪名成立後，她便向維吉尼亞州亞歷山大拘留中心報到。她在拘留中心待了 85 天後，於9月29日出獄，獲釋原因是終於同意作證。在獲釋當天她表示，之所以轉變態度同意作證，是因為她的消息來源同意她將其身份曝光。茱蒂米勒並表示：「我入獄的原因是為了保護新聞界長久以來的信念，遵守不透露消息來源的原則。因此我『選擇』承擔入獄85天的後果，而非破壞這項約定；這項原則遠勝於我個人自由。」

關於透露特工身分的消息來源，美國《新聞周刊》（Newsweek）率先披露，有確鑿新證據顯示羅夫捲入此事件。而在《時代雜誌》交出之庫柏與該刊編輯間的電子郵件資料也顯示，在普拉姆特工身分被洩露的前幾天，羅夫與庫柏曾以電話交談過，惟其詳細談話內容不明。而據熟悉此案進展的人士透露，米勒所稱的消息來源是布希的白宮助理，身兼副總統錢尼幕僚長的路易士‧利比 (I. Lewis Libby)，他常被稱為「速克達」（"Scooter"）。2003年7月8日，米勒曾與利比見面，之後兩人又在那個星期通過電話。利比曾告訴米勒，他不認識威爾遜，但從中情局方面聽說該名大使的妻子是情報員，且有可能參與安排威爾遜赴非調查伊拉克買鈾之事。

經過調查後，聯邦大陪審團於2005年10月28日將利比起訴，罪名包括妨礙司法公正、作偽證、發表假聲明，及對陪審團做不實陳訴等五項，而利比當天即引咎辭職。對利比的審判預定將於2007年1月展開，雖然一般相信他並不會被定罪，但倘若罪名成立，他將面臨30年有期徒刑，與125萬美元的罰款，足見此案情節之重大。而令許多人不滿的是，截至目前，羅夫尚未被起訴，然而他很可能在利比受審時被傳喚作證。

2.爭點

（1）新聞記者有無保護「匿名消息來源」之權利？

美國聯邦最高法院在1972年Branzburg v. Hayes等三判例中，均拒絕承認新聞記者的新聞自由權包括新聞來源保密權，認為此權並非憲法所保障之權利，記者亦不應享有特權。然而，少數派大法官如Justice Stewart的意見仍受到重視，此派堅持，同意記者有受大陪審團傳喚作證之豁免權，並非為記者個人之免責權，而係為保護公眾關心之資訊的取得。總之，新聞記者究竟有無保護「匿名消息來源」之權利在美國仍有爭議，而茱蒂米勒也非第一位因拒絕透露匿名消息來源而入獄的美國記者。

（2）政府對言論、新聞的「事前」審查是否違憲？

米勒事實上尚未就普拉姆之特工人員身分案做任何報導，只是在進行相關資料的蒐集，卻被判藐視法庭而入監，因而有人認為，本案聯邦華盛頓地方法院首席法官湯瑪斯霍根的判決違背了「五角大廈文件案」( Pentagon Papers)有關「任何對意見表達做事前限制之制度，其合憲性（constitutional  validity）都會受到強烈質疑」的判例。此外，首先披露中情局特工人員身分的專欄作家諾維克，並未受到任何法律制裁，使得對米勒的判決是否符合「比例原則」，法官有無「選擇性辦案」等，也都受到質疑。

（3）是否有政治力介入影響調查進度？ 

本案起因於政府高階官員為了打擊政敵，不顧同僚（特工人員）安危，洩露國家重要機密，犧牲國家利益，使得白宮官員形象受損。此外，本案發生於2003年中，卻遲至2004年才有較積極的偵辦動作，且截至2006年仍未完成全部調查。因而有人質疑，是否為了讓布希總統在2004年勝選連任，因而本案被刻意緩處理？
（4）「新聞自由」與「國家安全」的界限究應何在？

當國家高層涉及洩漏國家機密、引用不實情報支持錯誤政策，媒體記者卻因堅守職業道德，寧願坐牢也不透露消息來源；兩相比較下，除顯諷刺，也讓人感嘆。政府是否常以國家安全為由，同意或實際執行對新聞自由的限制？到底是誰在危害國家安全？當新聞自由不能擺脫政治力而受到尊重與保障時，握有權力與資源之政客們違法亂紀的弊端醜態又如何能被揭發處置？當國際局勢混亂，國家安全之重要性被提升之際，本案不免引發對「新聞自由」與「國家安全」界限之再次深思。

（5）新聞從業人員的操守是否影響其報導之專業性？

記者茱蒂米勒曾獲得美國新聞界最高榮譽「普立茲獎」，她在本案中堅持保護匿名消息來源而入獄，也獲得維護新聞自由的英雄形象。然而，在此之前，她的許多報導卻頗具爭議，甚至有過杜撰新聞的紀錄。其實，美國新聞界為了炒新聞，甚或為了得獎，也常有抄襲、作假等令人詬病的現象，因此本案主角茱蒂米勒的作風，也使新聞從業的自律問題再度引發關注。

（6）新聞媒體是否須對所屬記者之言行負連帶責任？

米勒出獄後不久就離開了任職十餘年的紐約時報，雖然她的離職是勞資雙方合議，也未聽聞紐約時報曾迫其離職，然而米勒在案發後去職之舉，仍讓人們對於記者權益的保障，以及媒體業者對於旗下記者的犯行是否須負連帶責任，產生關注與質疑。因為記者雖有採訪報導的權力，然而最後把關並握有決定權的媒體高層或業者，實難完全擺脫相關責任。再者，如果沒有更負責任、更有擔當的媒體業者，相信對新聞自由的追求勢將更緩、更難。

（7）利用法律漏洞或辯護技巧逃脫刑責？

利比的辯護律師曾宣稱可能會打「記憶牌」，辯稱利比係因公務繁忙，以致不記得以前的談話細節，並非刻意欺騙隱瞞大陪審團。因而有人表示，在高明律師的辯護技巧協助下，利比是否會得到應有的刑責，仍待觀察。此節令許多美國民眾感到不滿，而益見司法獨立、公正的重要性，因為不當的審判可能殃及無辜，也可能變成為虎作倀。民主國家中，獨立的司法應是保障國家安全及新聞自由、解決政媒紛爭的最後一道防線。
（四）台灣案例：勁報記者洪哲政被以妨害軍機罪論處

  1.案情
民國89年5月19日，陳水扁總統就職前夕，勁報於頭版獨家報導了一則由記者洪哲政取得的新聞，主要內容為：軍方於蘇澳外海30浬處，偵獲3艘中共航標補給艦及海測艦活動，同時，林口雷達站亦發生夜視器材遭破壞情事，相關情資俱已匯報至衡山指揮所。19日當晚，國防部即發布新聞否認此消息，次日各媒體將勁報與國防部雙方的說法併陳，惟未大幅報導，也未引起特別關注。

同年7月間，勁報又以頭版刊登由洪哲政採訪報導，在國防部列為「密」字、代號「漢光16號」的演習消息，國防部立即責由軍事檢察署追查消息洩漏管道。8月，高等軍事檢察署調查期間發現，與洪哲政同為政戰學校前後期的少校政戰官劉持中，經常以手機、郵件方式將軍中訊息透露給洪哲政。

事實上，洪哲政和劉持中是中正預校同學，民國67年間即認識，嗣洪哲政在國防部青年日報擔任記者，因採訪新聞而與劉持中時有聯絡，洪哲政退伍後到勁報擔任記者，仍常向劉持中要求提供資料。89年4月中起，劉持中擔任陸軍第六軍團司令部政戰主任陳金池之行政官，7月初，他在整理陳金池參與「漢光16號演習」相關會議所發送之「密」級文件時，將該資料私自留存。當洪哲政獲知有「漢光16號演習」的消息時，又向劉持中要求提供相關資料。劉持中於審訊過程中表示，當時因為擔心洪哲政在沒有相關資料下可能亂加報導，因而將該演習之「實施計畫」等密件副本郵寄給洪哲政。 

89年8月間，高等軍事檢察署以妨害軍機治罪條例「第3條」洩漏「因刺探、收集而得」之軍機罪起訴劉持中；90年8月29日高等軍事法院調查後認定，劉持中洩露軍機成立，然係依妨害軍機治罪條例「第4條」洩漏「因偶然得知或偶然持有」之軍機罪，及貪污圖利、竊盜、侵佔等罪求處有期徒刑9年。其中1年刑期係因劉持中被控於參加軍事學術研討會時，「帶走一支原子筆，人證物證確鑿」，被判竊取公有財物。至於判處「圖利罪」的主要理由在於：「劉持中少校洩密給記者洪哲政，以供洪哲政撰寫獨家新聞，獨家新聞必定有獨家獎金，顯已構成圖利行為」。
劉持中不服判決，向最高軍事法院提起上訴。91年5月6日，最高軍事法院依「洩密罪」與「竊盜罪」，改判劉持中有期徒刑2年4個月，應執行2年1個月定讞。亦即，最高軍事法院未採前審圖利、瀆職罪證，因而減免刑度。目前劉持中已刑滿出獄。

原先，國防部軍事高檢署僅以證人身分傳喚記者洪哲政，之後才將他列為洩密之共同被告。他涉犯妨害軍機治罪條例第4條第1項之罪，但在軍事高等法院判決中，以洪哲政不具軍人身分，移請台灣高檢署調查。全案經高檢署偵辦後，於 91年9月依「外患」罪嫌提起公訴，92年7月25日台灣高等法院宣判。若依妨害軍機治罪條例第4條第1項規定，因偶然得知或偶然持有之軍機，洩漏、交付或公示於他人，應處3年以上10年以下有期徒刑，然合議庭考量洪哲政之工作性質，認為情堪憫恕，予以減刑為1年6月，另宣告緩刑3年。

洪哲政基於維護新聞採訪尊嚴，及避免形成判例，對記者未來之採訪工作將造成重大影響，遂上訴最高法院。92年10月30日，全案發回高等法院更為審理；93年8月26日高等法院依刑法109條「洩漏或交付國防秘密罪」，判處洪哲政1年有期徒刑，緩刑3年。更一審後，洪哲政捨棄上訴權，檢方亦決定不再上訴，全案因而確定；洪哲政成為我國司法史上第一位因報導新聞被論處妨害軍機(外患)罪的記者。

2.爭點

（1）「漢光演習」是否屬國家「機密」？
有人認為，「漢光」是例行性演習，並無高敏感度。本案證人立委顧崇廉表示，每次漢光演習，國防部通常會主動對外公布年度重要演習項目；勁報則認為，過去國防部每逢盛大演習，均廣邀媒體記者到場採訪，該報僅提前數日報導，即被視為刺探或蒐集國防機密，國防部顯有兩套標準。「漢光演習」是否屬於「機密」，在本案出現各執一詞的情形，誰是誰非至今仍有爭議，但不可否認的是，國防部對於國防機密之保護執行不夠嚴謹，才會發生機密資料外流；而媒體則輕忽了洩漏國家機密的嚴重性，終遭法辦。 

（2）「國家安全與新聞自由的」的界線究應何在？
因為對於「漢光演習」是否為機密有爭議，因而報導演習消息是否將危及國家安全，或係屬新聞自由報導之範圍，也連帶產生爭議。本案證人立委李文忠認為，國家安全與新聞自由的界限，應以是否產生「明顯而立即的危險」來判斷；另一證人立委林郁方則認，應區分「戰時和平時」，戰時可嚴謹，平時應放寬，以滿足民眾知的權利。林郁方並認為，行政資訊保密等級亦應有與時俱進的調整，軍方不應以其保守之機密認定標準，以「國家安全」為由，限制「新聞自由」，否則將成為對民主發展的一種傷害。

（3）「機密」之鑑定是否有效力？
本案中勁報所公示之資料是否屬於密級軍機，係交由國防部總政治作戰部進行鑑定。勁報因而指稱，國防部於本案中相當於告發人，依刑事訴訟法第17條及200條規定，本應迴避，不得為鑑定；如有鑑定，該鑑定結果亦不得採為判決基礎，以避免「球員兼裁判」，從而國防部總政治作戰部89年10月3日祥密字第12264號函及國防部93年5月31日勁勞字第0930007478號函所附之綜合鑑定結論報告表，應均無證據能力。而此項爭議，除顯示本案中「漢光演習」是否屬於機密之鑑定有瑕疵外，也引起應設立鑑定機密之專業、專責機構之議。

（4）「監聽」程序是否合法？違法監聽所得之訊息是否能作為證據？

本案高等法院對洪哲政之判決證據有二，一是共犯劉持中之自白，二為軍事檢察官之電話監聽錄音。被告律師指出，法院無視檢察官是在進行監聽後才完成申請監聽之程序瑕疵。此外，違法監聽取得紀錄，不僅侵犯人權，依「毒樹毒果」理論，應亦不能作為呈堂証供。再者，該監聽文件資料竟誤植洪哲政之姓名，使得其證據力更令人質疑，惟這些瑕疵均未影響法官對監聽的採信，也使得本案的爭議性更為升高。

（5）是否扼殺新聞自由、戕害人民知權？

美國「保護記者協會」曾對此案表示關切，認為洪哲政之報導顯與「公眾利益事務」有關，對其判刑，顯有不合理處，並嚴重傷害新聞自由與基本人權。然亦有人認為，此案認定了新聞媒體並未享有對政府資訊之特殊接近蒐集權。兩方之看法各俱其理，這也引出一些問題：是否列為國家機密的消息均一律不得報導？而與「公眾利益事務」有關的消息是否就完全屬於新聞自由報導的範圍？這些疑問或許短期間難有定論，但相信會在一次又一次的探討、檢討中，獲致更成熟、周全的標準。

（6）相關法令是否完備？
國防部於案發後方擬訂「軍事機密與國防秘密種類範圍等級劃分準則」，並於92年10月函送立法院國防委員會備查通過。案發當時，有關新聞自由與國家安全之法令僅有＜檔案法＞與＜國家機密保護法＞完成立法，惟兩者均屬限制性較強之規範；而促使政府資訊透明化，即以人民知權立基之＜政府資訊公開法＞尚未完成立法，因而當時出現應加速立法，使政府資訊透明化，及新聞報導能獲合理保障之呼籲。

（7）刊登新聞之媒體是否應連帶受到懲處？
洪哲政因採訪報導「漢光16號」演習被依妨害軍機罪論處，並判決確定，以頭版刊登該則新聞之勁報卻不需負任何責任，亦未被連帶求處刑責，此類嚴懲處於弱勢之勞方，卻怠究有權責之資方的情形，也令人詬病。媒體對於是否刊登、播報記者所採訪之消息，有絕對的決定權，若新聞能引發共鳴，提升銷量、收視率，獲利的是資方，然當報導觸法時，卻由記者獨自受審，媒體無須承擔任何責任，其間之不合情理處應已甚明顯。然而在法治國家中，當相關法律中尚無對媒體連帶求刑之規定前，記者勢仍需獨自承擔報導新聞所需付的代價。

（五）美台情形

1.美台兩案之比較

	
	美案
	台案

	相

異

點
	政府高階文官為達政治目的主動洩密
	政府高階武官應記者要求被動洩密

	
	對於所洩漏消息是否屬國家重要機密並無爭議
	對於所洩漏消息是否屬國家機密有不同看法

	
	洩密官員是否會被判刑尚難確定，某些涉嫌洩密官員甚至未被起訴
	洩密官員業判刑確定且服刑完畢

	
	記者選擇入獄服刑
	記者被判刑定讞，惟因緩刑並未入獄

	
	官員洩密係為打擊政敵以繼續政府政策
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	政府官員均係「有意地」（非「不慎」）洩漏消息

	
	洩密對象均為媒體記者

	
	洩密官員與記者均熟識多年

	
	記者均被判刑
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	均被認為受政治力影響：

美案被質疑為不影響2004年布希總統連任大選，而被刻意拖延至選後方積極偵辦。

我案被質疑係因陳總統剛上任，兩岸關係尚不明確，為確保台海安全穩定，國防部殺雞儆猴，以訴訟嚇阻媒體。


2.台美之相關法令、原則
（1）我國對「新聞自由」之保障與限制，較基本之法令約有：

A.憲法第11條：「人民有言論、講學、著作及出版之自由。」
B.民國89年7月7日發表的大法官釋字第509號解釋文：「言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。」
C.憲法第23條：「以上各條列舉之自由及權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序、或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」的規定，則是對包括新聞自由在內之憲法所保障之自由、權利的限制規定。

（2）我國現行有關「公務機密維護」及「公務員洩密處罰」之相關法律條文，較重要者約有下列數項：
A.國家機密保護法第4、5條、第17條、第33至38條、第62條，及第92條（民國92年1月公佈，並施行細則於92年實施）。
B.刑法第132至134條（民國92年6月修正）。
C.典試法第28條（民國91年1月修正）。
E.政府採購法第89及91條（民國91年2月修正）。
F.檔案法第23條（民國88年12月公發布）。
G.證人保護法第16條（民國89年2月公發布）。
H.組織犯罪防治條例第11條（民國85年12月公發布）。
I.公務員服務法第4條（民國89年7月修正）。
J.洗錢防制法第11條（民國92年2月修正）。
K.公務人員考績法第12條、第20條（民國90年6月修正）。
（3）美國對於「新聞自由」及「人民知權」是有系列的立法保障：

A.1791年美國憲法第一修正案規定：「國會不得制定有關下列事項的法律：確立一種宗教或禁止信教自由；剝奪言論自由或出版自由；或剝奪人民和平集會及向政府要求伸冤的權利。」（Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievance.）此條文被認定是美國保障言論自由、新聞自由最基本而重要的一個法條。
B.1966年「資訊自由法」（Freedom of Information Act）明言，政府必須儘量縮小「機密消息」的範圍，提供人民足夠的消息，以滿足人民合理的資訊需求。
C.1977年「陽光法」（Sun Shine Law），確保政府資訊適度公開和採訪自由。

（4）美國在處理「新聞自由」與「國家安全」的衝突上，則曾有下列立法、廢法的演進過程：
A.美國國會1798年通過的第一批法令中即有「外僑法」和「煽動言論法」；「煽動言論法」規定，批評政府的報紙，觸犯法律。傑佛遜認為此二法之規定違反美國憲法賦予的權利，因而於其擔任總統後，將之廢除。

B.第一次世界大戰期間，美國國會通過「間諜法」，規定出版可能被敵人用來反對美國的消息就是犯罪，但此法隨戰爭結束即終止；第二次世界大戰期間，美國又施行類似的法律，而同樣戰爭一結束就終止使用。

C.因為冷戰使國會感到國家安全非常脆弱，1950年又通過法令規定，洩漏電信偵查，或者出版涉及美國偵查活動的秘密情報是違法的。

（5）美國聯邦最高法院判例所形成之對「言論自由」保障原則的發展過程約略如下：

A.惡劣傾向原則（Bad Tendency Test）：指言論、出版有引起禍害的惡劣傾向，則可限制言論、出版自由。

B.明顯而立即危險原則（Clear and Present Danger Test）：癥結在於字語的使用，是否已達到會造成明顯而立即危險、使國會有權禁止的地步。對美國憲法所欲防止的禍害，已造成或意圖造成明顯而立即危險之言論，應受處罰。

C.優先適用原則：在美國憲法體系中，憲法修正案第一條被賦予優越地位，即在賦予民主自由以神聖強烈之力量，不允許可疑之干涉越雷池一步。」

D.逐案權衡原則（Adhoc Balancing Test）：言論自由之可否限制，應先就某一言論自由之價值，及限制該言論所能保障之其他價值，在具體訴訟案件中兩相比較權衡後，再加以決定之理念。
（5）絕對原則：此原則包含兩大要素：其一是，憲法修正案第一條的本質，就其規定「限制」、「言論自由」之「任何法律」，都違憲「無效」而言，毫無疑問的是採「絕對」之原則；其二是，「絕對原則」意圖擴充言論、出版自由的範圍，使之盡量納入憲法修正案第一條的保護範圍內。

（另有一種說法是，美國有六項對言論自由限制之基準：1.惡劣及危險傾向原則；2.明顯而立即危險原則；3.優越地位原則；4. 逐案權衡利益原則；5.明顯而可能危險原則；6.煽動立即非法行為原則。）

三、研究心得與建議

（一）新聞媒體提供資訊、反映輿情、揭發舞弊、監督政府等角色與功能，已使其在民主法治國家中穩居與行政、立法、司法三權分庭抗禮之「第四權」地位。法治國家政府雖握有強大公權力，然在依法行政等限制與要求下，如何與傳播威力無遠弗界卻無太多具體規範的媒體互動，已是當今民主國家在保障言論、新聞自由之前提下，必需面對的嚴峻考驗之一。而當時序進入廿一世紀，科技帶動資訊的創新、多元，全球化與國際化使國與國間政經情勢更形緊密複雜，新聞媒體如何能更真確、有效地傳遞訊息，政府該以怎樣的觀念和態度來因應、處理媒體，這些議題不僅將決定人們對媒體的評價，更影響政府的形象與威信。因此相信，在媒體影響力與重要性繼續攀升的今日，與政府和新聞媒體相關之議題將仍是評價一個國家民主、進步的指標話題。

（二）經過此次於美國研究及住居的經驗，對於以往學習、聽聞到之美國政府與媒體的印象，有下述幾個不同的看法：

1.美國媒體並非無政治立場或政黨傾向，反而是立場明顯、傾向鮮明，且眾所皆知。然此並不直接構成媒體之報導是否客觀公正之疑，因為當不同的立場、想法、意見均能自由無虞地呈現時，剩下的就是人民抉擇支持與否的權利，而這應該就是民主的真義。然當我們極力主張民主、民權，並透過保護媒體權限以增強人民對政府之監督掌控的同時，對於公共利益、道德觀念、是非判斷等的強化與提升，相形之下應更為重要，因為民主民權觀念的根基，應是保障「全體」人民有更好、更進步的生存條件，並不希望只是個人私益權力的擴張，甚或是握有資源、管道者，透過媒體操縱民意以牽制政府的民粹或暴民政治。
2.政治力介入媒體仍時有所聞，布希政府即常遭詬病。經過電話訪問駐華府的記者後也瞭解到，布希政府的官員會主動致電跑白宮線的記者，釋放「獨家、內線」消息並要求刊登，亦即希望記者發布官方希望發布之訊息，然訊息之真假難辨，令記者甚為困擾。因為若拒絕則破壞與政府或該名官員的關係，勢必影響日後採訪；然若「遵示」報導，輕則成為政府傳聲筒，嚴重時可能是發布了假消息。由此可知，再成熟、法制的民主國家，都難免有政治力或私利益介入新聞媒體；換言之，在政治或私利介入媒體的問題上，台灣並不必然因為是「新興」民主國家就一定不如「資深」的美國，而是端看台灣政府、媒體與人民自己希望或要求怎樣的政治生態與媒體環境；同時對於公正、獨立之司法權也應有嚴肅認真的期許。
3.美國媒體對於政治人物或公眾人物的調侃、揶揄不僅頻繁且平常。幾乎每天的夜線新聞或談話性節目，都會出現與布希總統或錢尼副總統相關的報導，甚至利用合成照片、移花接木等剪輯技巧，展示並非事實或從未發生的情節，報導手法更是極盡挖苦嘲諷之能事。若政治人物言行有些閃失，例如布希總統找不到舞台出口、錢尼副總統打獵時誤傷友人等事件，媒體絕對不會輕易放過，而且常藉此機會將這些握有國家大權的人物形容成低能或醜陋。人身攻擊式的報導確實不理想，然若換個角度，這類報導似乎讓人體悟，即便貴為國家元首其實與一般人不無二致，也會犯錯、出糗；這種不將政治人物神格化、完美化的觀念與作為，應即是民主與威權獨裁的重要區別。因此，當我們確認民主的價值後，與其痛斥或無奈於媒體的失控，不如尊重媒體「愛深責切」、「忠言逆耳」式的批評，此外瞭解媒體兼具娛樂、商業利益的考量，則應能以較開放、包容的心態與之互動。
（三）「機密」之定義與「保密」相關規定應更明確、合宜地界定：合法、合理、合情地定義「機密」，是防止國家機密外洩的重要一步。

近年來的台灣，民進黨努力維繫得來不易的政權，國民黨竭力競圖重掌失去的政權，其他小黨在兩大黨的矛盾中探尋壯大的生機；在頻密且持續的政爭攻防過程中，「訊息」與「籌碼」的掌握變得非常重要，「資訊戰」成為關鍵。當在野黨虎視眈眈，記者與攝影機無所不在，政府如何能在保障言論、新聞自由，以維護人民知權的要求下，還能兼顧國家安全與國家機密，相信明確地界定公務「機密」的意義、級別、範圍及保密相關規定應是關鍵。明確的界定才能減少「灰色地帶」、「模糊空間」，使相關人員不會在「新聞自由」的掩護下，肆無忌憚地刺探、洩漏機密，也不會在「國家安全」的令牌下，明目張膽地侵犯新聞媒體的報導或運作。簡言之就是，勿將「敏感」升級為「機密」，更不可讓「機密」曝光成「獨家」。

此外尚值注意的是，因時制宜地界定機密將使保密更為可行。對於「機密」、「國家安全」等的定義與限制，必須隨著時代演變、科技進步及媒體發展等因素，配合予以適度調整、更新。與時俱進、合情合理的限制才不會引發食古不化、政府干預新聞、政治凌駕專業的抱怨或批評。

（四）建立「發言人」制度並確實執行：

在社會階層流動快速、人際關係複雜的多元社會中，許多公職人員與媒體人士間常有或深或淺的公誼、私交，無論是公職人員有意、無意地「走漏」，抑或媒體人士威脅、利誘地「套取」，總之，公務機密常常就在寒喧、閒談或討論間走漏。機關內「發言人」制度的確立，除能統一機關對外發表談話、公布訊息及說明立場的管道，以提升訊息之一致性、可信度與內容品質，更是阻擋記者「朋友」探尋內幕消息時，一個合情合理的「擋箭牌」，因而能某種程度地防範機密消息走漏，或杜絕內部成員任意對外放話。

良好的制度能夠成功的先決條件是它的可行性與執行度，如何規範內部成員尊重發言人制度，是需要一定時間的教育與培養，而對於違規者，不論其職等、職級的即時懲處，也是確保制度續行的必要措施。至於如何發展出更成熟、更制度化的政媒互動機制，除了可參考先進民主國家的做法外，瞭解台灣政經發展、媒體生態、及司法現況等，以逐漸地發展出符合我國情、民情的機制，才是可長可久的做法。
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