本人於九十三年六月至十二月間，赴美國加州史丹福大學進修，並撰交「台灣民主化、美國民主外交與中國民主前途」論文乙份（詳如附件英文全文）。本報告係就其中有關我新近成立國家級財團法人台灣民主基金會（Taiwan Foundation for Democracy, TFD）部分，藉進修期間拜會相關學者專家、參加相關研討會及實地造訪同等美國民主基金會（National Endowment for Democracy, NED）等機構運作後，綜合個人參與創建基金會心得所撰寫。

I.台灣民主基金會(Taiwan Foundation for Democracy, TFD)之成立意義

從國際學理角度看，一如美國學者Larry Diamond在”Developing Democracy”一書中回顧 ” 第三波民主化” 過程後總結:”民主及人權之普世價值及其規範，將逐漸成為國際對話及互動之內涵。並且，部分新興民主體本身將成為在國際間促進民主之倡議者。”在 ”The Democratic Invention” 一書之”A strategy for Democratizer”乙節中亦論述, ”(在民主政體間)發展民主社群感並促成合作的重要方式之一即是在更多國家成立具公共性質之基金會或其他機制以實現對擴展民主工作之承諾”，而回顧第三波民主化迄今，已見證有美國所成立之NED及英國之西敏寺民主基金會等。

台灣民主基金會適時以公設財團法人身分於二千年台灣首度完成政權和平轉移後成立，符合此一世界民主潮流，更有其由國際角度觀察之重要意義：

1. 由全球民主化角度看，TFD之成立見證台灣是亞洲第一個為促進世界民主化而成立國家級民主基金會之國家，國際間除肯定台灣民主化已臻成熟階段並將更期待台灣在亞洲民主化扮演重要角色。

2. TFD之創建係展現台灣對其發展之自信,對自身民主發展有信心，並進而參與及領導區域民主發展與相關民主領域議題，願承諾奉獻以堅守民主人權普世價值促進此一世界潮流及藉以扮演區域和平安全守護者之角色。

3. 視為展現台灣柔性國力之一部分，TFD在國際間形象及其背後所代表者即台灣民主發展之印記及前景。透過國際、網路之交流，提升台灣民主政治素質，並藉由台灣民主經驗之分享，推動及協助中國大陸、亞洲及世界各地國家之民主化，同時也藉由意見回饋進一步提升台灣民主化之素質與民主體制發展。
誠如Diamond教授應邀在今年十月假舊金山所召開之亞盟年會所作近年亞洲各國民主回顧專題演講之評論，台灣民主基金會之成立係近年亞洲民主發展「最值得慶賀之事件之一」。
II.台灣民主基金會之成立背景及定位--與外交部及各主要政黨之關係

二○○○年五月政黨輪替，陳水扁總統在就職典禮演說中揭櫫「人權立國」的理想，希望民主人權成為中華民國立國的新指標。隨之政府各個部門在各自的領域內積極推動相關工作。首先，總統府成立「人權諮詢小組」，規劃於總統府內設置「國家人權委員會」正積極催生中，接著行政院成立「人權保障推動小組」，整合各部會的政策。 

政黨輪替後首任外交部長田弘茂在二OOO年六月五日所作外交政策報告中明確揭示,台灣未來將秉持”民主”，”民間”及”民意”的”三民”原則加強推動既有全方位務實外交的工作目標，此亦我國首度明確將民主等柔性國力與外交政策結合；繼任外交部長簡又新在二OO二年二月就任後延續政策方向,提出現階段以”民主人權、經濟繁榮及和平安全”作為外交工作三大主軸之理念。

同年九月，陳總統召開與國家安全與發展議題相關之”三芝會議”,結論第一項明列政府應儘速輔導成立”台灣民主基金會”，隨後由在國安會諮詢委員任內原創基金會構想並在當時身兼外交部實際負責籌設此一國家級民主基金會之高政務次長英茂於二OO二年十一月十一日在立法院外交及僑務委員會正式提出”台灣民主基金會成立宗旨與計畫籌備報告”，而後經多方及多時之折衝樽俎，終獲朝野各黨派支持成立並協調推舉由最高民意機關首長立法院院長擔任當然董事長，自始全程指導設計創會工作之高英茂博士獲首任董事長提名並經董事會同意出任為首任執行長。

基金會係公設但具私營非官方性質之財團法人，其與外交部或官方之關係定位，主要界定在其最高權力機構董事會，該會綜合主要政黨及產官學界代表，是以其意志展現已充分代表台灣民主之多元面貌且係多方共識下之結果，如美國NED等及係以類似模式行之多年。

然而，基於台灣在國際間之特殊處境，無論基金會在國際間從事民主相關議題或發揮兩岸關係間之民主橋功能，似有預為因應其較明顯之官方屬性而尋求更為中性定位之需要，如下思考方向或值參考：

1. 仿效英國國家廣播公司(BBC)與英國政府在今年年初修改訂定雙方權利義務關係契約之作法，獨立行使來自政府經費委託執行之事項。

2.以民間募款方式尋求將年度經費過半由各界捐獻；募款勢需加重基金會在動態活動之設計及著重其公關形象，方式則可包括邀請企業界捐款並出任董事等彈性作法。
就此,筆者據以與相關學者進行討論,對於前者，事實上包括美國民主基金會在內之所有國家級民主基金會均可能因官方協助其成立而被視為具官方色彩，又對於共產國家而言，倘其特意針對意識型態不同者，則無論民主基金會所協助各該國之領域為何，恐均難逃遭”染色”之虞，從美、英等國相關基金會之基本運作模式來看，美國「國家民主基金會」與英國「西敏寺民主基金會」是由各該國政府涉外事務權責部會機構所支持設立的民間、獨立機制，其與各該國之外交事務與政策施行是相輔相成的，其機制本身經過十多年來之歷練，已具備成熟自主的政策規劃能力，而與各國政黨、國會、行政部門間亦維持各司其職卻又發揮專長的關係特性。所以重點在於民主基金會是否能建立可長可久之信譽(credibility)。

在此前(基金會初營階段，尚未建立長久信譽，未改變政府資助占主要經費來源之關係前)，所有介紹基金會經費來源，建議效法NED統一對外說法，因為該會年度經費雖彙編於國務院之下，但實際上僅係行政作業方面年度經費編列及報帳關係，該會爰定位經費來源係由國會此一最高民意機構直接審核撥款，建議TFD此後對外介紹可技術性避提外交部之年度經費補助導致官方主導印象,以期形塑其獨立基金會定位。

此外，在學者拜會訪談中，部分人士特指出基金會官方色彩濃厚，在處理中國民主化或其他敏感議題時，身份地位恐遭質疑;又部分學者以為，基金會在政黨參與部分與其他國家相較，比重重了很多。

對於政黨之於TFD之影響，筆者以為二項建議或將有助良性化此一問題：

1.具政黨代表身份之董事係經由各政黨推薦，代表各政黨依規章職權行事外，應明訂賦予作為基金會與各該政黨協調者之角色,董事職責在參加董事會，其既已由董事會獲得基金會行政部門提報運作情形，自當作為政黨與基金會之溝通橋樑，減少政黨對基金會獨立運作之直接干涉，以期形成所有政黨意見透過其代表董事在董事會提出之體制內運作作法；

2.就此，更進一步的作法是,鑑於每年政黨得申請之”政黨補助款”金額占基金會全年預算之三分之一，建議每年四次董事會之第一、三次改作為政黨董事對各該政黨申請補助提案及所獲補助經費運用情形之監督報告會議，其意義在於付以董事對各自代表之政黨之提案與補助款盡監督之責，以確保基金會每年向監督機關結報年度經費運用情形無誤，並課以與基金會之權責關係。

III. 台灣民主基金會與中國民主化之關係

外交部在立法院外交施政報告中曾提及,新政府將積極推動人權外交之工作，可讓國際社會瞭解台灣在促進中國大陸民主與人權狀況提升上所可能發揮的「燈塔效應」，進一步體認我國在推動區域和平的價值與重要性。此亦即說明外交部所執行外交政策面向包括中國民主化議題;針對此一議題，未來可能將加重成為外交部重要政策工作之一，亦連帶將成為TFD未來重責，其原因分別在於戰略層面及體制層面：

1.對外交部而言，我所遭遇及面臨之國際困境及壓力主係來自中共全面打壓，亦即其在兩岸國際事務上所持毫無彈性之外交政策所致，倘能促進中國逐步走向民主，將可能連帶溢出影響其外交作為，就戰略面而言，對我自是有益，所以未來外交部將可能必需著重此一方面工作。

2.目前政府直接有關中國民主化政策相關機構主要為大陸事務委員會及僑務委員會，如近年來自僑委會輔導成立、期以海外僑界力量監督促進中國民主化之”全僑民主和平聯盟”，總盟及各分會支盟屢邀由陸委會主委或副主委與會演講(以本年美國為例，吳主委九月間在紐約,邱副主委十一月在舊金山)，主題均與促進中國民主化相關，宣達期僑界促成以民主時間表取代統一時間表之概念等。然而，與現階段政府施政重點「組織再造」案息息相關之行政院組織條例目前已送達立法院待審並被列為優先法案，倘獲通過，僑委會將在可見未來併入外交部，陸委會可能亦將裁撤直屬行政院辦公室。基此演變，未來外交部將成為中央政府最主要負責促進中國民主化工作之部會級機關，而在外交部所屬相關單位中，此一工作業務性質最為相關並適合從事者，當係外交部NGO委員會所督導之TFD。

    對於協助中國民主化議題,史丹福大學知名榮譽退休教授John Lewis 曾提出概念性建議，認為中國地理面積大，應務實設定焦點目標，如經濟條件佳之東南沿海省分對民主體認及接受程度當較高，且應先以引介中國大陸知識份子見習台灣民主等較不敏感領域從事交流工作；史大Asia-Pacific Research Center(APARC)中心前主任.現任計畫主持人Henry Rowen教授亦建議善用美國學術機構或智庫或類似「中國研究中心 」中介角色，由其居間聯繫大陸知識精英拜訪及見證台灣民主或委由美國學界邀請兩造共同議論台灣民主值得中國借鏡之處。此外，筆者注意到在十一月美國總統大選前民主及共和兩黨全國代表大會期間，均特別為年輕一代開闢活動，以提供民主教育課程爭取青年選票；以七月底在波士頓舉行之民主黨全國代表大會為例，GAIN是民主黨為十七至三十五歲年輕民主黨員舉辦之免費選舉訓練，該活動提供選舉技巧之基本訓練，內容包括選民溝通及分析、志工管理及預算編列等。倘若TFD能委由民主黨相關機構洽邀兩岸年輕學子每四年齊聚觀摩並見證美國式民主，當對兩岸新一代交流有所助益。

    然而，民主化潮流輸入中國仍面臨其實際困難，由於中國的社會及政治情勢並非平靜，中國政府之不安全感升高，致使其未來的對外行為趨向強硬，尤其是對台灣及香港之民主化。北京在今年九月香港選舉前夕經由星島日報大幅刊載批判美國民主基金會資助反中國政府之香港民運團體即為一例；又海外華文最大報世界日報之世界週刊在六、七月間所刊載「海外民運、諜暴風波」專題即詳載中國政府為防堵民主化而恣意將「民運」與「台獨」掛勾。是以，促進現階段中國民主化當以經由第三者、間接為原則，細緻妥慎處理為佳，以免過早因標籤化而難以開展長期民主化工作。

    十一月間，筆者在參加由二十一世紀中國基金會與位於康乃迪克州Trinity College所共同主辦之「Ethnic Relations during the Information Age」研討會中曾代為簡介TFD之成立及願景，與會人士多係在美或來自大陸關切中國民主化之人士，對台灣已創建國家級民主基金會並向國際輸出民主計畫印象深刻，亦盼能對中國政府之於民主化之認識有所啟迪；同時，渠等對於TFD對民主人士之活動及計畫支援亦有所期待。

IV. 建立與借鏡國際合作計畫:

有關國際合作計畫方面,TFD本年間已陸續推動創建World Forum on  Democratization in Asia(WFDA)及IRI-Asia等國際合作計畫，前者將在本年十二月間舉辦會前會彙聚亞洲各國民主人士意見以其建構機制形成亞洲民主化平台，在此節筆者所要探討建議的是有關國際合作方面，TFD是否及如何由戰略角度著手，配合民主外交之政策,將資源集中投注在某一地區或國家，以協助提升個別區域民主化並長期累積建構外交實效。

台灣可以以從事民主外交穩固邦交國，但亦被定位基金會與官方關係；若依據相關從事民主深化機構之作法及由個別國家民主建制工作之經驗得知，經由功能性選項(functional priority)及區域評估(optional region)等標準，篩選出值得將資源投注之對象，長期經營，亦將有所外交收穫。

就此,筆者研究以為,我邦交國集中在拉丁美洲及非洲地區,而我國外交處境之現實因素頗為受限，我國難以民主人權作為衡量選擇發展雙邊關係之唯一依據，故在推動人權外交時，應強調其普遍性而非個別性，進而採取跨國行動。此一作法對邦交國作用將與既有援助或合作之資源重疊,或應將此一資源用以協助拓展國際空間，與外交部配合選擇最具價值之對象後，就我國民主強項執行合作計畫，長期深耕具有未來建立政經關係之國家，當更具戰略意義。筆者認為東北亞及東南亞兩地區係值得著力之處，亦符合TFD在章程任務中所特別標示之協助亞洲地區民主化工作：

· 可見未來，六方會談下之北韓議題仍將是國際焦點，相較中共因此為美國所倚重,我對此一共產國家著力點有限，但亦因此值得將其列入考量對象，以期未來扮演一定程度之角色;在美期間觀察所得,史丹福大學IIS(Institute of International Study)所屬Center for Korean Study及部分研究員實際協助布希政府與北韓學界及其外交部周邊單位交涉會外會事宜及建立二軌關係，該團隊因實際需要亦增聘多名專研北韓之年輕南韓學者，對北韓社會轉型所需或可待外界協助及建立關係之資訊，有第一手之瞭解。若設定以其作為標的，當略有助平衡中國在北韓議題所扮演之角色。

· 與我地緣相近亦因此與我安全較為相關之東南亞國家應亦應為首選區域,其中尚待民主援助者,包括緬甸.柬埔寨及寮國等國,均值列入評估對象;緬甸近期由軍政府首腦出訪世界第一大民主國印度並表示將借鏡印度實施民主,承諾民主係通往和平與繁榮之唯一道路,此一徵兆似開啟外界以民主議題與該國互動之機會;根據近期TFD網站訊息,我執政黨邀請柬埔寨團體來台並拜會TFD學習選制等民主議題,類此與各國尚未執政之政團建立關係並交流民主政治內涵,長期以往當會培養出深厚關係,一如我執政黨在執政後回饋昔日各國在野友黨關係密切者一般,寄望產生實效於未來。

就此,經實際聯繫查考,澳洲因歷史及地緣關係,對東南亞國家民主化致力最深並深具成效,執行機構中又以該國政府在澳洲國立大學(Australia National University, ANU)內所成立之Center for Democratic Institutions(CDI)為代表性機構,其尤其致力包括緬甸在內之Burma Project/Southeast Initiative,乃至萬那度(Vanautu)南太小國在內之民主推展計畫；筆者已代TFD與CDI project負責人建立聯繫關係,並獲其列入網路雙月刊寄送戶，TFD應可經由與其合作試作某國家之某項計畫，跨出Field Project合作之第一步。

此外，總部設於紐約之Open Society Institute係多方位以Grand方式資助東南亞國家民主計畫之機構，筆者亦特往造訪並與負責東南亞緬甸民主化之Project Manager會談，獲提供相當多資料（如前言所提，併全份資料送TFD參處）其特色在於在地區內國家設立分支機構，在參訪過程中並瞭解到，以緬甸民主化為例，此一「市場標的」已有以美國東部若干民主議題導向之相關基金會共同致力對其海外組織提供援助，渠等並固定聚會討論對促進該國民主化之進展及成效，也務實的對所有補助對象及經費分配進行檢討，相當專業地進行民主化工作。筆者曾探求TFD加入該等基金會行列之可能，獲覆須確實對緬甸該國民主化致力一定時間提供貢獻後，經審核通過才能加入。是以，如上述TFD與澳洲CDI或美國Open Society Institute經由與其合作試作某國家之某項計畫，跨出另一合作領域，當為可行做法。

上述兩機構在搜尋網站中均係以地區別(輸入Southeast Asia或其他)及民主議題別(如Governance, Human Rights, Law and Justice, Civil Society, Political Party, Parliamentary)作為得知相關資訊之依據。此亦符合前述由功能性選項(functional priority)及區域評估(optional region)等標準，篩選出TFD值得將資源投注之對象之建議。因此，評估台灣在民主議題上之強項以作為民主輸出媒介亦需預為規劃，以上述機構所作分類要項為例，在我未來實施”單一選區兩票制”後，我所多年累次之民主選舉經驗，足以在此民主選制領域提供借鏡，而此一領域對各國執政者或在野黨應均係可接受者;又一如蕭新煌教授在台灣民主季刊（TDQ）創刊號文章有關台灣NGO發展對民主化影響所論，台灣由戒嚴時期至今完全民主化社會,其間推動公民社會(Civil Society)之演變,當亦值得各國效法，並可藉以將台灣多元社會面貌推向國際;至於如Political Party,或Human Rights亦提或可因地區國家而做不同程度推動考量。    

又致力於上述民主拓展工作時，勢將需要結合贊助當地NGO團體，此似可藉以與該等組織之合作，以中長期深耕達致與聯合國周邊工作結合之邊際效用，如能設定取得聯合國諮詢地位，當極具效益。亦即鎖定重點於民主、人權、和平、國際人道援助、聯合國重點會議以及我國ＮＧＯ之擅長領域，透過組織串連及議題倡導，運用聯合國諮詢地位，積極參與聯合國相關國際議題。以下先簡述聯合國諮詢地位之種類及其權利、義務

一、聯合國經社理事會（ECOSOC）係聯合國六個一級單位之一，且為管轄業務最廣泛者（包括WHO、ILO、WTO、UNDP、UNHCR、UNICEF、UNESCO、IMF及世銀等）。該諮詢地位（Consultative Status）分三級，權利義務略述如后：

（１）第一級GENERAL，得在聯合國派駐代表、或應邀出席聯合國大型會議、向經社理事會提案、出席聯合國一般會議、得在經社理事會發言並散發2000字以內之聲明；

（２）第二級SPECIAL，得在聯合國派駐代表、獲邀出席聯合國大小型會議，無權向經社理事會提案或發言，但得在經社理事會散發500字以內之聲明，在其次級機構散發1500字以內之聲明；

（３）第三級ROASTER（列名），得在聯合國派駐代表、獲邀出席聯合國大小型會議，無權向經社理事會提案、發言或散發聲明。

ECOSOC諮詢地位申請資格為：申請組織之活動需與ECOSOC工作相關，且具民主決策機制及清楚資金來源，檢附官方所發註冊為非營利組織達兩年以上之證明；申請方式為：備函向ECOSOC經社事務部DESA下之非政府組織科表明意願，該科收到申請後會回寄申請書、問卷及相關背景資料，提送申請案時最好有非政府組織委員會（由十九國組成）、UN秘書長或UN相關機構之推薦信，嗣由NGO科初審，非政府組織委員會複審，最後並向經社理事會報告。（ECOSOC諮詢地位相關說明可參考聯合國相關網站http://www.un.org/esa/coordination/ngo）

二、聯合國公共資訊處（DPI）諮商關係（association）

聯合國公共資訊處為聯合國秘書處下設之機構，具備該諮商地位之權利義務為：指派聯合國正副代表，獲聯合國通行證、旁聽所有聯合公開會議、取得聯合國文件及新聞稿、使用聯合國公共資訊處相關設備及哈馬紹圖書館。

DPI諮商關係之申請資格為：認同聯合國憲章、國家級或國際級非營利團體且擁免稅身份、關切聯合國議題並具傳播資訊能力、協助散播聯合國資訊三年以上；申請方法為：由組織總部直接致函公共資訊處非政府組織科科長（謹註：DPI諮詢地位相關說明可參考聯合國相關網站http://www.un.org/dpi/ngosection/index.html）。

V. 國際合作:借鏡美國民主基金會（NED）

自共和黨籍雷根總統任內創建NED，其普受歷任政府重視，委以執行拓展全球民主化任務，即便在柯林頓政府時代，對該基金會經費亦予大力支持,本年布希總統在該會二十週年談話，盛讚其致力中東及全球各地民主化之成果，顯現美國政府對該會之倚重與支持，布希更於元月間宣布將增加該會年度經費預算，以因應伊拉克戰後民主重建工作。
筆者於研究期間除在圖書館搜整NED演進資料及於十月間出席史丹佛大學所舉辦歐美民主研討會與與會之NED總裁Carl Gershman得機訪談並曾於十一月八日至十一日在華府參訪期間二度拜會NED,實地瞭解其運作及值得借鏡之處,茲將相關心得與對TFD建議臚列如下

1.四個附屬機構:NED演進至今二十年,曾分別在其為增進相關專業功能以提升處理相關民主專業領域時，增設附屬機構，如為增強第三世界勞工領域問題所設之American Center for International Labor等。此外，由該會主導之World Movement for Democracy此全球性民主論壇機制亦成功以民主為題，結合世界各國。

相較於TFD，創會之初即已設置之亞太資訊中心（APARC）實具在資訊時代多元應用傳播民主工具之意義，值得繼續發展成為亞太各國民主機制間之網路平台；在依個別議題所附設之IRI-Asia等機制,在其他基金會中亦有跡可尋,只是需注意該等新制是否為臨時性組織或將長期運作,以釐定經費及人事配置之方向。十二月間即將在台北召開之World Forum on Democratization in Asia（WFDA）會前會，經藉由拜會機會向學界簡要說明，普獲甚具創意之評，值得推動與期待。

2.一份專業民主刊物及年度報告:NED委由前述史丹佛大學胡佛研究所專研各國民主制度之資深研究員Larry Diamond擔任主編並由基金會行政支援，Journal of Democracy該份刊物經長期累積學術信譽並邀得重量級人士執筆，普受重視。其刊物內頁對其與NED雙方關係之文字描述及介紹，值得TDQ對照參考。該會另於每年年中出版詳載上年年度活動,經費運用情形之年報(Annual Report)。

TFD 所發行之Taiwan Democracy Quarterly（TDQ）， 筆者在研究期間藉由參加研討會及拜會學者等機會送出數十本，因係中文本，亦尚無機會瞭解閱後初步印象。值得效法的作法是一如包括Journal of Democracy在內之民主期刊，其走向國際之重要作法即將該期刊定期附送至重要大學圖書館、知名智庫等學術機構，以史丹福大學為例，該校期刊室所列相關民主專業國際性期刊約近五十種，筆者亦已協助將TDQ列入該校Green Library及東亞研究圖書館期刊之列，亦就近確認UC Berkeley圖書館查收我季刊。東亞圖書館華籍邵東方館長表示甚盼類似來自台灣之學術刊物能寄送該館，該館對台灣學術刊物有日減之趨勢。對於上述學術單位、個別專家學者，筆者均已預告TDQ將於明年出版英文版。至於年報關係，TFD應可開始作業以2004年作為首本年報標的。

3.與國會關係:經詢問幕僚人員，占Gershman總裁工作時間最大比例者為國會關係。執行長或專門指定人需長期且深入與各政黨建立信賴關係,這部分工作必然艱難且費時，但卻是基金會獲得經費來源於是得以穩定經營之要素;倘若具募款因素，則負責人自亦需將基金會年度成績向主要捐款者提報（上述書面年度報告書因此也頗為重要）。

4.建立良好公共關係:主要在於與媒體之良性互動,以期當突發事件發生時,不致被作不實報導及迅速將立場完整呈現,又因基金會經費主要來源在於官方,所以對事件之反應亦需謹慎,才不致招致誤解。

5.重視存檔工作(keep good track of records ):基金會累積經營之本即在於自身過去所從事之實務案件及對外補助案件,該等案件紀錄資料之保存即是外界看待基金會本身是否建立長期拓展民主信譽之根本;又對於接受補助者亦必將因受惠及感受基金會推動該國民主之誠意而表示感激並願忠誠效力。與曾受惠於TFD之單位保有聯繫關係並建立資料庫，當有助日後號召。

6.基於上述，基金會工作人員最好係具奉獻民主工作熱誠且能夠長期在基金會任職者,如此方能培養榮譽歸屬感；人員應精進專業知識，同時培養及儲備field practitioner、TFD志工及在校碩士班以上之實習生。

長期以來亦受到某些批評,但成立如此龐雜之基金會必需先有不怕複雜挑戰之準備,尤其推展民主工作在各國並非均受到歡迎,即使只是從事”公民社會”(civil society)之NGO工作層面,就如同世界性環保團體必然不受企業界歡迎一般。在TFD初步開始與世界各國合作推動民主與人權工作階段，與NED建立經常性甚至制度性的合作與互動關係，共同來宣揚與推展民主人權的理念，並在作當中學(learning by doing),實係互利互惠之作法。

VI.訪談學界所獲反映及回應

此次研究期間共計親身拜會及藉參加研討會機會訪談專家學者如附件，茲忠實就與TFD相關建議陳述如下：

1. 多數對台灣近年民主成就表示稱許,但亦認為台灣正作藉機走向台獨之準備,如Robert Scalapino對我致力以制憲或修憲所作改革，任係政治上之聰明之舉，但就兩岸關係觀之則屬不智；二位學者對TFD相關所問第一個問題均為是否係為漸進台獨鋪路?此更提醒TFD在建立聲譽初期需步步為營，期不致草創期即被誤解。

2. 大多數參訪對象對所贈TFD資訊第一印象良好，認為印製精美，設計頗具風格，所拜會之機構更直言其成立至今尚未思及具代表性之LOGO及紀念紙袋等。

3. 認為需降低官方色彩，處理中國民主化問題應盡量不涉及政治色彩，單純協助其從事公民社會(Civil Society)等民主議題，減少政治領域者,與海外民運人士接觸應有所拿捏不致導致中共太早貼標籤。

4. 以美國學界為中心,結合兩岸討論民主議題,如柏克萊大學東亞所所長T. J. Pampel及史丹福大學亞太研究中心Henry Rowen持相同看法，前美國國會議員、現任柏大商學院院長 Dr. Campell亦以矽谷並無台灣海峽分隔為例，說明其目前推動之由史大及柏大科技方面教授巡迴台北及北京交換相關訊息為例說明可行性。

5. 以香港為base，將國際間相關民主議題之名著翻譯為中文本,以啟迪中國知識菁英，與公民社會相關之譯作亦將啟迪日益強大之中產階級。

6. TFD預算不算少，但應將資源盡量集中在國際合作方面，尤以從事某地區、某國之民主拓展工作以期建立長期關係，勿使資源過度分散，難累積成效。歐美相關機構對拓展海外民主工作之策略思維不盡相同，但足供借鏡，筆者曾於十月間出席Stanford大學The Center on Democracy, Development and the Rule of Law所舉辦’’Promoting Democracy and the Rule of Law : EU and US Strategies and Instruments’’研討會，得機與包括知名Freedom House之Executive Director Jennifer Windsor及Transparency International之Chairman Peter Eigen等人士晤談簡介TFD之成立並代表邀訪，前者已對TFD之成立早有了解，後者願擇機受邀往訪。

Ⅶ、筆者其他建議
· TFD法定董事長為最高民意機關首長立法院院長，且董事會由包括國內各政黨之立法委員代表在內組成，具有非官方行政機關性質外之民意基礎，且適足以反應台灣民主之多元及一定成度之民意代表性，倘由董事長代表提出組團（以立法院院長名義或運用本會董事長職銜）與中國人民代表大會進行交流或邀請對方相關對等機構代表組團來訪，應具一定程度代表性，對目前兩岸僵局亦具加溫作用。

· TFD目前在參與國際會議及主辦國內研討會等學術靜態活動方面均盡心盡力並具帶領作用,短時間內亦已建立一定之形象，倘能試辦多元動態活動，可由另一層面提升在國內外之公眾形象，以日本”Peace Boat”為例，其所主辦”為奧運和平之旅”活動，設計由東京出發，途經我基隆港，並於本年奧運開幕式前駛抵雅典，此創舉成功建立該組織國際形象；該組織前亦曾於本年一月在印度孟買所舉辦之第四屆”世界社會論壇”(World Social Forum)期間，以龐大年輕隊伍著整齊勁裝陣容，宣揚修改日本和平憲法第八條之訴求。對於中國主辦二OO八年奧運,台灣亦應藉機展現民主訴求，以期形成對比，不致被過渡集中之焦點邊緣化，TFD若能將要求--中國提昇國際形象同時亦應承諾實施民主--此一訴求成功訴諸國際，當具意義。

· 現職同仁有必要藉參加國際會議機會瞭解TFD在國際民主事務所得以之角色地位並需對所推動民主議題更為精進進修，尤以幾本兼具實務與理論經驗學者所著之民主著作應需熟讀，如卡內基基金會副執董事長Thomas Carothers所著”Aiding Democracy Abroad：The Learning Curve”(其曾於NED創會十週年在Foreign Policy期刊提出對該會批判，其所指事項仍值視為檢驗一民主機構之良性指標)渠具實務經驗曾實際參與設計及推動民主落實新興民主國家之實務工作,並將其實務心得與學理結合；Larry Diamond教授本身曾受美國政府聘任於伊拉克重建委員會，實際參與規劃民主再造工程，其文章普受重視；最近澳洲CDI負責教育訓練伊拉克十位外交官課程，即係以Democratic Invention乙書為教本，該書係Johns Hopkins出版之重要著作。

· 應有專人專職負責搜整國內及國際媒體對TFD之報導並予反應及追蹤。如近月The Japan Times曾報導執行長在相關民主會議之發言，newkerala.com 報導台印社群在美社區之結合並應TFD邀約訪台。此外，TFD之前邀請美國克林頓總統訪台之消息，國際媒體亦曾有負面評價之投書。又如本年六月TFD週年慶，Gershman總裁應邀與會致詞，NED網站即曾登載其對台灣民主及TFD大力肯定之訊息。此等均值得留意收錄並登錄於TFD網站，以增其國際形象。 
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