參加「亞太防制洗錢組織」（APG）第8屆會員大會報告
1、 前言

「亞太防制洗錢組織」（APG）第8屆會員大會於7月11日至15日在澳洲凱恩斯一連舉行5天，另於10日大會前夕舉行「指導工作組」（Steering Group）及「執行問題工作組」（Implementation Issues Working Group）會議。我國由法務部檢察司慶檢察官啟人、台北地方法院檢察署戴檢察官文亮、法務部調查局洗錢防制中心藍調查專員家瑞、金融監督管理委員會銀行局張科長子浩、檢察局詹科長德恩、外交部國組司陳秘書俊郎、中央銀行林科長銘寬及刑事警察局陳組長世煌等8人組成代表團。行前由法務部於6月14日召集各機關與會代表舉行協調會議，決議由慶檢察官擔任團長、林科長擔任副團長、藍調查專員擔任執行秘書，並就參與本次年會事前應準備事項、爭取加入「指導工作組」（Steering Group）之可能性及相關團務與分工事項取得共識。參與年會過程中即依行前既定目標，提出我國反洗錢與打擊資助恐怖分子成果報告、表達我國參加相關會務活動之意願並積極爭取我國權益，當選為北亞地區代表，獲得良好成效。
2、 與會情形：

(1) 本屆年會由「亞太防制洗錢組織」澳洲聯邦警署署長凱爾帝先生（Mr. Keelty）及日本金融廳特定金融情報室長川上尚貴先生（Mr. Kawakami）共同主持，計有來自「亞太防制洗錢組織」會員國、觀察員國及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」（FATF）、聯合國、世界銀行、國際貨幣基金會、「艾格蒙聯盟」等40餘個國家及國際組織代表近3百人參與會議。
(2) 本次會議議程及與會代表名單分如附件1、2。
(3) 我國參與本次會議提報之「國家報告」（jurisdiction report）及「進展報告」（progress report）分如附件3、4。
3、 會議重要內容

(1) 參與「執行問題工作組」（Implementation Issues Working Group）會議，主要討論：
1. 修正「執行問題工作組」未來工作重點為：

(1) 提供各國執行「評鑑團」（Evaluation Team）在「相互評鑑報告」（Mutual Evaluation Report）中建議事項與「亞太防制洗錢組織技術協助工作組」（APG Donors and Providers Group）間之溝通橋樑。
(2) 加速提供各項執行作為建議，以協助落實執行「相互評鑑報告」提出之建議。

(3) 在2005-2006年間，「執行問題工作組」將和「亞太防制洗錢組織資源奉獻組」充分合作，從事一項實驗性計畫，選擇一個國家提供有關成功執行國際「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準之相關指引，作為未來推廣提供適當協助之準則。
2. 修正「執行問題工作組」組織章程：未來「執行問題工作組」之成員將以專業為導向而不再以會員國家代表為參與方式。這些專家以來自金融、法律與執法為原則，並希望來自不同的區域國家，亦即未來會員是以「技術」（skills）為基礎，而非以國家代表為基礎。
3. 討論各國提出之執行問題：我國在會中提出國際合作面臨許多國家都必須以先有「合作備忘錄」或「司法互助協定」為前提，導致我國在請求國際司法互助上之困境，希望「亞太防制洗錢組織」能夠擬具國際合作條約或協定給各會員國簽署，突破國際政治干擾，惟「亞太防制洗錢組織」秘書處以本問題太過複雜且具政治性為由，未予深入討論。
4. 本議程討論之書面資料如附件5。
(2) 參與大會情形：
第一議程：歡迎與介紹
1. 共同主席致歡迎詞及議程介紹。

2. 由新任「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」南非籍主席艾斯墨教授（Professor Kader Asmal）在開幕式中致詞（內容詳如附件6），艾氏強調：

(1) 打擊洗錢和恐怖分子資金是一項持續性作為，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與所屬區域性組織雖已發展出全球性網路以對抗威脅，但犯罪者亦同樣在尋求利用我們體制上漏洞的新方法。
(2) 2003年6月，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」接受新修正40項建議，採取更嚴峻措施打擊犯罪者利用金融系統。
(3) 2004年10月，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」訂定第IX項特別建議及其「註釋」（Interpretative Note），用以打擊恐怖分子及其他犯罪者跨國性現金移轉。

(4) 2005年6月，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」修正第VII項特別建議之「註解」（Interpretative Note），以強化有關電匯的國際標準。

(5) 對於「亞太防制洗錢組織」於2004年6月採行「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」相互評鑑方法論並於同年12月開始用於相互評鑑之作為，表示道賀。
(6) 「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」希望如同以往一樣，對「亞太防制洗錢組織」訓練評鑑員提供協助。

(7) 「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」強調國際合作的重要性，未來將致力改善國際合作之相關作為，歡迎「亞太防制洗錢組織」對此作出貢獻。

(8) 洗錢與資助恐怖分子對我們的社會及國際金融體系有著重大威脅，需要國際社會的協調合作才能加以去除，而相互評鑑是確保所有國家致力改善「反洗錢與打擊資助恐怖分子」（AML/CFT）作為的重要機制。
3. 歡迎東加王國加入「亞太防制洗錢組織」成為第29個會員國，另大會討論緬甸申請加入案，因美國極力反對而未獲得大會通過。
第二議程：討論「亞太防制洗錢組織」之架構、運作與優先工作

4. 考慮並接受：
(1) 備查2004年「亞太防制洗錢組織」第7屆年會會議紀錄。（詳如附件7）

(2) 備查2005年6月與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」共同舉行「聯合會議」（joint meeting）之成果。（詳如附件8）
(3) 「指導工作組」（Steering Group）提會問題討論。（詳如附件9）

(4) 「亞太防制洗錢組織」秘書處管理上之移轉與安排。（由澳洲犯罪防制委員會(ACC)移轉到澳洲聯邦警署（AFP），詳如附件10）
(5) 改選「指導工作組」2005-2006年之區域代表，我國行前經過縝密分析與規劃，在過程中積極爭取蒙古、日本及韓國等國支持，獲選為「北亞地區」（North Asia，包括日本、韓國、蒙古、香港、澳門及我國）之代表，未來一年「亞太防制洗錢組織」重要決策，都會諮詢我國意見，對我國未來積極參與該組織會務活動，具有重大助益。
(6) 報告2004-2005年之業務計畫執行情形。（詳如附件11）

(7) 報告2005-2006年之業務目標及計畫：（詳如附件12）
目標：

· 扮演一個充分自主性、區域性組織之角色，讓會員國及觀察員國共同致力於打擊洗錢及恐怖主義資金。

· 加強聯繫工作以擴大會員數量並鼓勵與非會員國合作，共同致力於全球性打擊洗錢與恐怖主義資金。

· 參與全球性反洗錢網路，包括「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬之區域性組織。
· 透過教育、研究與分析作為，強化對洗錢及恐怖主義資金環境與全球性防制成效之瞭解。

· 協助「亞太防制洗錢組織」會員國遵循全球性反洗錢與打擊資助恐怖分子之標準。

· 評鑑會員國遵循全球性反洗錢與打擊資助恐怖分子標準之情形。

計畫：

· 年會。

· 年度技術協助與訓練研討會。

· 洗錢態樣類型研討會。

· 相互評鑑之評鑑員訓練。

· 對外聯繫工作。
· 參與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」年會及工作組會議。

· 技術協助需求評估。

(8) 報告「亞太防制洗錢組織」過去一年預算執行情形及未來一年預算編列情形，我國未來一年需要繳交之年費，因我國「國內生產毛額」（GDP）下降，將由原繳澳洲幣56,462元調降為53,017元。（詳如附件13）

第三議程：「亞太防制洗錢組織」相互評鑑與其他評鑑活動
5. 相互評鑑程序與「亞太防制洗錢組織」目前及未來之評鑑工作
(1) 接受新修正「亞太防制洗錢組織」相互評鑑程序，新修正程序最主要增加在互惠基礎上，與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織分享相互評鑑報告，以強化國際合作。（新修正程序詳如附件14）
(2) 第一輪相互評鑑報告：從1999年至2005年6月，總共有25個會員國家接受「亞太防制洗錢組織」或其他國際組織，包括「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」、「國際貨幣基金會/世界銀行」或其他區域性防制洗錢組織，單獨或聯合的現地相互評鑑，目前尚有柬埔寨、蒙古、斯里蘭卡及東加王國尚未接受評鑑。相互評鑑程序最初是完全採用「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」評鑑程序，隨後在2001年發展出「亞太防制洗錢組織」專屬之相互評鑑程序，但主要還是參考「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之評鑑程序、問卷及檢查點，並依據該組織訂定之評鑑方法論作為評鑑標準。我國是在2001年3月接受現地評鑑，之後並曾推薦一位評鑑員，參與對泰國之相互評鑑工作。而「亞太防制洗錢組織」曾在2001年及2003年，分別於泰國曼谷及馬來西亞吉隆坡舉辦過評鑑員訓練，本年9月將在新加坡舉辦第3次評鑑員訓練。（詳如附件15）
(3) 第二輪相互評鑑計畫：將從本年年會之後展開，第一輪未被評鑑之會員國併入第二輪相互評鑑，並採用「2004年評鑑方法論」為評鑑之標準，而會員接受現地評鑑之方式，有可能是由「亞太防制洗錢組織」單獨評鑑，或聯合其他國際組織如「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」、「國際貨幣基金會/世界銀行」或其他區域性防制洗錢組織進行聯合相互評鑑工作。未來計畫每年至少要對5個會員國進行相互評鑑，我國已被列入2006年7月至2007年6月之年度評鑑計畫。（詳如附件16）
6. 由已接受相互評鑑國家提出針對評鑑建議事項之執行進展報告（progress report），我國提會報告書面資料如附件3，並作口頭補充報告。

7. 審核最近一年接受相互評鑑國家之評鑑報告，包括紐西蘭、馬紹爾群島、巴基斯坦、紐艾、汶萊、尼泊爾、印度等國，我國代表團被指定擔任對馬紹爾群島相互評鑑報告之提問國（intervener），就馬紹爾群島有關國際合作之法律規定及實務運作有無衝突之問題，提出質詢。
第四議程：遵循全球性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準
1. 就執行「執行問題工作組」未來工作重點及修正組織章程提報大會討論，由於諸多會員國家對該工作組未來工作重點是否會與「技術協助工作組」（DAP）有所重疊及未來落實執行之可能性有諸多疑問與懷疑，因此決定在2005-2006年間，選擇一個會員國家，提供有關成功遵循國際標準的相關指引，並和「技術協助工作組」（DAP）充分合作，以釐清兩個工作組之分界。
2. 就各會員國在「國家報告」（jurisdiction report）中提出之執行問題加以討論，我國提會之國家報告如附件4，當中提出目前在國際合作上面臨政治干擾之困境，呼籲各國能夠跨越國際政治藩籬，推動簽訂多邊司法互助協定或合作備忘錄，才能充分發揮全球性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」之效能。
3. 建議各國檢討國內非營利組織現況之計畫：（詳如附件17）
(1) 在「2004年評鑑方法論」中，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」特別建議第VIII項要求各國在執行下列準則：
· 對於非營利組織可能被濫用為資助恐怖分子之情形，應再重新檢討其相關法律及規章的適當性，並將重新檢討的事證提供評鑑員。

· 應採取適當措施，確保恐怖組織不會偽裝成合法的非營利組織，包括為了逃避資產凍結或扣押所使用之手段。

· 應採取適當措施，確保透過非營利組織募集或移轉讓之資金或其他資產，將不會被改變用來支持恐怖活動或恐怖組織。
(2) 對於重新檢討非營利組織相關法律及規章的適當性，其中一個重要步驟，就是檢討國內非營利組織現況，檢討重點包括：
· 非營利組織一般特性（general characteristics）。
· 非營利組織遵循「反洗錢與打擊資助恐怖分子」之作為（subject to AML/CFT measures）。

· 非營利組織受到監理與監督情形（NPOs supervised and monitored）。

· 在非營利組織中常見的犯罪活動及其類型（types and prevalence of criminal activity in the NPO sector）

· 對於非營利組織中有關潛在犯罪活動資訊分享功能及其限制（information–sharing capabilities and restrictions）。
(3) 建議各會員國：
· 注意濫用非營利組織資助恐怖分子情形，並遵循國際標準（「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」第VIII項特別建議），檢討有關非營利組織之法律及規章的適當性。
· 同意將檢討國內非營利組織現況列為優先處理項目，俾對非營利組織的特性及被利用為資助恐怖分子之風險有更透澈瞭解。

· 同意在可能情形下，於2006年12月前完成檢討國內非營利組織現況。

· 同意採用「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之「打擊資助恐怖分子工作組」訂定之「國內非營利組織檢討報告樣板」及「指引」。
· 同意在進行國內非營利組織檢討時，如有必要，會尋求「技術支援工作組」（DAP）成員之協助。

· 同意在2006年「亞太防制洗錢組織」年會中提報檢討國內非營利組織現況之進展情形，單獨提供一份摘要報告或併入「國家報告」（jurisdiction report）中均可。

· 注意本「國內非營利組織檢討」並非遵循國際標準之測試，其結果亦無關亦遵循評鑑。各會員國應運用「國內非營利組織檢討」結果，作為遵循以風險為基礎的第VIII項特別建議之指引，依據各國不同的情況，解決現存的風險及弱點。
4. 提報2004-2005年「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣：（詳如附件18）

(1) 亞太地區洗錢手法與趨勢
i 常見手法：

· 分散存提逃避申報門檻

· 使用信用卡、支票及本票

· 購買可攜帶之高價物品或高價資產

· 電匯

· 地下通匯/替代性匯款系統

· 虛開發票洗錢
· 賭博活動（包括賭場、賽馬及網路賭博）

· 濫用非營利組織

· 利用空殼公司

· 利用匿名、信託、親屬或第三人帳戶洗錢

· 利用國外銀行帳戶

· 利用假名帳戶

· 利用專業服務或金融機構從業人員

· 利用網路洗錢

ii 偶見手法

· 換鈔

· 貨物交換

· 投資證券市場

· 混合合法資金進行投資

· 利用境外銀行/公司

· 犯罪者熟知執法/法規並規避以進行洗錢

· 其他新興手法如利用保險箱

iii 新興洗錢趨勢

· 利用假身分開立帳戶

· 販賣乾淨帳戶予他人進行洗錢
· 利用現代通訊技術進行洗錢

· 利用國外帳戶

· 跨國匯款

· 預付卡

iv 持續被利用之洗錢趨勢

· 分散存提

· 利用假身分

· 利用第三者開立帳戶洗錢

· 現金攜帶

· 地下通匯服務/替代性匯款系統

v 防制措施
· 重新定義或擴大洗錢與資助恐怖分子之前置犯罪

· 擴大申報要求及於特定非金融行業及專業人士（DNFBPs）

· 提供獎勵予情報提供者及相關人員以取得更多的資訊及獲得大眾支持
· 改善資產沒收權力與程序

· 引介或更新金融機構與特定非金融行業及專業人士之「反洗錢與打擊資助恐怖分子」指引
· 調整客戶身分確認要求
· 要求相關文件及紀錄的保存

· 調整申報門檻
· 對自動櫃貴機存提金額設限或調低

(2) 除了調整上述立法及相關規定外，其他防制作為包括：

i 增加相關資源與訓練

ii 改善國內與國際合作之機制

iii 建立專家諮詢制度

iv 建立或增加對外聯繫及教育宣導活動
5. 技術協助與訓練問題：本議程主要為「亞太防制洗錢組織」秘書處報告該組織與其他國際組織合作提供會員國家相關技術協助與訓練情形。
6. 討論2006年「亞太防制洗錢組織」年會舉辦事宜：2006年年會本應由日本舉辦，但日本表示無意願再度舉辦年會，因此大會宣布明年年會將在菲律賓馬尼拉市舉行，菲國代表向大會表達歡迎之意。

(3) 參與「反洗錢與技術協助研討會」情形：

7月15日議程為「反洗錢與技術協助研討會」，共分為三大主題，分別為：1. 執行特別建議第VIII項—有效規範非營利組織（NPO）；2. 國際合作—司法互助及引渡等問題；3. 利用貿易方式進行洗錢。我國代表團都有派代表參加各研討會，以下謹將參加「有效規範非營利組織」（NPO）議題之重點臚列如下：（詳如附件19）
1. 非營利組織規範—政策考量

(1) 「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所訂「2004年評鑑方法論」有關第VIII項特別建議內容：

VIII.1
對於非營利組織可能被濫用為資助恐怖分子之情形，各國應再重新檢討其相關法律及規章的適當性，並將重新檢討的事證提供評鑑員。

VIII.2
各國應採取適當措施，以確保恐怖組織不會偽裝成合法的非營利組織，包括為了逃避資產凍結或扣押所使用之手段。

VIII.3
各國應採取適當措施，以確保透過非營利組織募集或移轉讓之資金或其他資產，將不會被改變用來支持恐怖活動或恐怖組織。
(2) 根據第VIII項特別建議內容，檢討國內非營利組織現況。各國要有一套管理系統可以回答下列問題：
i 有多少非營利組織在活動及其屬性？

· 非營利組織之定義？

· 最佳辨識非營利組織性質之方式？
ii 非營利組織擁有多少金錢及如何使用？

· 那些非營利組織資訊必須被瞭解？（至少應包括：非營利組織成立目的之管理文件、前一年活動紀錄描述及有關收入、支出與資產等）
· 如何能夠取得這些資訊？（在大部分國家，唯一有效的方法，就是強制規定所有非營利組織都必須向權責機關提供前揭資訊）

· 如何確保這些資訊的正確性？（雖然不能保證所有非營利組織所主動提供資訊之精確性，但下列作為可以確保盡可能精確：強制非營利組織重要成員出面保證所提供資訊的精確性、經過認證及抽查確認）
iii 如何防患非營利組織被濫用？

· 管理系統如何防制非營利組織被濫用？

· 可以對非營利組織之處罰？
iv 此一管理系統是否發揮作用？

· 讓法規容易遵循（facilitating compliance）：包括法規之簡易性、比例性、勸誡性與公平性。
· 鼓勵法規遵循（encouraging compliance）：經費補助誘因及將法規遵循塑造為非營利組織可信度的重要指標。
· 強迫遵循（enforcing compliance）：符合公平、比例原則及有目標性的針對重大濫用非營利組織加以處罰。

(3) 非營利組織風險指標（indicators of risk for the NPO sector）
i 一般性風險指標

· 故意取名與著名非營利組織、慈善機構或國際組織類似名稱。

· 非營利組織之運作及/或董事會成員主要在高風險（意指貪瀆猖獗、局勢不穩或有衝突）之國家或地區。
· 辦公室地址與其他多個非營利組織共用。
· 非營利組織對權責機關的合法要求特別抗拒。

· 非營利組織僅有很少的活動資料。

· 組織不被承認却從事非營利組織之活動。

· 非營利組織活動特別侷限於特定之政治或宗教活動。

ii 管理性風險指標
· 非營利組織由可疑分子主政。
· 非營利組織非由董事會管理。

· 非營利組織之管理未依章程辦理。

· 組織架構過於複雜，僅受到少量甚至毫無監督。

· 職員角色與管理責任不明。
· 選擇海外工作伙伴--準則為何？有無書面協議？

· 是否具備對職員和資源之財務和風險管理政策？

iii 收入之風險指標
· 以現金公開幕款為主要收入來源。
· 主要捐款者和董事會關係密切或是該捐款者是董事會成員之一，並且限制捐款用途。
· 捐款有一大部分來自超乎預期的小/貧窮社區。
· 支付大量金額予專業募款者或是募款成本異常。
· 使用激進夠募款手段。
· 收入”異常”(unusual)，例如僅有純利息收入。
· 收入遠大於募款或相反。
· 對於捐款者缺乏”認識捐款者”(know your dornors)之警覺。
iv 財務管理之風險指標
· 活動與募款收益顯不相當。例如一個非營利組織收入一百萬，却只幫助一所鄉間學校。

· 金融交易之金額與次數突然增加。

· 重複性拒絕遞交帳目清冊或製造假帳目。

· 過於複雜的金融交易，沒有明確的稽核軌跡。
· 嚴重的財務問題及/或先前活躍的非營利組織突然破產。

· 金錢使用有違該非營利組織成立之目的。

· 和特定相關團體經常有金融交易往來。

· 顯露洗錢跡象。

· 不良投資或財務控管不良而導致大量金錢損失。

· 非營利組織透過高風險國家或地區進行資金移轉。

· 非營利組織捨正規銀行不用而就非正規之金錢移轉（地下通匯）系統。
4、 與會感想與建議
(1) 「亞太防制洗錢組織」是亞太地區最重要的區域性國際防制洗錢組織，我國為例如會員國之一，積極參與該組織會務活動，不但彰顯我國在反洗錢與打擊資助恐怖分子上與國際社會同步之決心與績效，提升我國國際形象，亦可藉此爭取國際認同，擴大我國在國際社會活動之空間。

(2) 建議事項：
1. 
我國在本次大會中獲選擔任「亞太防制洗錢組織指導工作組」北亞地區代表，該組織未來重要決策，都將諮詢我國意見，對積極參與該組織會務活動，具有重大助益，我國應藉此機會，更積極參與相關會務活動，建議相關後續作為如下：

· 由法務部選派熟悉「亞太防制洗錢組織」事務之適當層級官員擔任此一代表，積極參與該組織重要決策之討論與訂定，並爭取在我國舉辦年會及工作研討會之機會。

· 由法務部召集相關部會協調會議，就北亞地區共同關切之防制洗錢與打擊資助恐怖分子議題，如地下通匯、跨國現金攜帶、國際合作、電匯及執法經驗等，研商召開北亞區域性防制洗錢研討會之可能性，不但可以分享實務經驗、促進國際合作亦可彰顯我國積極參與國際社會防制洗錢與打擊資助恐怖分子之決心與績效，提升我國在國際社會之正面形象，對未來接受「亞太防制洗錢組織」相互評鑑亦有相當助益。
2. 「亞太防制洗錢組織」將從本年年會之後展開第二輪相互評鑑，並採用「2004年評鑑方法論」為評鑑之標準，我國已被列入2006年7月至2007年6月之年度評鑑計畫。檢討國內目前防制洗錢體制，建議儘速朝下列方向策進：
· 推動修正洗錢防制法及反恐怖行動法之立法：目前我國洗錢防制法已因國內金融監理機關轉移、刑法修正後相關變更及國際防制洗錢組織「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」（FATF）有關「反洗錢與打擊資助恐怖分子」（AML/CFT）40+9項建議之修正與增訂，而顯得不合時宜，未來應儘速推動洗錢防制法修正，擴大洗錢前置重大犯罪及「金融機構」涵蓋之範圍、增訂跨國攜帶外國貨幣及無記名可轉讓金融工具申報義務、強化凍結與沒收機制等相關條款，使我國洗錢防制法更趨完備並符合國際標準。
· 將特定非金融機構業者及專門技術職業人員，包括不動產業者及律師、公證人、其他獨立法律專業技術人員、會計師等於執行下列業務時，納入洗錢防制法所稱之金融機構，課以相當之防制洗錢責任：

a. 
買賣不動產。

b. 
管理客戶資金、證券或其他資產。

c. 
管理銀行、儲蓄、證券帳戶。

d. 
協助公司組織之設立、經營、管理。

e. 
法人或非法人團體之設立、經營、管理及企業買賣。

· 重視非營利組織（NPO）監理問題：目前世界各國大多認為非營利組織是資助恐怖分子的重要管道，雖然各國非營利組織有種類、大小、目的上之不同，但絕大多數屬正常運作之組織，但有部分非營利組織對於資助恐怖分子却有著高度風險，為阻絕恐怖分子資金之流竄，必須採取防制作為，包括採行註冊登記、財務及活動透明化、建立全國性管理資料庫、重要成員資格條件限制及監理機關制裁權力等。另「亞太防制洗錢組織」希望各國能夠在2006年12月前完成檢討國內非營利組織現況，並在下次年會中先行提出進展報告。我國目前對此一領域之作為，與國際標準尚有距離，必須由主管機關內政部社會司速擬對策因應。
· 處理替代性匯款（地下通匯）問題：在我國，匯款屬銀行專有業務，其他業者經營匯款業務都屬違法，然地下通匯存在亦是不爭事實，實務上亦發現業者有協助犯罪集團洗錢之案例發生。在目前各國紛紛從開放替代性匯款業者註冊登記、要求業者遵循反洗錢法令、提高傳統銀行匯款競爭力及加強取締不法業者等作為著手，以降低替代性匯款業者被利用為洗錢管道之風險，值得我國金融監理及執法機關參考借鏡。

· 加強檢查跨國境現金攜帶：我國對於跨境旅客攜帶外幣採行申報制度：「旅客或隨交通工具服務之人員，攜帶外幣出、入國境超過等值壹萬美元者，應報明海關登記，不依規定報明登記者，沒入之，申報不實者，其超過申報部分沒入之」，另海關目前亦每月將攜帶外幣等值新台幣150萬元以上之資料遞交本中心進行分析過濾，顯見我國現有制度已相當完整，惟在執行層面，如能仿效美國採用先進科技，應用於國境人、貨檢查，將有效提升我國查緝跨國境現金攜帶洗錢之能力，並將申報資料鍵入電腦資料庫，提供金融情報中心（我國為洗錢防制中心）進行疑似洗錢分析，才能符合國際社會要求之標準。

· 將打擊貪瀆視為反洗錢重要作為：從聯合國訂定「反腐敗公約」及「國際經濟合作發展組織」（OECD）訂定國際公約阻絕外國政府官員行賄及歐洲議會「打擊貪瀆」決議等可以看出，國際社會要求各國從增加政府透明度、良好行政管理、官員高道德標準及專業等要求採取適當措施，而國際反洗錢組織亦將反貪瀆相關作為列入評鑑各國「反洗錢及打擊資助恐怖分子」之標準，包括是否將貪瀆犯罪列為洗錢前置犯罪、貪瀆所得及衍生利益必須加以沒收、將外國「高知名度政治人物」（PEP）列為金融往來高風險客戶、加強「客戶審查作為」（CDD）、相關金融交易必須由金融機構高層核定及持續監控這些「高知名度政治人物」財富與資金來源等，我國應由金融監理機關將相關作為列入金融機構防制洗錢注意事項，而在執法方面，應在追查政府官員貪瀆犯罪之同時，加強貪瀆所得洗錢之追查、凍結、扣押與沒收，使犯罪者無利可圖，才能有效遏止貪瀆犯罪。
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