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研究緣起與目的
　　隨著全球經濟的轉變，我國正面臨全球化的競爭壓力，提升國家競爭力乃順勢成為國家建設的政策主軸之一，其中政府體制的調整，以及政府效率與效能的強化，構成提升國家競爭力的重要關鍵之一。2001年10月間，總統府設立「政府改造委員會」，集合各方專家學者，分別針對「彈性精簡的行政組織」、「專業績效的人事制度」、「分權合作的政府架構」、「順應民意的國會改造」等議題進行討論，提供建言，期能建立具全球競爭力的活力政府，顯示行政組織再造已成為當前重要課題之一。承接政府改造委員會的改造目標與原則，行政院復於2002年5月27日成立「行政院組織改造推動委員會」，藉以規劃及執行行政院組織改造工作。2002年8月24日，該委員會第2次委員會會議通過機關組織檢討順序的考量方向為「去任務化」、「地方化」、「法人化」及「委外化」。其後並於同年11月間提出「行政法人建制原則」，顯示出行政組織改造正朝「去中心化」、「去官僚化」與「分權化」的方向發展。
　　為積極推動行政法人化，行政院已研擬行政法人化之基準性法案─「行政法人法」草案，於2003年4月22日會銜考試院送請立法院審議。另於2004年1月20日制定公布，並經行政院訂定自同年3月1日施行之「國立中正文化中心設置條例」，使國立中正文化中心成為我國第1個由行政機關改制為行政法人之機構，開啟我國行政組織改造的新頁。

行政機關「法人化」的問題被提出以來，頗具爭議，於學理及法制上所衍生的疑義也最多，有待研究與釐清。政府組織改造所涉及之範圍不但廣泛且非常複雜，以筆者任職的高雄市政府為例，自1994年起分三階段進行員額精簡，迄今精簡比例已達14%，期間並進行組織整併再造，依實際需要增減行政機關，其中機關依業務性質而須有不同之定位，及整併期間人員的移撥安置和人心的安定、移撥人員疑慮的排除，在在都需要推動和執行者的智慧和耐心。高雄市政府排除萬難於2002年完成相關工作，未來將朝「地方化」、「去任務化」、「委外化」及「行政法人化」等方向繼續努力。然而不論情況如何，改革本身即是一種持續追求進步的過程，且各先進國家成功經驗的汲取就更形重要了，英國早在1779年即進行了一連串的政府改革，且在柴契爾政府(The Thatcher Administration)的帶領下，進行了一連串的行政改革，其中在「續階計畫(The Next Steps Project)」中，推動了政署(Agency)制度，其所採行的「執行長(Chief Executive)」制，能有效提升組織的營運績效，殊值我國借鏡。本研究報告將就英國政署組織設計及該制度推動情形進行了解，分析英國政署制度之推行對政府效能提升之影響，探討該制度的可行策略，做為我國行政機關組織有必要予以法人化時之參考，以建制適合我國國情及政治生態之行政法人制度。

研究方法與過程
　　此次有幸通過行政院公務人員出國專題研究計畫之甄選，並在英國金斯頓(Kingston)大學教授蘇利文(Sullivan)博士的指導下，進行為期半年的專題研究，瞭解英國政治及行政發展的歷史脈絡，同時蒐集有關該國政署制度的第1手最新資料，並在高雄市政府人事處及外交部駐英代表處的協助下，參訪了英國內閣辦公室(the Cabinet Office)和公債管理局(Debt Management Office)，與該國政署制度的政策幕僚做面對面的訪談，並實際了解公債管理局在施行政署制度的過去、現在和未來。

如前所述，本研究報告將就英國政署組織設計及該制度推動情形進行了解，分析英國政署制度之推行對政府效能提升之影響，探討該制度的可行策略，做為我國行政機關組織有必要予以法人化時之參考，以建制適合我國國情及政治生態之行政法人制度。爰將分析我國採行行法人化制度之理由，並將英國相關政署制度加以介紹，擷取適合我國者參考之。
4、 我國採行行政法人化制度之理由

　　採行行政法人制度之理由，歸納而言，有下列幾個理由(陳月春，2004)：

(1) 增加用人彈性

　　我國行政機關的組織型態是以公務人員為主力，對於公務人員之考試、任用、陞遷、考績、俸給、退撫及權益保障等，並定有考試法、任用法、陞遷法、考績法、俸給法、保障法、保險法、退休法、撫卹法等完整法制體制加以規範。但對於部分需要相當專業性及技術性人才之業務，例如文教、科技研究機構等，受限於公務人員相關法制之規定，形成進用管理之窒礙，無法延攬留用適當人才。行政法人制度之設計，可以提供較有彈性，更符合其特性需要之人事進用與管理機制。
(2) 強化經營責任與成本效益

　　行政機關的特質，在於落實國家公權力之執行，施政講求公平與正義，有時無法兼顧成本與效率，惟政府職能中，亦有參採企業精神，課以經營責任，強調成本效益之部分。行政法人在獨立自主運作及績效評估方面，可以透過相關評鑑機制的建立及內部、外部適當監督機制之健全，以強化經營責任及成本效益。

(3) 融合公、私組織之優點與特性

　　行政法人可說是行政機關及民法上財團法人之中間類型，一方面以較行政機關具有彈性的組織與經營管理方式，確保國家任務之履行；另一方面則釐清其公共任務特性，將之保留在公法領域，以強化監督並避免混淆私法體系。同時，行政法人具有獨立的法人人格，僅受適法性監督(範圍由個別組織法律決定)，對於具特殊性質或有特別需求者，可藉此鬆綁現行行政機關有關人事、會計等制度的束縛，並依專業化等需求量身裁製設置之法源依據。

(4) 適度鬆綁政府會計和採購之限制

　　為有效防止貪瀆、浪費並提升採購效率與品質，有關政府會計及採購目前亦有相當綿密之防弊規定，對於部分性質特殊之業務，例如文物典藏維護、學術研究等，形成束縛及窒礙，不利業務的推展。行政法人制度在會計及採購方面，可以作適性之特別處理。

(5) 開放多元參與公共服務

　　行政機關所執行之公共服務，因部分具有照顧多元利益及需使用者付費等性質，另以其機關屬性而言，亦具有隸屬關係及行政一體特性，爰由其辦理易被質疑為專權擅斷或欠缺正當性，例如文化事務、社會福利、社會保險等；又因行政機關主管遊戲規則之訂定，亦容易衍生球員兼裁判爭議。行政法人之機關係採多元參與，民主運作，較諸一般行政機關更能有效的照顧多元利益，並可避免球員兼裁判之爭議。
(6) 成立財團法人可能衍生問題

　　財團法人係以服膺自治為原則，是一種捐助財產的集合體，透過法院登記程序而取得法人人格(於登記前尚應經主管機關之許可)。此種行政機關捐助成立財團法人並將自身任務委託執行，常產生財團法人依附行政機關之現象，法人之目的既僅侷限於完成行政機關委託之任務，一旦缺乏行政機關之奧援，即無法獨立存在。實務上行政機關亦視其為其職能之延伸，相關人員亦易基於衡平考量，於預算、人事或待遇上，與行政機關強求一致，欠缺彈性。

5、 英國政署制度

本次在英研究，指導教授蘇利文博士特別強調，要看英國政署制度的發展，一定要將之置於行政革新的歷史脈絡中一起觀察，方能不失偏頗，獲其全貌，爰先將英國公共行政的傳統模式和其所招致之嚴厲批評彙整如次(Ian Budge, Ivor Crewe, David McKay & Ken Newton, 2004)：

(一)傳統模式：文官體系(the Civil Service)的傳統模式運作於諾斯寇特-崔弗耶報告(the Northcote-Trevelyan Report) 為其建構藍圖的1854年，至柴契爾政府開始改革計畫的1980年代早期。其主要特點有：

1. 文官體系由合格的及有經驗的官僚(bureaucrats)所組成。

2. 公共服務(public service)。

3. 文官體系的責任(accountability)是透過對國會負有責任的部長對其所屬部會的所有作為負責。

4. 由中央集權系統進行僱用、訓練、陞遷與給薪。

5. 其陞遷係根據經驗與能力，是一種精英管理的公共行政(a meritocratic public service)。

6. 永業的(permanent)、行政中立的(politically neutral)、無名的(anonymous)及保密的(confidential)，有別於部長，不具有憲政上的角色和責任。

(二)傅爾頓報告書(the Fulton Report)：此報告書發表於1968年，它抨擊它所見的排外的、疏離的且自狹隘社會背景招募而來的行政官員階級。他們大部分是牛津、劍橋的學歷出身，以服務及建議其部長為首要考量，而非他們部會的有效管理。從另一方面來看，英國文官是由一群未經訓練的、外行的高層菁英所領導，層級間流動性低，專業知識有限，管理技巧及實務缺乏且大力排除和忽視外界建議。這份報告提出了158項改革建議，其中最重要的有：

1.減少對全才的依賴，並多仰賴受過高度訓練的專才及多元教育背景的畢業生。

2.創造一條專一的文官陞遷管道(a single Civil Service career stream)，以鼓勵各層級最優秀者晉升。

3.創立負責僱用文官部(Civil Service Department)和負責在職訓練(post-entry training)的文官學院(Civil Service College)。

4.將責任移出至半自治的(semi-autonomous)政署和部門。

傅爾頓最主要關切的是能創造出一個更有效率、更專業的行政部門，但除了廣泛宣導之外，只有部分建議被實行。文官部和文官學院成立，管理階級也與執行階級融合，然而管理階級還是存在著。隨著1960和1970年代緊接而來的經濟危機，政府的注意力轉移，到最後將改革之務交由文官自己執行，此即意味著小幅改變多過大幅變革。

然而，傳統文官模式的不合時宜愈來愈顯而易見且漸廣受批評。右翼(right-wing)從政者批評其為自身利益而支持較大的國家機關；左翼從政者(left-wingers)批評其為保守黨的一部分。也許1970和1980年代的財政壓力亦造成了行政機關被更嚴格地監督，而焦點也從其政治力轉移到其能力和效能。

(三)改革的推動：基於上述之批評，柴契爾和梅傑政府接連於1980和1990年代進行改革，期能減小其規模，減少政府成本，善用經費(value for money)，以提高競爭力和效能。行政機關一部分民營化，一部分引進企業文化與激勵措施，以增加管理自由度─給予組織資源和自由尋求最高效能，免受中央文官規範限制。另解除文官薪俸、退休金及工作監督的特別優惠，更注重公共服務的顧客。

公共行政部門為邁向效能的改革，亦被稱為一種管理革命(a managerial revolution)，編年臚列如次(Ian Budge, Ivor Crewe, David McKay & Ken Newton, 2004)：

1979年　首相柴契爾夫人(Thatcher)開始減縮政府規模及對文官的優惠措施，如調薪、工作保障、退休特別方案等。同時引進績效導向的薪俸制(performance-related pay)並鼓勵與私部門人才交流。在此之後，文官人數大幅下降，但大部分是因民營化的結果。

1979年　成立「效能小組(Efficiency Unit)」，主要任務是節流及廢除不必要的事務。該小組宣稱，至1990年代早期，已節省了1.5億(billion)英鎊。

1981年  廢止了被認為一向太有權力且只為文官利益著想的文官部(成立於1968年)；並成立人事管理辦公室(Management Personnel Office)，隸屬於內閣辦公室(the Cabinet Office)。

1983年　伊布茲(Sir Robin Ibbs)取代原任的雷尼(Sir Derek Rayner)，開始領導效能小組。

1988年　續階計畫(Improving Management in Government: The Next Steps. Report to the Prime Minister)於2月間出爐，倡議文官改革，提議政策(policy)與管理(management)分離，由部會制定政策；而由具經營和預算自治權的執行政署(Executive Agencies)負責管理。

1991年　市場測試(Market testing)，「追求品質白皮書(the white paper Competing for Quality)」預示著該機制將被引進政府部門。

1991年　公民憲章(Citizen’s Charter)，被設計來使公共部門提高對顧客需求的回應(將之視為市場上的顧客而非公共服務的對象而已)。

1992年　推動「民間資金倡議(Private Finance Initiative, PFI)」，鼓勵民間資金投入公共建設，與政府訂約建造公共設施，然後在一段固定的期間內以其營利。

1994年　「文官：持續與轉變(The Civil Service: Continuity and Change)白皮書」在僱用人員及給薪上，給予政署更大的選擇空間。

1995年　依據「年度效能計畫(Annual efficiency plans)」，部會被要求為其提高效能提出計畫，並說明其預算使用及控管。

1996年　「基準(Benchmarking)」機制被引進來建制政署最好的運作模式，並鼓勵其學習民間企業管理。

了解了英國公共行政部門改革的全貌，接下來將聚焦於政署制度的推行。1986年英國首相柴契爾夫人推動「雷尼稽核」(Rayner Scrutinies)、「財政管理改革方案」(Financial Management Initiative, FMI)，為使行政機關之效率更加改善，經諮詢伊布茲(Robin Ibbs)效率顧問，於1988年由其領導之效率小組(Efficiency Unit)對政府實施管理改革方案推動情形進行評估，提出1份稱為「改善政府的管理：續階改革」(Improving Management in Government: the Next Steps)之計畫。經首相同意後，「續階計畫」(Next Steps)乃自1988年2月起正式推動(葉萃先，2004)。由於財政部(Treasury)和文官甄選委員會(Civil Service Select Committee)的支持及當時反對黨─工黨的贊同改革，有助於政署化過程中免除政治化的干擾，政署(agencies)係依續階計畫而建置，以改善政府管理及目標執行。在連任無虞之後，使柴契爾得以將注意力轉回在提高中央政府效能上。建議設置政署的伊布茲報告(the Ibbs Report)就是看到現代化組織及文官文化改革的需要性(Pitt and Smith,1981; Judge, 1993; Dowding, 1995; Smith, 1999; Flinders, 2000)該報告批評當時的文官組織首重完成部長(ministers)的政策責任，而忽視服務執行的管理。此乃源於部長們命令去執行他們的責任和處理政治上的敏感事務。此外，在如此龐大的科層結構之下，要達到政策制定與執行平衡是很難的(Efficiency Unit, 1988, 3)。該報告同時提到部長們和公務員們對提供更好管理的責任上角色的混淆。它批評部長們負荷過重且有必要另設一個執行平台。茲將該報告的主要發現條列如次：
1. 即使95%的文官任職於服務和執行部門，但效能卻不彰。
2. 資深文官缺乏管理技能，並不擅於公共服務功能的管理。
3. 短期政治考量排擠長程計畫。
4. 政府部門著重於預算執行，卻疏於檢視執行成果。
5. 文官體系太過龐大和歧異，以致於無法將之視為單一組織管理。
6. 在態度上和組織上真正的改變，才能獲得改革最好的益處。
此解決方法是借用當代英裔美人企業組織的管理方法，即設置政署來執行政策，並由部會來規定其資源架構(resources framework)。(Metcalf and Richards, 1990, 361; Greer, 1994, 13; James, 2001, 26)將政策制定從經營分離出來，其進行策略有二：一為由半獨立(semi-independent)的執行政署來完成特定職務；一為政署與政府訂有業務契約(business contracts)。中央集權的文官體制應被分權至依契約各有所司的政署，來設定其薪給、僱用和工作條件(Ian Budge, Ivor Crewe, David McKay & Ken Newton, 2004)。而在伊布茲的報告中，也具體地做出3項建議： 

1. 應由部會依政策設計資源架構文件(resources framework)，並據以設置政署來執行政府的行政功能。而政署應在其架構文件的規範下做最大的發揮。

2. 不論中央或地方的公務人員，部會都要確保他們受到完善的訓練和歷練，俾能發展和闡述政府政策且能管理政署發揮其最大的效能。
3. 應設置計畫管理者來確保改革能有效推動。 
推行政署制度已成為英國提升行政效能的共識，茲將之做進一步之介紹：
 (一)政署的分類
英國有一百多個政署，雖然每一政署之性質均有不同，其所提供之政府功能也有相當大的差異。「佛雷日報告」中依政署特性將之分為4類：(1)對主管部之主流政策及執行而言，很重要的政署，如就業署(Employment Service Agency)。(2)執行主管部的主要職掌中，法定(通常是管制性的)功能的政署，如專利局(Patent Office)。(3)運用特定專才技能提供主管部或其他政署服務的政署，如政府研究署(Government Research Establishments)。(4)向部長負責報告，但與任何一部均不相屬的政署，如未民營化前的皇家書局(HMSO)。
自1980年代以降，英國中央政府變得益形破碎(即權力分散)。有3種發展日漸取代原來的政府體制，並「分散」執行力至廣泛的公共機構。

1. 這發展最早發生於1980年代的「續階」改革(the ‘Next Steps’ reforms)，續階報告(the Next Steps report)引領創造出「政署(Agencies)」；而這些新的執行政署(Executive Agencies)取代了大部分的政府服務責任，使部會可專心於政策之制定。

2. 第二種發展也是要回溯到1980年代，保守黨政府(Conservative Government)推展了「民營化(Privatization)」，為因應此政策而發展出「管制政署(Regulatory Agencies)。結果，每個民營化事業都伴隨著創造出一個特定且具有法定職權(legal powers)的政署，課以民營化的事業體要致力於公益(the public interest)之責。此發展對英國經濟發展具相當的重要性。

3. 伴隨著為管制民營化事業而生的管制政署，發生了更大規模的變化，即「政署被創造出來管大範圍的市場及其他社會領域」。而這些領域也相當分歧，有的是管制金融市場，有的是管制食物安全，也有的是管制人口出生率的。

(二)政署與部會的關係

政府部門因規模、功能及政治重量而迥異，但聚而言之，他們是非常重要的，其主要重要性有五：

1. 他們是負責任(accountability)的關鍵：此乃其在英國民主政體中最重要的角色。部會中資深的文官─常任大臣就是那一位對所託付的資源要負責任的官員(accounting officer)。

2. 他們是政治人物和文官間緊張關係的主要競技場：部會被一群選舉出來的團隊所領導，而通常其首長們在眾議院(House of Commons)中佔有席位，並任用文官。但他們(ministers)在位的期間比常任文官短，且有他們自有的優先考量，這造成了兩者之間的緊張關係。然而，近年來部會中的緊張關係反而不是存在於首長與常任文官間，而是存在於常任文官和首長所帶進來的「特別顧問(special advisers)」間。這些顧問通常是執政黨的激進支持者，他們人數的增加和重要性取決於政治人物們的信任，在政策層面和部會裡，他們非但不能發揮充分的影響力，反而造成了其與常任文官間的緊張關係。

3. 他們是爭奪資源分配的主要競技場：部會間爭奪的主要是經費、政策主導權和國會的時間來通過其法案。

4. 他們是地位和聲望的象徵：不是所有部會間都是平等的。毫無疑問地，人數規模相對較小的財政部(Treasury)的影響力和地位是高於文化媒體和體育部的。文官們以所屬部會的地位和聲望來衡量自身的成功與否；而部會首長們則致力於調任至地位和聲望較高的部會或努力提升自身部會的層級，這也是為何部會組織時常被重整或改名的原因，同時致使部會組織失去準則。

5. 他們是政策規劃和施行的工具：中央行政機關在政策整合、呈現和制定高階方針政策上是很重要的，但在執行面上明顯力有未逮，所以有執行政署(executive agencies)的產生。

部會負責規劃、協調等政治性核心工作及法律研究等幕僚性作業；政署則提供日常例行之服務工作。各部設置有1位資深官員來協調部長、部會與政署之間的關係，即為「佛雷日協調官」(Fraser Figure)。部會與執行機關之間的關係架構就如下圖所示：　　
	部會

	部長


　　　　
常務次長
　　　　　　　　　　　　　　　　　佛雷日協調官（Fraser Figure）
　　　顧問委員會*

	執行機關

	執行長



                          管理委員會*

     *此兩種委員會並非法定必設單位
部會對於政署而言，具有4種角色，分別是提供政策架構、訂定目標、分配資源及督導工作。許多部會為向部長提供政署運作之顧問，設有顧問委員會(advisory board)；另有些政署則設置管理委員會(management committee)來負責經常性的管理工作。
此改革開始於20世紀末的保守黨政府時代，而其對西敏政府體系的運作到底造成何等改變，已是現今研究英國政府的最大議題。

1. 續階政署：脈絡(The Next Steps agencies: the context)─續階報告(The Next Steps report)由伊布茲(Sir Robin Ibbs)為首的小組於1988年發表，然後在1980年代，在中央行政機關由首相設立了效能小組(the Efficiency Unit)。續階計畫是為了持續推展之前保守黨於1960年代推動的改革計畫；時至今日，部會(departments)仍具有相當大的影響力，然而，也漸漸地遇到挑戰，主要有三方面：

1)不具協調性(That is it uncoordinated)：部會間爭取政策主導權甚於相互協調。

2)負荷過重(That is it overloaded)：部會大小事都管致使大臣和資深文官們都在尋求「擺脫(off-loading)」責任之道，以使他們能專心在更小範圍的政策議題上。

3)欠缺必要的技能(That it lacks the necessary skills)：現代化的政府需要高級的管理技巧。早在1960年代由Lord Fulton主持的公共服務報告即指當時的政府組織缺乏這些管理技能。

續階計畫(the Next Steps initiative)爰被視為解決這些問題的對策，尤其在負荷過多和技能不足方面上。

2. 續階政署(The Next Steps agencies)：設置準則有四：

1)將建議和決策(advice and decision)與執行(delivery)分離：此乃最重要的準則，可減輕部會過重的負荷，使其能專心於政策制定上。

2)使政署和部會間關係明確清楚：書面的「架構文件(framework document)」詳載了其間的責任分際。

3)以實行指標(performance indicators)來引導政署管理：政署的創造同時也帶來英國政府文化的轉變，就是對衡量政府執行效能的重視。在政署的架構文件中已訂有應完成指標，而一些目標就是設定來達成指標的。

4)將傳統公共服務組織鬆綁：政署有著不同的形式和規模且和文官無承接關係；但因政署的產生有一部分是導因於對文官作為政策執行者的不滿，所以續階改造也企圖從傳統文官組織中脫離出來，有三特別重要的徵兆說明此一現象：其一政署的領導者的甄選是採「開放競爭方式(open competition)」，而非從文官內部陞遷，即使很多確實是來自文官體系，但也是經過開放競爭而生的。其二在政署中引進私部門的工作執行和管理方式。政署裡的僱傭關係是功能取向的契約關係，且漸趨向與私部門訂約提供服務。其三將政署本身民營化，然後與政府訂定契約提供特定服務。

3. 政署的規模和範圍

1)規模(Scale)：在1998年計有超過140個政署的設立，雇用超過370,000的員工，規模浩大，足見其在英國政府改造中的重要性。

2)多樣性(Diversity)：從規模之大可見其多樣性，有些確實改造了機構內部文化，有些則從部會中分離出來，其他則被完全民營化。

3)政治能見度(Political visibility)：有些政署不只規模小，且不具政治能見度，此與其業務內容有關，如護照(Passport Agency)和兒童支援政署(Child Support Agency)只要一有差池，就會有政治風波。

(三)執行長的角色

每個政署都是由1位執行長(Agency Chief Executives, ACE)所領導，以能聚焦於核心業務，提供更有效率的、專一的服務。執行長不必然自文官體系僱用或依文官薪資標準支薪，且是以定期契約僱用，通常藉由公開競爭方式來甄補，因此可能來自非文官體系，並經由每個政署與部會間之工作綱領來訂定其權利義務。有別於傳統文官，執行長被賦以更高的期待及達成目標的「個人責任(personal responsibility)」，且「必須是負有責任做到的(must be seen to be accountable for doing so)」(Efficiency Unit 1988, 10)。他們是被期望能帶入某程度的私部門管理經驗，為政府部門植入更多商業文化。
從英國政府文官體系20年的變革中，可以看出其重組改革的階段，是由國營企業民營化大幅裁員精簡人事，再採用政署制以達到管理體系的徹底分權及彈性管理的目標。
白廳模式與政署制度間所比較類似的共同點，僅存於各主管部長都需向國會負完全的責任。不過，在實務上，各政署執行長難免在政策形成、制定及執行上必須面對國會與社會大眾的質疑，因此，執行長可向國會委員提出書面報告或出席各個特設委員會接受質詢，但政署業務責任最後仍由部長負責。

(四)政署與績效制度

英國在5年內(至1993年)即設立了97個政署，僱用了近2/3的文官。1979至1997年間，依文官法規僱用的員工數從730,000人下滑至不到500,000人。至1999年，超過75%的文官任職於133個政署中。大部分的政署執行長係公開甄選而來。1991年，「追求品質(Competing for Quality)白皮書」將續階計畫中的一些理念以市場測試(market testing)的方式延伸到其他行政領域，如國內稅收資訊服務(Inland Revenue’s information technology service)的契約外包(contract out)。至1996年為止，在被測試的3.6億萬(billion)英鎊的服務中，已省下了70億(700million)英鎊。其他以市場或準市場方式測試的公共服務尚有：

1.一些服務(尤其是NHS)嘗試以準或內部市場方式，把服務提供供者從分離購買者分離出來。

2.有些政署則被賣給私部門。在1996年，卻辛頓電腦中心(Chessington Computer Centre)，被以一千五百五十萬英鎊賣出；就業和評估服務(Recruitment and Assessment Services)以七百二十五萬英鎊賣出；而皇家文具辦公室(Her Majesty’s Stationery Office, HMSO)則以五千四百萬英鎊賣出。

3.幼兒教育券的試辦。

4.「民間投資方案(the Finance Initiative, 1992)雖然開始得較慢，但至1997年已有不少道路是以此方式建造；1997年工黨執政後仍續用此方案，甚至要將其引進至倫敦地鐵和醫院。(Ian Budge, Ivor Crewe, David McKay & Ken Newton, 2004)

英國政署制10年運作的經驗顯示，政署達到其主管績效指標的達成率大約都在8成左右。然而，因為各政署每年的績效指標或因已達成，或因項目有所改變，所以基本上難以作跨年度的比較。不過，在1997年「續階報告」(Next Steps Report)中指出，大約2/3(64%)的政署工作目標水準並未比前年更高，也就是對於「績效提升」此一政署制的基本理想，各政署並非普遍達成。對此一情形的可能解釋，也許應該說，續階計畫的規劃與執行過程，原就已創造了較佳的實作管理制度，而不易再有改善的空間。事實上，續階計畫的原始目的是要讓2種不同的管理分開來。
柴契爾夫人和梅傑領導的保守黨政府致力於文官改革，正、反之評價有2面，茲表列如次(Ian Budge, Ivor Crewe, David McKay & Ken Newton, 2004)：
	支持者(For)
	反對者(Against)

	效率(Efficiency)；減少用人並減少支出。
	效率？對公共服務並沒有做市場測試(market tests)，無法證實其效率及品質是否確有提升，且中央政府並未對其服務執行有所監控評估。

	品質(Quality)；服務水準提升。
	品質？並無實據可證，且品質的提升有可能毋須改革措施即能隨時間的經過而水到渠成。

	支持者(For)
	反對者(Against)

	分權(Decentralisation)；老舊的、科層的、中央集權的、官僚的交官體系已被彈性且經授權的、管理方式現代化的政署所替代。
	分裂(Fragmentation)；政府的官僚體制更形破碎，要形成整合型政府(joined-up government)是更困難了。

	回應性(Responsiveness)；拜「公民憲章(the Citizens’ Charters)」之賜，政署更能回應消費者的需求。
	不具回應性(Unresponsiverness)；政署只是對市場力量(market forces)更有回應性，而非民眾的需求。其所回應的是熟知如何運作該體系受過教育的中產階級。

	特殊技能(Specialised skills)；政署對其應執行業務具有應有之技能。
	特殊的壟斷(Specialised monopolies)；使政署具備原屬於政府特有的特殊壟斷技能的成本是趨於成長的。

	掃除官僚體制(bureaucracy)；有效能的市場和半市場機構取代了官僚體制。
	額外的官僚體制；醫院和學校及大學的改革增加了大量額外的官僚體制，已為整個社會及其組織增加額外的負擔。

	解除管制(Deregulation)；繁文褥節及官樣文章(red tape)的革除，已使服務的提供更自由而有效率。
	再管制(Reregulation)；解除管制是必然會接續於為預防危機發生的再管制的，如狂牛症．口蹄疫及鐵路事故。

	決策與執行分離(Separating steering from rowing)；創造執行政署，以使部長大臣們及資深文官得以致力於政策制度。
	決策和執行不可分(Policy making and administration are inseparable)；可預見的，部長大臣們會一直干預政署的運作。

	支持者(For)
	反對者(Against)

	是顧客而非只是客戶(Customers not clients)；公共服務對象應被視為市場上的顧客來服務。
	客戶非顧客(Clients not customers)；很多公共服務的主要使用者，如學生．囚犯、家長、幼童及精神病患，並不是顧客，而公共服務專業人員，如教師、醫師和社會工作人員，並非商人或業務員。

	責任性(Accountability)；部長大臣們和政署間有著明確的責任界線，前者負責掌舵，後者負責划槳。
	缺乏責任性；部長大臣們和政署間其實並無明確界線。

	市場性(Markets)；此趨向之改革使公共服務大有改善。
	公共服務(Public service)；本質存在於國家和文官間的公共服務精神，已被嚴重損傷。


(五)政署與業務監督

為求政策之執行得與民間機構具同等之彈性，應盡量賦予政署充分的裁量權與自主性，並對於個別政署之業務，由主管機關就設定目標之達成負監督責任。在英國，主管大臣應負的責任可分為執行責任(Responsibility)與說明責任(Accountability)，針對所屬政署，各該主管大臣對國會所負之責，包含政策規劃、行政監督之執行責任與說明責任，而政署本身則僅負業務執行之說明責任。因此，政署之執行長對主管大臣負執行責任，而對國會所負者為說明責任。(彭錦鵬，2000)
1996年英國工黨執政，對之前保守黨政府推動的政署制度仍採支持的態度，且對當時的政府組織並無新的改革計畫(Foster,1996)。在此政權轉換的過程中，政署在短期內面臨了一個接續上的困境，那就是它們執行的是前政府所訂的政策和組織架構及年度目標，且依正常程序，它們要直至下一個年度才會被檢視執行成果；然而，政署也積極地表現出對新政府有所回應的一面，試圖證明它們是政治中立的。例如救濟金政署(Benefit Agency) 配合新政府所關切的，將它的主要任務目標─「及時」濟助，改變為濟助「真正需要」的人。
隨著時間的演進，政署對於工黨政府的政策目標同時扮演著促進者和束縛者的角色，且無疑地，政署化(agencification)為中央政府引進了準契約控制(quasi-contractual controls)並廣為推展。即使目標的訂定和客觀的評核指標選定是有困難的，政署採用目標管理措施來評估績效已眾所週知 (Talbot,1996,2001;James,2001)。政署歷經多年的目標設定經驗累積，對於它們串聯白廳和高層來設定目標的能力是大有助益的。

不過，另一方面，護照政署(Passport Agency)在處理電子資訊化時發生的失誤，造成了收容養育政署(Home Agency)很大的困擾，也減損了政署制度一直為人稱道的「服務改善」的優點。基本上，工黨政府倡導的整合型政府的政策制定模式呈現出更精細和長程挑戰的政署運作。然而，現代化政府白皮書和後來的成果及革新小組(Performance and Innovation Unit)報告指出，部會間的界限仍無法被有效消弭(PIU,2000)。「整合型政府」此一概念後來被公部門廣為採用，且使政署運作發生困難，政署被視為政府橫向整合的問題製造者，使政策制定與執行面脫節(James,2001)。以往政署是被設計出來的一個完善組織，以執行其任務，如兒童支援政署(Child Support Agency)在工黨大選時，正進行電話關懷計畫來達成任務目標，但對急於整合救濟體系，以使單親父母重回職場的新政府來說是一大問題，因為他們希望看到員工在各地辦公處所服務，而非只是電話問候。新政府希望的當事人導向的濟助模式和該政署長久以來所採行的預算執行導向是大相逕庭的(James,2001)。
在新政府中存在著一個顯見的模稜二可之處，即政署的責任程度，某程度來說，政署亦可說是非選定的準政府組織(quangocracy)的一部分。收容養育大臣(Home Secretary)史卓(Sir Jack Straw)曾說，他有責任回答國會提出的問題。威爾遜(Sir Richard Wilson)更指出，政署制度是一種管理改革，而非體制上的創新(Gains,2003)。
在1999年的政署制度年度報告中，續階小組(Next Steps Unit)被解散，而續階政署(next steps agencies)此一名詞也被執行政署(Executive Agencies)所取代。中央的部長、大臣們將焦點轉移到那些未受部會管控的「孤兒政署(orphan agencies)」。政署制度的檢討在2001年3月開始討論，同年夏天開始進行，而在2002年完成報告(the Cabinet Office, 2002)。該報告指出，部會和政署間互信的高度需求性，同時要移除對政署不必要的限制，給予適當的自由度。即使政署制度成功地對中央政府文化產生了重大的改變，但其運作也漸漸和部會間失去聯繫，所以，該報告最重要的建議就是政署和部會間要相互且全面了解橫向之共同目標及效益評估及風險管理。

此檢討報告的主要目的即期望政署能重拾與其母部會(sponsor department)間之溝通聯繫，各政府部門也更著重於各政署間的合作，以達成政府的目標，如護照政署和駕照行照政署合作發展電腦資訊紀錄。綜觀政署制度在工黨執政後，已與往日的政署化大不相同(Gains, 2003)。根據內閣辦公室的統計數據顯示，至2005年6月為止，全英國的政署數目為119個，與全盛時期的落差甚大。
前述的各方研究與意見，在拜訪了英國內閣辦公室和公債管理局後，得到了部分的印證。內閣辦公室的簡報主持人安莎莉女士(Ms. Saima Ansari)是該辦公室政署與公共機關合作發展(Corporate Development Group Agencies and Public Bodies)的政策顧問，首先，她強調工黨政府執政後，並未廢止政署制度，但由積極推動轉變為檢討現有政署機關，以改善其績效表現為首要之務，而非以增加政署的數量為目標，且經檢討有不適合為政署體制的機關，亦會使其恢復為行政機關體制，如英國文官學院即是一例，在政署化後，因運作不順，而於2002再恢復為行政機關。
安莎莉女士認為，政署制度是成功的，但有些政署因太專注於執行層面，與其主管部會(即母部會)日漸失去聯繫溝通，所以目前如何為二者搭起良善溝通的橋樑是當務之急。當前英國公共政策及服務的規劃與執行，是以內閣部會為核心，加上許多政署及非營利組織等，使之執行效能能發揮至最好，其結構如下圖：





資料來源：英國內閣辦公室

　　安莎莉女士也坦言，政署制度之施行，並無法精簡人事，因為政署仍為政府的一部分，任職其中的員工仍屬公務人員，對於降低政府支出尚無立竿見影之效，惟因政策制定與執行分離，行政效能有所提升，對民眾的服務品質也有所改善。
　　內閣辦公室在推動政署制度所扮演的角色是提供部會指導、成功案例及建議。主管部會就其所轄行政機關評估其改制為政署之可行性，認有可行者即擬訂組織架構(framework)，經財政部(Treasury)同意後，始可進行改制。該組織架構規範政署和主管部會間之關係，每個政署須訂定年度業務執行目標，在執行長的領導下，直接對部會首長負責，而部會首長對國會負責。行政機關改制為政署之後，如經主管部會檢討其運作成效，發現不適合為政署體制者，經提送財政部同意後，可再回復為一般行政機關，該制度非常具有彈性。
　　不可諱言，組織變革除了制度的改變，員工的問題尤其不能輕忽處理。安莎莉女士表示，英國各部會若要改制成政署均會先與其所屬公務員進行溝通，期能取得共識與充分了解，然而仍難免會有抗拒心態的發生。雖然部會改制成政署後，任職的員工仍具公務員身分，但員工仍會有不再歸屬於部會的不安情緒，所以部會在改制成政署時，針對無意願留在政署服務的公務員，也會做移撥的安排。
　　內閣辦公室在2002出版的「更好的政府服務─21世紀的政署」，對政署制度做出了檢討及建議，並規劃了未來的執行步驟：
(1) 政署制度做為一個成功的模式，還有很多的發展空間。因為政署是一種多元的組織，採用徹底變革過的管理方式，在近3/5的行政機關改制為政署後，引進了重執行面的文化，為內部和外部顧客提供多樣的服務。

(2) 部會必須轉變其政策焦點於為民服務上。透過更有效地管理所屬政署，復以政策顧問的協助，創造一更強有力的執行文化及監督機制。
(3) 現行的政署制度需要一個新的變革，即具橫向聯繫及整合功能服務的提供，另外，政署所需要的領導團隊也應是具服務改善導向的。上述需求已在文官改革及新的公共服務革新中開始進行，但如果要成功的話，則需要部會高層的共識與共行。
(4) 透過外部稽查機制可提升政署的執行效能，但有2點需要考慮的是，第1，政署的任務是相當多變的，且個別的回應機制必須要非常切合於不同的部會或政署；第2，政策的制定面和執行面是密不可分的。
(5) 政署制度的改善必須崁入2個關鍵過程中一同發展，一為部會變革計畫，二為部會和政署的工作計畫週期，包含每半年的支出檢討。
(6) 由內閣辦公室的公共服務改革局推動的部會變革計畫(DGP)，使得部會的整體表現變成可測量的，且選定1個部會為標竿，與之做出比較。各部會或政署要汲取標竿部會領導高層的優質經驗，以弭平政策制定與執行間的技術鴻溝。
(7) 部會管理局(DGP)也應研發可行方案，以個別檢討部會和政署長久以來的組織架構是否仍適宜；另一方面，研發具延續性的端對端(end-to-end)檢討計畫，以檢驗在為達成目標前的工作過程之效能性，俾取代現行的每5年1次的檢討方案。
(8) 各檢討機制的結果，應包含工作計畫流程及支出檢討，要評估政署執行目標時，彈性、自由度和干預力的使用效益，支出檢討是主要方法。
(9) 政署在確保業務目標的成功執行上，扮演著不可或缺的角色，而提升執行力是一種雙向的過程，政署應該要致力於在開始時就做對的事。為達此境界，政署應該和其主管部會保持良好的溝通，以提高相互信任度。

(10) 政署必須確立一健全的執行管理系統，目標設定應該被視為是一改善執行成效的有效工具。政署也應確保這套適合的管理系統是有在正常運作，以評估其執行成果的。
(11) 內閣辦公室和財政部應該持續地參與回應政署制度的政策，新的指導方針應該含括政署的地位及對其組織架構文件的檢討方法。內閣辦公室也應在設置新政署、架構文件及報告上扮演具延續性及價值性的角色，提供政策建言，並提供良好的作業指南及適當的、可比較出良莠的政署執行成效資料。
(12) 內閣辦公室應該更努力推展其在2001年提出的報告中所倡議的方案，如現代化政府、e化政府、工作簡化等。內閣辦公室也應以詳細的內部管理檢核來檢驗部會對其所屬政署所做的報告及要求。
在英研究期間，也實地參訪了由行政機關改制成政署的公債管理局(Debt Management Office)，透過與該局主管貨幣交易(Gilt Trading)的道菲爾先生(Mr. Martin Duffell)及主管有價證券策略(Portfolio Strategy)的馬爾斯先生(Mr. Arnaud Mares)的訪談，進一步了解相關實務運作。公債管理局轉變為政署（Executive Agency）係導因於1997年5月工黨第1次贏得大選時，其首要政策即係讓英格蘭銀行（中央銀行）獨立決定利率。以往公債管理亦屬英格蘭銀行業務，後來為避免管控與執行發生利益衝突，遂將公債管理回歸財政部管理。自1998年4月開始辦理政府公債管理，2000年4月開始管理政府每天實際資金往來，2002年7月管理政府基金及地方政府借貸。公債管理局就法律上而言是屬於財政部的一部分，但在執行上是獨立的，有屬於自己的建築設備、人事管理等，現有80人，一年預算1000萬英鎊，至2004年1整年有3億英鎊的資金交易。

公債管理局轉型成政署後，定位為財政部的專家智庫，所在位置是金融中心，它與銀行、證券業者有良好關係，所以財政部若需要一些建議，可以透過這個智庫尋求協助。而財政部將公債管理局設置於倫敦金融中心，正如德國金融中心在法蘭克福，而不在柏林（政治中心），如此可更深入金融市場、更專業，既可避免之前存在的「球員兼裁判」的利益衝突，亦可避免內線消息之嫌，增進金融市場的透明度及可信度。

在日常營運及管理決策上，執行長或管理階層可以獨立行使管理權，做所有的決策，以因應競爭性高的金融市場。公債管理局有獨立的人事管理及薪資制度，可聘用不同專業領域及專長人員，又因身處於競爭性高的金融市場，所以基本上他們比一般公務員的待遇福利較高。

公債管理局與財政部的互動是最頻繁且密切，畢竟財政部是其主管部會，與其他政府部門也有互動，如勞動部的退休金支應，交通部有關於涉及重要交通建設的舉債，倫敦贏得2012年奧運會主辦權，規劃辦理奧運樂透彩，資金的籌措也與公債管理局有密切的關係。還有國家郵儲單位、金管會、倫敦股市、國際期貨市場、證券行、銀行等都是其來往對象。

公債管理局與財政部間是建立雙向互動關係，財政部管控舉債及政府政策、公債管理、投資銀行、金控等決策，也提供長期與短期金融財政狀態等資料並將財務報表化。除此之外，也會提供相關影響金融市場的資訊並會將其他有關部會的決定提早告知，以便因應。財政部亦支應公債管理局辦公室所需設備、物品採買、薪資等經費。

在英國，每個政府單位皆有設置有會計官（Accounting Officer）職務，負責單位的財務狀況及政策績效。而在公債管理局裡，會計官即是他們的執行長，執行長對財政部、國會負責，國會可以要求執行長前去報告，至議會接受質詢，執行長可以帶幕僚前往，所作的都是公開、透明的，可以接受大眾檢驗。

該局的決策核心有6個人，包括執行長、副執行長、職員、2個資深秘書，其中有1位來自財政部，都在幫助執行長做每天的決策。另外，分別成立各委員會進行政策提案，包括債務、金流、基金管理等3個獨立委員會以及風險評估與管理委員會。該局的內部管控委員會控管是否有效執行各項計畫。風險評估是以政府名義作管控，一是策略上的風險，需要有效率管控政府財務報表，如借太貴的貸款或沒有能力舉債；二是營運上的風險，如電腦系統當機、內部員工不法情事發生，將影響政府聲譽，必須承擔政治責任。

該局的外部控管則藉由定期公告資訊，發行報告等方式進行，如公開執行長薪資，並接受外部大眾檢驗。另外資訊自由公開法案，在英國是較新的法案，除涉及國家機密、市場敏感性外，任何人均可以要求公開資訊。

更高層級有國家管控辦公室負責監督管控所有機關的執行績效，檢核是否有效執行政策，以公債管理局為例，是否有效管控政府財務及財政狀況。文官長是財政部裡最資深及最高級人員，在財政大臣之下，管控所有財政部之下所有的單位及法人。財政大臣負責提案與財政部內閣溝通後即提出，如去年50年期政府債券經財政部同意才發行。國會財政委員會專責國家經濟狀況及政策，有權要求接受質詢，並給予相關建議。財政委員會有任何建議由財政大臣負責回應，重要決策由財政大臣決定，負政治責任，明確劃分職掌，資訊公開透明，每年發行施政計畫，包括現在及未來3年的工作計畫。

馬爾斯先生表示，公債管理局並無獨立的法律地位，仍屬財政部的一部分，仍以財政部的名義簽署文件，所有員工仍屬財政部所屬的公務員。英國政府每個部門都有一定程度的自由度，尤其在人事薪資方面。每年財政部會提供公債管理局陞遷、薪資上的指針及一筆人事費預算，執行長有權在陞遷、薪資上，加以運用及調配。轉型成政署後，人事制度有較大的靈活度，比較專業、效率，且目標明確；但缺點是政署細分成各自的獨立系統，造成一個部門不瞭解其他部門的情形，而各部門之政策又會相互影響，所花費成本可能更大。
公債管理局初成立時有23個職員，於2002年整併後架構改變，目前單位及人員有增加，剛開始僅負責負債部分，後來又增加管理金流部分，接著是政府資產報表、地方政府債務都由公債管理局負責，所以2002年之員額較現在為多，目前是縮減員額。另外一個改變是其電腦系統，剛開始由1人負責，現在則由較多人負責，但人力仍不足，仍須由外部廠商提供電腦系統維護及程式設計工作。公債管理局仍持續擴張業務範圍，如幫財政部審合約，未來可能再增加員額。財政部所有雇員並未增加，而業務增加所需人力是由其他部門調來。換言之，在總員額數不變的前提下，讓成員有效率地運用。
公債管理局的業務原屬英格蘭銀行，該局成立後，一半人員來自英格蘭銀行，一半人員來自財政部，後來1/3來自英格蘭銀行，1/3來自財政部，1/3來自民間，未來傾向向私部門聘用人員。目前公債管理局執行長係由民間找來，馬爾斯先生亦曾在歐盟中央銀行工作，另外，道菲爾先生也是由私部門過來的。因此，公債管理局有些人員係由歐盟公部門或私部門找來，而有些人員終身在債務管理領域工作，也有人則在工作幾年後，至其他金融市場尋求發展。
三、我國行政法人制度的推動情形：

我國推動行政法人化的歷史雖短，卻是十分積極的。不同於英國，我國採成文法，對於法制面的著力甚多，行政院擬具的「行政法人法」草案，在立法院第5屆立法委員任期屆滿前尚未完成立法程序，依「立法院職權行使法」第13條屆期不續審之規定，該法草案需重行函送立法院審議，為期該法草案儘速完成立法程序，行政院人事行政局業於94年4月1日邀集相關機關重行檢討，並將修正後「行政法人法」草案於94年4月15日函送行政院審議。
該法案經行政院研究發展考核委員會於94年5月10日邀集相關機關研商後，修正重點摘述如次(莫永榮、石堂歷、陳隆欽，2005)：

(1) 基於國立中正文化中心設置條例及其他個別行政法人設置條例草案(如國家教育研究院、國家農業研究院)皆未於其名稱冠以行政法人，爰將原草案第3條「行政法人得於名稱冠以行政法人」之文字予以刪除。

(2) 於草案第5條說明欄中敘明「當董(理)事長為專任時，董(理)事會的規模不宜太大」，以免影響董(理)事會的運作。

(3) 依中央行政機關組織基準法第28條規定，機關設置任務編組已不於法律中明定，爰將草案第14條第1項及第2項予以合併修正，並刪除有關「績效評鑑委員會」等文字。

(4) 於草案第18條說明欄中敘明「行政法人新進人員未來是否適用勞動基準法，由該法主管機關行政院勞工委員會認定」及「行政法人宜導入公司治理之理念」等文字。

(5) 原機關(構)駐衛警察不願隨同移轉者得辦理退職、資遣，即得依公教人員保險法第14條第1項規定，請領公保養老給付，應無訂定公保年資損失補償規定之必要，爰刪除原草案第23條有關公保年資損失補償相關規定。
(6) 考量原機關(構)改制成立為行政法人之年度，倘其設置條例立法通過，惟總預算案未及改以行政法人型態編列時，則預算執行時可能有跨單位預算、跨工作計畫及跨用途別執行之問題，為避免影響相關預算之執行，爰新增第31規定，不受預算法有關流用之限制。
(7) 鑑於地方政府已有設立行政法人之意願，為免地方自治團體設立行政法人過於浮濫，將第39條第2項規定修正為「經中央目的事業主管機關核可之特定公共任務，直轄市、縣(市)政府得準用該法之規定制定自法條例，設立行政法人。」
(8) 鑑於大學法人化之相關事宜顯與行政機關有別，不宜於該法中予以規範，爰參考考試院92年4月22日會銜意見，刪除原草案第40條規定。
　　雖然「行政法人法」草案目前尚未完成立法程序，惟「國立中正文化中心設置條例」已於93年1月20日由總統公布，並於同年3月1日掛牌運作，該中心乃成為我國第1個由政府行政機關改制為行政法人之首例。徒法不足以自行，實務經驗的汲取，並使制度去蕪存菁才是首要之務，在「行政法人法」完成立法前，該中心的行政法人化的經驗汲取，正可增加行政法人法的實務可執行面。
　　在法制面漸趨完備的同時，行政院選定第1、2、3波行政法人化優先推動個案，未來並將規劃推動檢驗、研究、社教、文化及監理審議等類型機關朝行政法人化方向規劃，目前第1至3波行政法人化推動進度如次：
	
	主管機關
	改制機關
	目前推動進度

	第1波
	教育部
	教育研究院
	1.92.10.15送立法院審議。
2.配合6屆立委屆期不續審，於94.3.7再次函送立法院審議。

	
	文建會
	國立台灣交響樂團
	93.4.29行政院函復文建會暫予緩議。

	
	文建會
	國家台灣文學館
	1. 92.10.15送立法院審議，93.3.31一讀通過。
2.93.4.9決議交黨團協商。
3.配合6屆立委屆期不續審，文建會已於94.3.4再次函送立法院審議。

	
	體委會
	國家運動訓練中心
	1.92.10.15送立法院審議，93.12.29一讀通過。
2.配合6屆立委屆期不續審，94.3.7再次函送立法院審議。

	第2波
	農委會
	國家農業研究院
	1. 93.4.28送立法院審議，93.12.30一讀通過。
2.配合6屆立委屆期不續審，94.3.7再次函送立法院審議。

	第3波
	內政部
	警察廣播電台
	行政院94.1.25函核定第3波優先推動個案名單，並請各主管機關及改制機關著手研擬設置條例及相關配套措施。

	
	教育部
	國立科學工藝博物館
	

	
	環保署
	資源回收管理基金管理委員會
	

	
	原能會
	核能研究所
	

	
	勞委會
	勞工退休基金監理委員會
	


資料來源：行政院人事行政局（2005）
　　目前各界對行政法人化正、反意見都有，贊成者認為行政法人之彈性用人、待遇制度及會計制度有利於網羅人才，提升營運績效，並能有效減輕政府負擔之增加及提高組織運作彈性。反對者認為「行政法人法」尚未完成立法程序，缺乏推動之法源依據，改制機關對於政府補助行政法人之經費有疑慮，擔心經費自等問題，且員工多有不願改變現狀之心態；另我國第1個行政法人機關─國立中正文化中心前發生之董事長與藝術總監之互動問題，易導致公務人員或一般民眾對行政法人制度有負面觀感；立法委員則質疑政府編列一筆預算支應行政法人化機關之運作，惟立法院去無法詳核行政法人機關預算之細目，將有損原有的監督機制。
研究發現與建議
政府組織改制為行政法人，主要是考量行政機關常受限於法令規章及科層制度的束縛，常被外界批評缺乏效率、彈性與應變能力。為使政府效率能顯著提升，引進企業化的經營理念，並確保公共任務的執行情況，行政院特別參考他國經驗，設計1個新的組織型態「行政法人」，讓不適合由行政機關推動的公共任務由行政法人來負責，使這些業務的推行更專業、更講究效能。
    本研究報告在英國的政署制度中有一些發現：
1、 因應行政革新而生，以績效導向，是一連串改革的配套環節，2次大戰結束後，政府的行政改革風潮在歐、美、日等地區及國家盛行而起，例如英國的政署制度即是為了提升行政效率和品質而生，該制度強調政府提供服務的單位可以獨立區分開來，獲得充分授權，可以提供政府運作的透明度，高品質的服務，同時仍然向國會負責。

2、 對文官精神產生衝擊
英國的政署制度對於文官體系最大的衝擊是破壞了文官體的統一特質與文官精神。行政機關轉變為政署型態，政署在其運作中鼓勵發展各政署的團隊和效忠。政署相互競爭，鼓勵企業精神與主動精神，以制服及標幟建立認同感。政署強調用人唯才，政署成員也自認為與其他部會的文官有所區別，且有其獨特的生涯軌道，這也與傳統官僚體的封閉、統一特性大大不同。
3、 機關轉型行之有道
制度的轉變須獲得相關受影響人的認同，以減低阻力。英國採用漸進及實驗性質的推廣模式，並不是所有行政機關都強制轉型，而是先行分析，適合民營化的予以民營化，適合行政機關體制的維持適合行政機關體制，適合政署體制的才予以轉型。而且定期檢討，勇於承認失敗，英國文官學院即在近年由政署制又轉回行政機關體制。
4、 內閣辦公室與財政部扮演重要角色

內閣辦公室在推動政署制度所扮演的角色是提供部會指導、成功案例及建議。財政部則針對部會所提出改制政署架構文件加以審核，具有相當可行性才會同意改制。當有政署擬轉回政機關體制時，也是要由其主管部會充分檢討後，提案經過財政部同意，方可再轉型回行政機關。
5、 去蕪存菁，精益求精

政署制度在柴契爾夫人領導的保守黨政府積極推動下，有了舉世聞名的行政革新成效，但也似乎在發展上遇到了瓶頸；工黨執政後，並不以增加政署數量為政策目標，而是檢討其運作成效，去蕪存菁，並致力於改善政署間、政署與部會間縱向、橫向聯繫不足的問題，企圖更提升政署的執行效能。
6、 管制政署(Regulation Agencies)因應民營化而生
保守黨政府在行政革新的成果上，最引人著目之一的，即是國營事業的民營化，如鐵路、水、電、…等，大幅減少文官人數，但也因為這些原是國營的獨佔事業民營化後，產生了一些問題，甚至影響到民眾的基本民生問題，政府為能改善上開情形，便開始針對這些民營化事業設置了管制政署，以監督其營運情形。
依史賓塞（H. Spencer）理論，社會發展至相當程度，會產生一種現象，即增加對政府功能的限制，促進個人自由，政府行為之範圍逐漸在契約之執行與相互保證之保護。揆之法人化，社會關係即從身分關係取代，改變為契約關係的取代。（陳志華，2004）
    行政法人制度之內涵，是藉由鬆綁現行人事、會計等法令之限制，由行政法人訂定人事管理、會計制度、內部控制、稽核作業及相關規章據以實施，並透過內部、外部適當監督機制及績效評鑑制度之建立，以達專業化及提升效能等目的。另一方面，行政法人亦參採企業化經營理念，藉以提升經營績效。透過制度之設計，使政府對行政法人之補助、行政法人財產之管理及舉借債務，能正當化、制度化及透明化。
　　相較於英國的政署中，員工仍屬公務人員，我國的行政法人機關中，其員工就不再依公務人員相關制度任用，雖然在轉型初期有讓員工仍暫依公務人員制度任用及優退、資遣的機轉，但最終目標，乃是要徹底移除在行政法人機關中的公務人員任用制度，此在降低政府的人事支出成本上，應可較英國的政署制度更有成效。
　　如英國設有政署制度的專責政策顧問一般，我國的政府改造委員會也在行政法人化上著力甚多，再加上行政院研究發展考核委員會、行政院人事行政局、…等機關的配合，在學術面與實務面已有了充分的討論與學習，也獲取甚多的建議，未來如能與英國一般，在遴選改制機關時，加入財、主機關的成本效益審核機制，應會更為週妥，有了國內、外成功與失敗經驗的參考，我國行政法人制度的推行，方能更穩健，更減少折損。
　　不論是英國的政署制度或我國的行政法人制度，都發生員工對改制有不安與疑慮之情形，所以保持溝通管道的暢通，充分說明及適切的保障制度，才能獲取員工的支持，也減小行政機關在改制為行政法人過程中的阻力。行政院為使公務人員更進一步了解行政法人制度，於93年底至94年上半年，分別於北、中、南部辦理6場次的行政法人制度研習會，針對第1、2波優先推動個案機關及未來可能改制機關進行宣導，研習對象以上述類型機關人員為主，並於93年底也與新聞媒體合作，辦理行政法人媒體座談會，向社會大眾宣導行政法人制度內涵、推動現況與制度理念，讓各機關公務同仁及一般民眾能對新制度更充分了解，為能使宣導與溝通效果更好，未來可能需要投入更多資源。
　　英國因為屬不成文法國家，所以不若我國有法源依據的立法問題，也正因為其政署制度其實有如以行政命令施行，而具有「可逆性」，即行政機關在改制為政署及從政署再改制回行政機關的過程是很有彈性的，只要主管部會研擬出政署的架構文件，經過財政部審核通過後，即可施行，如果施行後確無實益，經主管部會提出檢討，財政部同意後，也可轉型回行政機關。我國屬成文法國家，為使行政法人化有其法源依據，目前政府正致力於完成「行政法人法」的立法程序，如能在「行政法人法」中置入此一「可逆機制」的條文，相信可使行政法人制度在施行上更具彈性，也更具可檢討性。
    行政法人制度正是現行世界的潮流，然而在引進此一制度時，尚須考量我國國情因素，完成行政法人相關法制作業，及確實推行並隨時檢討改進，以避免造成關說之風，或因人事鬆綁而淪為政治酬庸之工具，並配合政府組織改造規劃藍圖，以積極強化國家整體競爭力，並回應社會多元化與國家任務多樣化的需求。國立中正文化中心是我國第1個行政法人機構，雖然轉型時間尚短，卻不失其指標性，未來可觀察其發展成效，作為我國行改法人制度推行及修正的重要參據。
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