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壹、前言：
主管機關對於保單予以審查，主要係為確保保單設計之公平合理，條款明確及費率適足允當，以保護消費者權益，並確保保險業之清償能力。我國實施保單審查制度迄今已逾二十年，對於保單設計、審查之程序及標準，並訂有詳實之規範。

因應我國加入世界貿易組織，保險市場競爭日趨激烈，保險商品之研發與創新遂成為市場競爭之重要關鍵，為因應市場發展及監理需要，近年來主管機關亦投注相當之人力與時間致力於保單審查制度之變革，以期簡化審查流程並加速新商品開發。美國為執世界牛耳之保險發展重鎮，有鑑於其保單審查制度已行之有年且發展成熟，故前往瞭解其發展過程、實務運作及監理技術，以作為我國持續改善保險商品審查制度之參考。

    本報告係以參訪會談內容、參訪過程及參加研討會中取得之書面資料為主，若有疏漏或翻譯錯誤之處，尚祈各方不吝指正。
貳、研究過程

　　本次進修行程承蒙駐堪薩斯台北經濟文化辦事處協助，參訪美國保險監理官協會（NAIC）、美國精算學會（SOA）、麻州保險局（Massachusetts Division of Insurance）、紐約州保險局（New York Insurance Department）及國際知名保險公司等。參訪時程自九十三年三月二十七日至四月二十六日，其行程表如下：

	訓練進修日期及時間 
(Visiting Time) 
	訓練進修地點(Location) 
	實際訓練進修機構及訪談對象 
(Institutions &　Persons to be visited) 

	Mar. 27-Mar. 28,2004
	堪薩斯市
Kansas City
	往程及轉機

	 Mar. 29-Mar. 31,2004
	 堪薩斯市

Kansas City
	美國保險監理官協會保險商品監理研討會

National Association of Insurance Commissioners (NAIC)，Regulation of Insurance Products Program


	Apr. 1, 2004
	波士頓

Boston
	搭機及轉機

Trip to Boston

	 Apr. 2, 2004
 
	波士頓

Boston


	麻州保險司
1.Massachusetts Division of Insurance
Commissioner Bowler

三商美邦人壽

2.Massmutual Life Insurance Company
  Mr. John Abbott, Vice President, State Government Relations, Law Division

Mr. Jeffrey Robinson, Vice President & 

Actuary, MassMutual International
Mr. William (Bill) Fisher, Vice 

President & Associate General Counsel, Law Division
Mr. Robert Schwab, Assistant Vice President, Product Pricing, IPB Protection Services

	Apr. 3, 2004
	波士頓

Boston
	週末


	Apr. 4, 2004
	 芝加哥

Chicago
	週末（轉機）
Trip to Chicago

	 
 Apr. 5-Apr. 6, 2004 
	 芝加哥

Chicago
	美國精算協會

Society of Actuaries

Ms. Martha E. Sikaras
Mr. Larry M. Gorski, FSA, AAA
美國精算學會

Mr. Robert E. Wilcox

MAAA, ASA, F.C.A.

Mr. R. Thomas Herget, FSA, MAAA

	Apr. 7, 2004
	 堪薩斯市

Kansas City
	週末（轉機）
Trip to Kansas City

	 
 Apr. 8-Apr. 9, 2004
  
	 堪薩斯市

Kansas City
	美國保險監理官協會

National Association of Insurance Commissioners (NAIC)

Mr. Eric C. Nordman, CPCU, CIE, Director, Research

Mr. Mark D.PEAVY, FSA, MAAA

	Apr. 10-Apr.11, 2004
	堪薩斯市

Kansas City
	週末

	Apr. 12, 2004
	堪薩斯市

Kansas City
	美國保險監理官協會

National Association of Insurance Commissioners (NAIC)

Ms. Catherine J. Weatherford

Executive Vice President and CEO

	Apr. 13, 2004
	堪薩斯市

Kansas City
	原預定本日轉機至紐約，但因紐約大雨，班機臨時被取消，故遞延至4/14日才轉機至紐約

	Apr. 14, 2004
  
	紐約

New York
	轉機
Trip to New York

紐約州保險局

	Apr. 15, 2004
  
	紐約

New York
	American International Companies

美國國際集團(AIG)
Mr. Jonathan Callund

Senior Vice President, Director of Global Pensions & Annuities

Mr. Sai-Cheong Foong, MEc. FIAA, FSA

Actuary, Life Division

	 Apr. 16, 2004
	紐約

New York
	American International Companies

美國國際集團(AIG)

Ms. Deanne L. Nezas, FSA, AAA

Vice President, Product Management, International Retirement Savings Group

美國環球產物

AIU Insurance Company

Krisen C. Sheekey, FSA, MAAA

Worldwide Accident & Health Division

	Apr. 17, 2004
	紐約

New York
	假日

	 Apr. 18, 2004
	邁阿密

Miami
	假日及轉機
投資研討會
Symposium on Stable Value Investing


	 Apr. 19-Apr. 20, 2004
	
	投資研討會
Symposium on Stable Value Investing

	Apr. 21, 2004
	
	假日及轉機

	 Apr. 22, 2004
	紐約

New York
	大都會人壽

Metropolitan Life Insurance Company

Ms. Patty Neath, FSA, MAAA, Actuary, International Operations

Mr. Don Chen

Actuarial Associate, Retirement Savings

	Apr. 23, 2004
	紐約

New York
	紐約人壽
New York Life Insurance Company

Ms. Lilian L. Cheung, FSA, MAAA

International Vice President-Actuary

Mr. Melvin J. FSA.,CLU

Senior Vice President

	Apr. 24-26, 2004
	紐約
New York
	返程及轉機


為利參訪單位瞭解參訪計畫，以順利達到本研究計畫之目的，茲擬具主要相關問題如下所述，並先行傳真各參訪單位：
I.  Investment-linked products

1. Are there any regulations governing the discretionary investment services provided by life insurance companies via investment-linked products (variable life/annuity products) for their policyholders? 

2. For investment type products with guarantees such as GMDB, GMIB etc., what are the reserve (valuation) standards for these policies?  How do regulators check/test for the adequacy of the reserves set up for these products by these companies? 

3. In accordance with State regulations, are insurers allowed to sell investment-linked products via telephones, mails or Internet?  How do regulators require insurers to disclose the characteristics and risks of investment-linked products to the insuring public and regulate the advertisements of these products? 

II.  Private pension business

1. What is the role that the US insurers play in developing the private pension market?  When insurance companies conduct the private pension business, shall insurance regulators set any specific requirements or general guidelines for them to follow?  

IV.  Insurance product Review System

1. How do the Coordinated Advertising Rate and Form Review Authority (CARFRA) and system for Electronic Rate and Form Filing (SERFF) operate?  What kinds of insurance products could be reviewed through the SERFF in your State and why do regulators choose these products?
2. How does the NAIC ensure that the reviewing standards adopted by different product reviewers are the same?  When reviewers use the SERFF to examine products, how do they coordinate different opinions?  For insurance products subject to traditional examination process, do regulators adopt the same supervisory and review standards as those subject to the SERFF? 

3. How do insurance companies know the latest progress of product reviewing via the SERFF?

4. How do CARFRA and SERFF support manual product reviewing in practice?  Do the functions of SERFF include showing the differences between formerly and newly filing documents (such as policy forms and rates) and detecting the accuracy of rates and reserves or the document forms?

5. How do insurance regulators monitor the policy review process through the SERFF? Do the functions of the SERFF include producing statistic information of insurance products? Insurance regulators in your will collect what kind of statistic information related insurance products?
6. Is it appropriate for non-life insurance, life insurance, health insurance, accident insurance or investment-linked products to be reviewed through electronic systems? Why or why not?

7. How do you think the general public (including insurers, policyholders and regulators) evaluates the CARFRA and SERFF?

8. For insurance products subject to use and file system, how do regulators review such products? If the above-mentioned products that have been sold to the public were found to violate the law or have significant mistakes in designing, what necessary actions would regulators take?

9. Could an insurance product, which offers comprehensive cover for health, accident, and life insurance, be reviewed through the SERFF? How do regulators identify its category (such as health insurance, accident insurance) and regulate such product? Are these kinds of products common in your State?
10. Concerning the product-related documents that insurance companies submit to the State Insurance Departments

(1) What kinds of data formats are used for submitting documents? Are they electronic documents using PDF formats, or some other formats?

(2) Do the insurance companies have to use e-certificates for submitting documents?

11. Concerning the reviewing techniques

(1) Does the State Insurance Department review products using an artificial intelligence system, or via manpower supported by this system?

(2) If the latter is the case, what benefits can this system offer, such as shorter reviewing times, or the accumulation of reviewer experience?

(3) If review times can be shortened, how is this accomplished and what are the major methods used for accomplishing this? e.g., insurance companies submit the proposed documents via the Internet, or the reviewers submit their opinions via the Internet.

12. Concerning the reviewing process

(1) If the State Insurance Departments do not approve an insurance product, how does this system reject it? e.g., this system might forward an error list to the insurance companies.  Additionally, how do the insurance companies re-forward the required product-related documents to this system for further reviewing?

(2) With the exception of the reviewing schedules and the characteristics of the insurance products, are the reviewing processes substantially different between the life products and the P&C products? If so, what are these differences?

13. Through CARFRA and SERFF product review process, are insurance company allowed only one chance to submit supplements to their original filings? 

14. Does Massachusetts charge for product review either using the traditional filing method or electronic filing method?  If so, are the charges the same?

15. Are US insurance products and product development becoming simpler?  Is there a trend towards more simplicity in product development? 

16. Are there self-discipline (self-regulation) and periodic qualification (re-certification) for CARFRA members?

17. Does Massachusetts have software for review of rates and reserves? 
18. What is your opinion of using SERFF to review product filings?  Does it make things simpler and easier? 

19. What is the timetable for review of a re-submission of product filing in Massachusetts?

20. Does Massachusetts use in house regulators or outsourcing to review product filings?

21. During the product review process, if an insurance product is found to overlap (have overlapping characteristics) with other financial product, how is that handled? 

22. Is there a national standard for reviewing policy forms?  If so please describe.

23. What is the time improvement between the traditional review method and the electronic method?  What other advantages are there for the electronic method?  Do you have any statistical data?
V.  System Maintenance Fee
1. Do the insurance-related laws that allow the State Insurance Departments to collect fees directly from the insurance companies, brokers, and/or agencies?
參、研究心得
一、美國保單審查制度

（一）概論
    1945年美國國會制定McCarran-Ferguson Act法案，除要求州法令之加強，也指定州政府為主要之保險監理者，儘管美國保險業之監理權究屬聯邦政府或州政府之爭議仍然存在，目前各州政府仍為主要之保險監理官。美國保險監理官協會（NAIC）就各類保險商品訂有示範法（Model Law），各州尚另訂定較為詳細之審查規範。
規範保險商品之理論依據，來自傳統之公共利益理論－「監理者角色在於導正市場失靈之現象並增進經濟效益」。由於消費者資訊有限且難以控制保險人之行為，故需法規加以規範，以避免因部分保險人不當行為導致過大之財務風險，或避免商品價格不當及其他可能因消費者不對等議價能力而產生之弊端。惟若法令管制不當，亦可能扭曲市場並妨礙效率。一般認為監理保險商品原因如次：
  1.消費者與保險公司資訊不對稱。2.大眾不信任保險公司及保險中介機構。3.大眾對閱讀及瞭解商品條款及條件不感興趣。4.對保險訂價及核保之知識未普及。5.對保險法規之知識未普及。6.保險契約為附著契約（Contracts of adhesion）。7.保險契約需遵守最大誠信原則。8.避免保險業失卻清償能力。9.政府課稅因素。

（二）美國一般保險商品審查重點：
1.保單條款是否符合法令規定。

2.保單條款是否符合易讀性測試。

3.是否屬於保險。

4.是否產生正當的風險移轉。

5.保單條款是否包括法令規定之條款與給付。
（三）財產保險之費率法令架構

1.NAIC財產保險費率模範法

（1）費率標準（應適當、不應過高、不應不公平的歧視）

 （2）費率審查要求（必檢附費率及聲明文件、監理官必須訂定審查要求之細節、審查結果可能為核准、不予核准或視為核准）。
（3）work comp special rules（統一分類標準、統一經驗費率計畫、可能同意次分類或其他變更，但須能在統一系統下提供資料）。
（4）罰則（違反規定最高處美金10000元之罰款，但如係故意所致，最高罰款可達25000元，每天使用之費率若未正確地報核，每天均視為違反一次規定）。
（5）監理官之責任（訂定合理規範）。
（6）費率諮詢機構之活動：

A.諮詢機構：包括保險服務局（ISO）、全國補償保險協調會（NCCI）、美國保證保險協會（SAA）、美國保險服務協會（AAIS）、全國獨立保險人協會（NAII）。
B.諮詢機構允許從事之活動（定義為禁止反競爭行為）：蒐集資料以編纂損失成本、費率要素、費率規則及費率表，研發保單條款及批註條款、以實地查核方式將個別建築物分類，以及將公用防火設施分類。
C.諮詢機構禁止從事之活動：不可協助任何人成為市場獨占者、不能規定應遵循之費率、規則或條款。
D.不能以利潤條款、最低保費或費用分配費率。
   （7）競爭性市場（適用核備制）

        假設市場為競爭性的，若相信市場不夠競爭，監理官可舉行意見聽證會；研究市場結構、績效及行為。若有一險種或市場被發現非屬競爭性，其將適用事先核准制。

2.州財產保險法令

 （1）費率審查方式

A.事先核准制

B.核備制或備查制（適用於競爭性之市場）。
C.不須報備制（No File）（適用於完全競爭之市場）。
D.彈性費率（費率無須向州監理官申請或經其核准，但公司須保留經驗資料或發展費率之其他資訊，以備監理官查詢所需）。
   （2）加州、麻州、紐約州及佛羅里達州個人財產保險費率審查方式

	州別
	汽車險
	財產保險
	核備制
	評論

	加州
	事先核准制
	事先核准制
	一般為60天，但例外情況可能導致180天之核備期
	若消費者要求或監理官決定，或費率超過7%，將舉行一聽證會，費率超過7%之案件並一定會舉行聽證會，但若消費者提出限時舉行聽證會要求（公告時間在45天之內），且費率超過7%，監理官將批准聽證會舉行。若消費者提出限時舉行聽證會要求，且費率增加低於7%，監理官對於是否批准或駁回聽證會之舉行具有裁量權。在加州，申請案若不被核准均須於舉行聽證會之後。

	麻州
	個人乘客汽車險規範為州所建立，公司之個人乘客汽車險與州規範有差異者適用事先核准制
	費率、規則及其他費率補充資料為核備制
	
	任何保險人或費率諮詢機構欲修正分類、規則及費率手冊，或費率計畫應在其生效之四十五天前遞交費率申請文件予監理官。

公司之個人乘客汽車險與州規範有差異者，應在監理官已建立風險、保費之分類（包括佣金）後三十天之內提出申請，個人乘客汽車險應在生效前十五天提出申請。

	紐約州
	事先核准制
	核備制
	汽車險為三十天
	對於汽車險之申請，監理官可延長核備制時間，額外延長時間可達四十五天

	佛羅里達州
	保險人可選擇採備制或備查制
	保險人可選擇採備制或備查制
	汽車險為六十天、住家所有人險為九十天
	備查制至少須在費率生效後三十天內提出申請，監理機關可能會以行政命令退回一部分發現過高之費率

核備制必須至少在費率預計生效日之前六十日（汽車）或九十日（財產）前提出申請，且在監理機關審查或進行法令檢視期間不得執行該費率。


（四）壽險及年金險之法令架構

1.阿肯色州、德拉瓦州、加州、麻州、紐約州及佛羅里達州之壽險保單條款審查方式及費用收取標準
	州別
	形式
	審查方式
	審查費用（單位：美金）

	阿肯色州
	壽險保單條款、更新的簽署聲明書、批註條款、申請書
	事先核准制（三十天未核復視為自動核准）
	每張保單條款50元。

	德拉瓦州
	壽險保單條款、批註條款、申請書
	事先核准制（三十天未核復視為自動核准）
	每張保單條款50元。

	加州
	壽險保單條款、簽署聲明書、批註條款、申請書及enrollment forms
	核備制（三十天）
	團體險：

保單條款（347元）

簽署聲明書（179元）

批註條款（63元）

text cell（32元）

申請書(137元)

enrollment forms（609元）

其他形式（63元）

個人壽險：

萬能壽險（357元）

批註條款（95元）

變額壽險及變額年金險

保單條款（347元）

簽署聲明書（179元）

批註條款（63元）

text cell（32元）

申請書(137元)

enrollment forms（32元）

其他形式（63元）

	麻州
	壽險保單條款、批註條款及endorsement
	核備制（三十天，但可再額外延長三十天）
	條款75元(包括新險及部分變更)

(費率150元(包括新險及部分變更))

	紐約州
	壽險保單條款、契約、申請書、批註條款、endorsement及部分變更
	事先核准制
	須視法律規定或保險人註冊所在州規定

	佛羅里達州
	壽險保單條款、申請書、簽署聲明書、批註條款、endorsement及更新之聲明書
	事先核准制（三十日內未核復即自動生效）
	retaliatory


2.各州人身保險商品審查制度彙整表
	州數（州別）
	型式
	審查制度

	17州(AK、AZ、MI、AR、DE、FL、KS、ME、NE、NV、OK、SD、TN、VA、WI、PA)
	壽險保單條款、申請書、簽署聲明書、批註條款、endorsement及更新之聲明書等、更新之保單條款
	事先核准制（30日內未核復即自動生效），但MI表示如有特殊函令規範情況可能不適用上述規定。PA可額外延長30天。WA若有提供符合法令之簽署聲明書可採核備制。

	4州(AL、CO、MS、SC)
	
	無規定是否審查

	4州（CA、DC、NH、MA）
	壽險保單條款、簽署聲明書、批註條款、申請書及enrollment forms
	核備制（30天），但MA可額外延長30天

	6州（CT、IL、MO、MT、NY、IA）
	壽險保單條款、申請書、批註條款、更新之聲明書及年金
	事先核准制(但IA之健康險於30日內未核復即視為自動核准)

	2州（GA、NC）
	壽險保單條款、申請書、批註條款、更新之聲明書及年金、部分變更
	事先核准制（90天未回復即視為自動核准（GA、NC），但可額外延長90天（GA））

	1州（NJ）
	1.壽險保單條款、申請書、批註條款、變額商品及年金

2.無現金價值之固定保費定期壽險、各種批註條款及申請書

3.已經40州核准之商品無須再審查（僅適用個人壽險及年金險、團體壽險及年金險、變額壽險及年金險）
	1.事先核准制（60天未回復即視為自動核准）

2.選擇性核備制（每年舉行意見聽取會議以決定適合作為選擇性核備制之保單條款）

3.申請時提供簽署聲明書，保險監理機關於30日內認可。

	1州（NM）
	壽險保單條款、申請書、批註條款
	事先核准制（60天）

	5州（ND、KY、MD、MN、WV）
	壽險保單條款、契約、協議、申請書、批註條款
	事先核准制（60天未回復即視為自動核准）

	2州（WY、LA）
	壽險保單條款或契約、申請書、批註條款、簽署聲明書、更新之保單條款
	事先核准制（45天未回復即視為自動核准）

	1州（OH）
	壽險保單條款、申請書、批註條款、壽險簽署聲明書
	事先核准制、核備制

	1州（HI）
	除例外情況所有契約均適用
	保單條款須經易讀性測試

	1州（ID）
	壽險保單條款、申請書、批註條款、壽險簽署聲明書
	核備制

	3州（OR、RI、IN）
	壽險保單條款、申請書、批註條款、壽險簽署聲明書、團體保單簽署聲明書
	事先核准制（30天），但RI之健康險為60天

	1州（TX）
	壽險保單條款、契約、申請書、批註條款。除依TX法律規定或已經其他州法律許可之部分保單條款無須經審查
	附有簽署聲明書之核備制、未附簽署聲明書之事先核准制（60天未核復即視為自動核准）

	1州（UT）
	所有保單、年金、申請書、、簽署聲明書及批註條款
	核備制(附有傳輸格式及所在地核准文件)

	1州（VT）
	壽險及年金險保單、申請書、部分變更、簽署聲明書、銷售範例說明、精算人員備忘錄、更新之簽署聲明書、變額商品之商品內容說明書、微縮平片及批註條款等
	事先核准制(但商品內容說明書除外)（壽險部份未於60天核復即視為自動核准）

	共計51州
	
	


3.人身保險商品審查收費標準

	州數
	收費標準（美金）

	7州（AR、DE、IL、OH、MO、VT、WV）
	每件保單條款50元。

	6州（DC、ID、NC、MI、MT、NY）
	不收費。

	5州（CT、FL、ND、PA、WI）
	附加於稅或其他費用中收取。

	1州（LA）
	每頁2元。

	4州（MS、AL、CO、SC）
	未規定。

	1州（MD）
	125元

	1州（CA）
	text cell（32元）

申請書(137元)

enrollment forms（609元）

其他形式（63元）

個人壽險：

萬能壽險（357元）

批註條款（95元）

變額壽險及變額年金險

保單條款（347元）

簽署聲明書（179元）

批註條款（63元）

text cell（32元）

申請書(137元)

enrollment forms（32元）

其他形式（63元）



4.壽險及年金險之費率規範

（1）費率管制

A.對壽險及年金險之保費未作直接管制

B.相信競爭是適當的監理者

C.例外：credit life insurance

D.各州監理規範互有差異

E.刻正研究小面額之保單（small face amount policies）
（2）商品訂價因素：A.死亡及年金給付B.紅利D.解約金E.佣金F.核保及管理費用G.準備金及RBC要求H.投資收益I.稅賦J.風險貼水及利潤K.競爭。
（3）具彈性因素之壽險商品

A.傳統型壽險商品具固定保費、固定給付之設計。
B.商品逐步發展，部分創新範例：

（A）萬能壽險：任何一張具有個別認定保證利率（而非連結在紅利累積、保費儲蓄資金或其他補充性帳戶）、生命表或費用之個人壽險保單（擷取自Valuation of Life Insurance Policies Model Regulation定義）。
（B）每年可續約保費不固定：保費在保險期間可增加之定期壽險（擷取自Uniform Life Accident & Health, Annuity and Credit Coding Matrix定義）。
C.數州對於具彈性因素之壽險商品之保費、費用及利率有
   限制。
D.跨州契約之全國性標準工作小組（Interstate Compact National Standards Working Group）目前正在草擬彈性保費可調整終身壽險之標準，並可能將部分限制規範予以整合。
（4）銷售文宣(illustration)之影響：

A.銷售文宣通常用於銷售過程。
B.NAIC壽險銷售說明模範法（NAIC Life Insurance Illustration Model Regulation）：Disciplined Current Scale限制可說明之內容、遵循DCS可能改變保費或保單設計，另保證費率之保費可能總是需要解說。
（5）影響保費與給付之監理規範

A.聯邦稅（公司及個人）

B.規定的現金價值及其他不喪失價值給付

C.法定準備金之提存

D.風險資本額制度

（6）精算備忘錄（Actuarial Memorandum）
A.各州規範不一。
B.NAIC統一審查標準檢測清單－壽險精算備忘錄（NAIC Uniform Review Standards Checklist-Life Insurance Actuarial Memorandum），內容包括：準備金提存方法、不喪失價值說明範例、第30號規範、核保及費率降低之合理說明。
（7）準備金規範（Reserve Requirements）
A.標準評價法（Standard Valuation Law）：定義壽險及年金契約最低責任準備金。

B.監理官準備金評價法（Commissioners Reserve Valuation Method）：以二十年繳費終身壽險保單為責任準備金遞延籌集之最高基礎。

C.監理官年金準備金評價法（Commissioners Annuity Reserve Valuation Method）：要求未來保證給付之現值與未來應繳保費現值之最大差額，即為契約之最低責任準備金。規範內容包括：年金給付與報酬之現值、最惡劣案例之情境分析（Worst Case Scenario）、商品現金價值之最低標準、釐清標準評價法之多項法規及精算準則。
D.長期以來致力於賦予精算人員於計算準備金提存時有更多彈性。
（8）壽險不喪失價值之規範（Nonforfeiture Requirements-Life Insurance）：壽險之不喪失價值標準法、準備金類似之計算方式、持續爭論其有效性、持續爭論其目的及價值如何計算。

（9）年金不喪失價值之規範（Nonforfeiture Requirements-Annuities）：個人遞延年金之不喪失價值標準法、contributions累積之最低價值、平滑累進之最低價值。

（五）健康險之法令架構

1.NAIC針對健康險之監理已發展一套模範法，包括費率之監理。

2.各州可自行決定是否採行NAIC針對健康險所發展之模範法，或酌予修正後採行，故對健康險之費率管制隨各州有所差異。

3.影響健康保險法規之變數：契約型態（個人或團體）、保障型態（高額醫療費用、醫療補助、長期看護及有限給付）。

4.健康險分類：

（1）個人險：NAIC訂有模範法，費率管制隨各州有所差異，
    可分為事先核准制、核備制及無須送審三種方式。

（2）團體險：

A.小型雇主團體－員工人數不超過25人或50人：費率管
  制視各州規範而定、訂價困難且市場多變、修正過去模
  範法以維持費率穩定性。

B.大型雇主團體－員工人數超過50人以上：

(A)費率由聯邦或州管制、1974年員工退休所得保障法案(ERISA)為聯邦法案，其削減州對於實際個別自給自足之雇主計畫及塔夫哈特利計畫（塔夫哈特利計畫為依據共同契約所建立之信託，由雇主及員工代表共同管理之，所得款項用以支應健康照護及其他雇主福利給予員工、家屬及受撫養之人福利）之財務清償能力之規範、州監理多位雇主福利協議及協會團體。

(B)若個別雇主計畫及塔夫哈特利計畫透過保險公司或健康維護組織之保單提供健康照護，州需監理保險公司或健康維護組織之財務清償能力，包括條款及費率。

(C)多位之雇主福利協議(MEWA)：為具有二至三位雇主之員工福利而成立之協議，提供支應健康照護及其他雇主福利給予員工、家屬及受撫養之人福利。 
C.協會團體。 

5.NAIC模範法規包括對費率之要求：個人健康險、長期看護險、醫療補償保險、團體健康險。

(1)費率要素：

A.罹病率或理賠成本：已發生理賠之淨成本，隨所提供之保險給付、insured classification、行銷方式、存續期間、核保、自負額、等待期間及理賠實務等而異。基於過去經驗或其他暨有資料、不確定過去經驗是否可信賴、考慮通貨膨脹之影響、理賠成本=理賠頻率×理賠嚴重性。

B.費用：取得成本（核保及簽發保單成本）、佣金、理賠行政支出、保單管理、經常費用、稅賦。

C.保單繼續率：有效保單件數、自願性終止（脫退率）、非自願性終止（生命表）、隨商品種類、存續期間、年齡、保費水準及給付模式而異、受費率增加及競爭程度影響。

D.準備金：規範隨商品而異、健康保險準備金模範法執行標準評價法（定義理賠準備金、保費準備金及保單準備金之法定最低額）。

E.投資收益：資產收益支持產品線－準備金及資本、投資範圍及收益率亦隨產品類型而異。

F.公司利潤目標：隨公司而異、可能隨商品而異、應反應相關風險、許多衡量指標（例如：投資報酬率、股東權益報酬率及percent of premium）。
G.競爭地位：訂價方法在各種假設及利潤目標下產生建議之費率、公司管理將競爭地位列入考量、公司策略將支配最終採行之費率水準。

（2）費率分類：A.被保險人人口統計資料：年齡、性別、吸煙及職業（D.I. Only）。B.地理區域分類。C.健康情況。D.可允許的分類有時亦受管制。

（3）費率架構：A.到達年齡（Attended Age）。B.投保年齡（Issue or Entry Age）。C. Community Rating

（4）保費固定：選擇性之續保、條件式之續保、保證續保，以及不可取消及保證續保。

（5）法令要求：保險給付金額與保費間關係之合理性（規範最低損失率）、費率相關性（Rate Relativities）及費率增加之限制。

（6）費率計算方式：

A.資產份額法：發展特定期間之單一保單或保單群之預測年度經驗、發展年度現金流量或資產，並以現金流量決定獲利率、運用模型以執行敏感度分析。

B.公式法：（A）一般公式：a.毛保費=淨保費/損失率。b.淨保費=年度理賠成本c.損失率=保險給付現值/保費現值或=(1-費用率及利潤率)。
（六）信用保險之法令架構

1.NAIC模範法

(1)消費者信用保險模範法（Consumer Credit Insurance Model Act）
(2)消費者信用保險模範規範（Consumer Credit Insurance Model Regulation）
(3)信用財產保險模範法（Credit Personal Property Insurance Model Act）
(4)債權人能力保險模範法（Creditor-Placed Insurance Model Act）：規範特別注意事項，包括：資訊揭露要求、保單條款、禁止之保障、理賠爭議及補償。
2.規範內容：(1)保險金額(2)保障條件(3)資訊揭露要求(4)理賠(5)費率。
二、麻薩諸塞州人身保險商品審查制度
(一)麻州之壽險保單審查制度基本上為核備制(30天) ，但監理機關可視情況延長30天。另部分團體險，因其保單內容取決於雇主與保險公司議價之結果，故該類商品可不用呈報保險司。
（二）基本上該州係使用checklist方式使保險公司了解其審查原則及相關法令規定。該州於92年4月通知意外及健康保險人，為加速商品審查速度，保險人應使用該州監理機關發展之checklist，以協助檢視商品遵循法令規定。另亦通知保險公司未來所有意外及疾病險之費率申請案將委由簽約之外部精算人員審查，惟保險公司需支付相關精算費用。

(三)92年該州共計審查10000件壽險、健康險及產險之費率及保單條款申請案。該州有約1000餘家保險公司，故其監理官表示其主要仰賴市場行為部門及財務清償能力部門協助監督保險公司之營運狀況，在市場行為部門並由外部專家（包括會計師、精算師、律師等人員）組成團隊，每五年定期對各保險公司予以查核，其查核可能針對特定領域或全面性查核，保險公司需支付查核期間聘僱外部專家之經費。該州對於壽險費率並無管制，因區域內已有太多保險公司，故已達自由競爭之情況。惟該州之車險、健康險及勞工補償保險因經營之公司較為有限，故另有一套監理規範。

(四)該州監理官表示截至目前為止，除了車險、健康險及勞工補償保險外，該州允許所有險種均可適用電子費率及保單申請系統(System for Electronic Rate and Form filing, SERFF)，但據估計，截至目前為止，送審商品採SERFF系統僅約1/4，且其亦抱怨SERFF系統速度緩慢，惟承認對於以SERFF系統送審商品將予優先快速審查。

(五)州費率局（State Rating Bureau）：麻州保險司設有州費率局專責審查保險商品之條款及費率，審查商品種類包括壽險、健康險、產險及責任險，以及健康維護組織及特殊提供者之協議申請案。州費率局全局約20人（全保險司人員約100餘人），6人負責監督車險、勞工補償保險及醫療險市場不法行為，其餘保單審查人員共計12名(壽險4人、健康險4人及產險4人)。91年該費率局完成5,953件之壽險、健康險及產險之條款及費率申請案，當年度保單審查費用收入為美金522,675元，其中保單條款審查費用為美金313,800元，費率審查費用為美金208,875元。
三、紐約州人身保險商品審查制度
(一)紐約州人壽保險局(Life Bureau)負責險種：人壽保險、年金保險及信用保險。

(二)紐約州之壽險保單審查方式約可分為三種：

1.事先核准制(Prior Approval)：依據紐約州保險法Section 3201(b)(1)規定，所有保單條款均須經保險監理機關核准方得銷售。
(1)時效：其保險法未明確規定審查時限。
（2）送審商品比例：約有60%之送審商品係透過本制度辦理。
(3)平均每案審查時間為68天（平均值）＋－79天(標準差)。

(4)商品部分變更案件不需檢附checklist，且多使用事先核准制。

2.選擇性核准程序(Alternative Approval Procedure ,又稱Deemer,類似我國核備制)：依據紐約州保險法Section 3201(b)(6) and Circular Letter No. 2 (1998) 規定，本制度為加速核准程序，透過視為核准或視為駁回申請，以避免監理機關或保險公司未於時限內准駁或回覆意見。
(1) 時效

A.若申請案未依法檢具相關文件，監理機關需於60天內將全案退回公司，並通知不予審查。
B.監理機關需於90天之內核復同意或須公司補正資料，否則即視為核准，保險公司須於45天內回覆監理機關補正資料，否則全案視為駁回，且保險公司自45天到期日起算一段時間(不超過90天)不得重新送審該案。
C.監理機關自接獲公司補正資料後45天內若無回應即視為自動核准， 但公司須與監理官電話確認。   
（2）送審商品比例：約有1~3%之送審商品係透過本制度辦理。

3.附有聲明程序之事先核准制(Prior Approval with Certification Procedure)：規定基於完整商品檢測清單(checklist)及保險公司人員簽署遵循法令聲明之加速核准程序(Circular Letter No.27(2000))。
(1)約有25%之送審商品係透過本制度辦理。

(2)平均每案審查時間為39天（平均值）＋－28天,(標準差)。

(三)申請跨州銷售之案件(out-of-state filing)約占送審商品件數之15%。
(四)紐約州之商品審查績效

1.人力：紐約州目前審查壽險之保單審查人員計有12名律師,4-5名精算人員,沒有委託外部專家協助審查保單。

2.紐約州送審保單條款處理情形

（1）2002年紐約州送審保單條款及處理件數
	商品類型
	送審保單條款件數
	處理件數

	個人壽險
	2318
	2459

	團險壽險
	955
	1087

	個人年金
	1919
	1852

	團體年金
	1420
	1387

	信用保險
	161
	187

	保單貼現(Vatical Settlement)
	20
	20

	其他
	369
	299

	合計
	7162
	7291


A.7291案送審商品處理結果：61.3%核准、視為核准或錄案供參；20.5%為審查通過之跨州銷售案件、18.2%不被核准、駁回、撤件或重新補正（replaced）。

B.在保單條款審查過程，壽險局亦接獲378件有關保單及擬在紐約州銷售商品申請案，包括90件精算及費率申請案、85件詢問及申訴案、31件違反市場紀律案等。

（2）2003年紐約州送審保單條款及處理件數
據其監理官估計，通常每年壽險局接獲申請案數約為6000~7000件，但2003年保險公司平均送審壽險及年金險商品件數高達9000件(含部分變更),截至年底,約有500件尚未結案。

(五)商品審查之重點

1.法令遵循。

2.準備金適足性。

3.審查checklist。

4.紐約州於法律及規定中有對於標準條款之原則性規定，但並無示範條款(惟據其監理官表示在健康險方面可能有示範條款)。
5.對於特殊或新商品,監理機關會考量其適法性。
6.無費率管制，監理機關不會檢測準備金之正確性。

(六)對於送審商品內容有誤之處罰

1.商品未被核准。
2.若經簽署文件發生錯誤，將對簽署人員採取行動（如取消簽署資格等）,公司或簽署人員均可能受到懲處,但懲處方式視個案而定。
3.當監理機關發現送審文件發生錯誤，應立即通知保險公司並將案件結案，監理機關對於商品內容錯誤之處並未全盤列出，公司需自行檢視修正所有錯誤後，方可再向監理機關送件，其目的在於促使公司運用本身人力改善商品品質，並減輕監理機關之負擔。
4.但未限制公司不得再次送審。

(七)商品自行審查表(checklist)之發展

1.紐約州自1998年邀集業界專家等成立工作小組,致力於發展checklist,目前已有一套相當完整之checklist（詳附錄）。

2.持續更新checklist：目前正在更新第四版checklist。
(八)電子費率及保單申請系統(System for Electronic Rate and Form filing, SERFF)
1.紐約州壽險局

(1)2002年開始適用NAIC發展之SERFF系統，迄2002年之夏天，壽險局完成所有必要之系統工作，對於所有個人、團體之壽險與年金險商品，以及補償保險均可適用SERFF送審，當年度該局接獲139件透過SERFF送審之申請案，其中70件業經審查通過。

(2)對於SERFF之評估，紐約州監理官表示SERFF為自動傳輸系統，至其好用與否端視審查人員個人偏好而定。

2.對保險公司之好處：審查速度較迅速且可節省郵資、監理機關對於透過SERFF送審商品將優先審查。

(九)紐約州壽險局加速商品上市措施

1.採行附有聲明程序之事先核准制
依據2000年發布之第7號公告，採行附有聲明程序之事先核准制(Prior Approval with Certification Procedure)：聲明程序旨在協助保險人加速推出商品，該程序要求保險人送審每件保單條款時填具詳細之商品checklist，並提供一簽署聲明遵循所有適用法令之聲明書。2002年壽險局處理1555件適用於聲明程序之申請案，平均處理天數為31.7天，並持續更新於聲明程序中需使用之checklist。
2.公布壽險局內部審查分類（triage）程序
2002年在網站上公布紐約州壽險局之內部審查分類（triage）程序，以加速簡單型保單條款之申請案處理速度，估計約有20%之申請案符合上開程序。
（1）Triage僅適用以事先核准制方式送審之商品，其係指監理官基於期望申請案可在短時間內(一般為十五分鐘)處理完成，故將該申請案適用triage程序。
（2）建議保險公司在判斷送審案是否適用triage前，先與監理機關適當人員電話聯繫，一旦監理官由電話中判斷該申請案可能適用triage，保險公司應於送審信函中提及該段談話。 

（3）監理機關並不保證申請案一定可適用triage，一旦申請案不適用triage，它仍會循審查人員之一般審查排序等待審查。此外，保險公司無須在申請案中正式要求適用triage，監理機關會主動認定該案件是否可適用triage（例如：跨州銷售案件）。
（4）可適用triage之範例(但不限於下列情況) 

A.不分性別之批註條款

B.變更審閱期（例如:由10天改為30天）

C.在已核准商品上附加或刪除暨有之附加條款

D.未成年人之批註條款，且所使用文字與保險法

E.規定之文字一致

F.保單條款少於2頁（惟是否適用triage仍需視內容而定。
3.壽險局亦於網站公布保險人地址變更、名稱變更及因公司組織重整（例如：合併及收購）所導致變更之處理指導準則，以加速因公司組織重整所致商品申請案件之審查速度。
四、美國電子化保單審查制度
（一）發展過程：
美國電子費率及保單申請系統 (System for Electronic Rate and Form filing, SERFF)之概念最早起源於1990年，其旨在提供合乎成本效益之工具，以處理保險公司與監理機關間保險商品條款與費率申請案。1996年6月，一些有興趣的州及公司聯合組成SERFF組織（SERFF Consortium）以發展該電子化系統。
    SERFF系統之設計目的，在使保險公司得以發送保單條款及費率審查申請案，州監理機關得以接收、評論、核准或駁回申請案。自1996年11月起，SERFF組織成員每月密集會面以決定系統需求，同時亦決定選擇Lotus Notes為發展技術，1997年NAIC與一家私人軟體研發廠商(IES/Midwest)簽約，以共同發展SERFF系統。1997年10月至12月，6州及10家公司參與系統測試，同年12月SERFF組織同意NAIC接手SERFF的營運，但SERFF委員會仍將持續規劃發展方向。1998年10月，NAIC將軟體廠商更換為Integrated Corporate Solutions Inc.(ICS)。
    2000年1月，Commissioner Nichols與NAIC共同發表一份宣言，部分內容表達將加速保險商品上市之議題，SERFF遂被視為提升送審商品審查效率之重要解決之道。
（二）SERFF系統連繫窗口及相關作業：

1.州檔案接收人（STATE RECEIVER）：檔案接收人會在SERFF收件匣找出檔案，並檢測檔案之完整性，檔案接收人可退回未合格之檔案並寄出訊息予公司。完成上述程序後，州檔案接收人會將檔案指派給州保單審查人員或州保單審查管理人員。同一件保單可被指派給主要及次要之保單審查人員（權利及責任均不同），當檔案接收人指派保單給審查人員後，他必須將檔案由收件匣中移出。

2.州保單審查人員(STATE REVIEWER）：審查人員會查看SERFF之訊息中心（MESSENGER CENTER）或OPEN VIEW以知悉自己是否已被州檔案接收人或保單審查管理人員指派案件，OPEN VIEW 只是另一種找出檔案之方式，一旦被分派案件，審查人員有最終權利，主要審查人員可產生包括下列任何一種文件之報告：問題報告、對申請人之通知、處理結果、駁回申請及審查人員註記。只有主要審查人員可將案件結束，次要審查人員僅能編輯文件但無法產生處理結果及駁回申請文件。此外，問題報告、對申請人之通知及審查人員註記為保險公司申請人員與保單審查人員間之往返文件，係用以修正或寄出額外資訊。僅問題報告允許申請人寄出附有修正資訊之COMPONENT HEADER，並附加檔案。對申請人之通知僅具通知性質，審查人員註記類似內部工作文件，且不會提供予保險公司。保險公司亦有類似功能的FILER NOTE，且亦不會寄給監理機關。

3.保單審查控管人員(STATE FILING REVIEWER MANAGER)：他們可以指派並檢視任何保單，管理人員將會查看他們在SERFF之收件匣，他們可以到每個審查人員之工作量，當其收到案件時，會檢視文件構成要素，並指派/重新指派給案件給審查人員。

4.TRANSMITTAL HEADER：含有所有送審文件構成要素之母文件。此文件包括送審文件之追蹤及一般性資訊，其用於整合所有COMPONENT HEADER之文件並連結附加檔案（待審文件），其為審查電子送審案件之起點，包括符合各州要求之CHECKLIST送審文件。

5.COMPONENT HEADER：含有送審文件內容之子文件，內容可以PDF或XLS附加。此文件包括送審案之特定資訊，其通常與checklist要求（例如：cover letter、保單條款及精算備忘錄等）連結，並應有該審請案之特定資訊。COMPONENT HEADER於必要時可附加一或多個附檔，以符合各州送審保單之要求。

6.SERFF TRACKING NUMBER（SERFF之追蹤編碼）：與送審文件連結之編號。
（三）使用SERFF系統之保單審查人員可產生之報告（註一）：

（1）問題報告：保險監理機關給保險公司之正式聯繫文件，用以徹底調查申請案，主要及次要審查人員均可產生。

（2）對申請人之通知：保險監理機關給保險公司之非正式聯繫文件，主要及次要審查人員均可產生。

（3）處理結果：保險監理機關接受或拒絕申請案，僅主要審查人員可產生。

（4）駁回申請：監理機關停止審查且保險公司必須作額外考量後重新送審，僅主要審查人員可產生。

（5）審查人員註記：保險監理機關內部之註記，主要及次要審查人員均可產生。只有主要審查人員可將案件結束，次要審查人員僅能編輯文件但無法產生處理結果及駁回申請文件。

（四）使用SERFF系統相關操作技巧（註二）
當PDF檔附加於送審文件時，使用者必須作下列動作：
1.分離檔案：將在COMPONENT HEADER中之附加檔按兩次或從電腦功能選單上開啟檔案，附加檔會以ADOBE ACROBAT形式被開啟，一旦打開檔案，使用者可看、下載或印出檔案。

2.修改：必要時，可使用ADOBE ACROBAT之工具修改檔案。

3.將編輯後之檔案儲存：將資料儲存在硬碟或指定之網路磁碟機。

4.賦予檔案不同之檔名：意見不能加在公司透過SERFF送審之原始檔案，故審查人員對送審案之評論意見及註記須儲存在另一檔案，故賦予不同之檔名。

5.附加問題報告：當產生要送給公司之報告時，審查人員可附加文件於報告中，公司來的原始檔仍存在於COMPONENT HEADER中，審查人員修改好之報告也會附加上去，監理機關或公司均不能刪除對方所附加之檔案，所附加之檔案永遠成為申請案之一部分。
（五）未來發展
迄2004年2月1日，美國50州、哥倫比亞特區、波多黎各及超過1150家保險公司承諾使用SERFF，2002年透過SERFF送審之案件已達25,528件，2003年則高達76,932件，可預見未來SERFF系統之使用者將會日益增加，同時其系統功能將會更為先進及健全，以協助改善美國保險商品審查效率及審查流程，並減少各單位處理商品審查申請案之時間及成本，必要時，亦能提供即時之審查標準。
註一：「處理結果」與「駁回申請」差異如下：「駁回申請」為案件已完全結束，保險公司無法再修正或變更申請內容，其必須作額外考量後再重新送審），但「處理結果」並非案件完全結束，其表示監理機關未能接受該申請案，但允許公司變更申請內容，以便審查人員重新考慮。
註二：NAIC之資料加註ADOBE SOFTWARE有比對修正前後送審文件差異之功能（WINDIFF亦有類似功能，但其限於不含格線之文件內容比對）。
五、美國保險監理官協會加速保險商品上市措施
（一）美國保險監理官協會(NAIC)宣言

1.2000年：保險監理官應承諾將保險法規現代化，以符合日新月異及具國際競爭性之金融服務業市場實際需要。

2.2003年：跨州合作及商品送審運作效率之改革，州監理官應持續改善對於送審保險商品及其相關廣告、費率制度之審查速度及審查品質。

（二）NAIC加速保險商品上市措施
1.INTERSTATE COMPACT（壽險及健康險）：發展壽險、年金險、失能險及長期看護險之全國性審查標準，未來COMPACT之通過將使保險人可以在多州銷售商品。

2.改善州審查制度（多數為產險）：各州應同意執行送審作業標準並要求所有審查歸檔及核准程序應在30天內完成，無論各州係採事先核准制或核備制。 

（1）定義：檢視監理機關公布之相關法規、函令。監理機關建立保險人應遵循之送審規定。

（2）30天之商品審查及承諾時間架構及工具：

A.統一商品辨識碼：以年報所列險種別為基準、統一專門用語及商品敘述、設計為SERFF之用語、編碼便於資料擷取，並使所有州使用相同語言。

B.統一的TRANSMITTAL HEADER（送審要求）：齊一送審資訊要求、仍允許各州有特定資訊要求，以及使用統一商品辨識編碼之描述。

C.商品自行審查表(CHECKLIST)：格式包括NAIC統一商品辨識碼所使用之商品名稱及編碼、認定適用於保單條款、費率及規則之審查要求為何或無審查要求、CHECKLIST應包括在「參考」欄位所列每個法規或函令之超連結，以及「審查標準描述欄」應提供清晰、精確之審查要求摘述，並提供符合審查要求之必要資訊及便於了解。

D.PRODUCT REQUIREMENTS LOCATOR：位於NAIC網站上之可搜尋資料庫，易於使用，可使保險人以全國為基礎管理商品之法令遵循。網站特徵包括－「PRODUCT REQUIREMENTS LOCATOR」螢幕可查詢監理機關之審查標準、使用者以下拉式選項選擇監理機關、產品名稱及審查要求之分類準則，以及商品審查要求之彙整報告。每一審查要求均被識別為適用條款、費率或規則、每個要求均有特定之超連結以連結每個法令規定、函令之全文，以及每個要求均會註明最後更新日、目前已有17州公布產險之資料庫，11州尚在進行中。壽險及健康險資料庫目前已可讓州公布使用、此為保險公司之商品開發人員之重要工具。

E.SERFF：
（A）超過1200家保險公司所使用之電子化商品送審方式、50州及華盛頓特區、波多黎各均適用、包括州送審要求、未來發展－所有審查要求、在保險公司遞送檔案前有文件完整性檢測。
（B）SERFF優點包括：改善商品週轉時間、透過單一之全國性系統自動分配案件、工作流程及追蹤系統， 便於監督及管理送審流程、能容納紙本送審、減少紙本儲存量、電子資金移轉(EFT)功能、 降低成本、 加速商品上市、提供保險公司查閱已核准商品內容管道(範圍由監理機關逐案決定)、以網路為基礎之電子資料存取。
(C) SERFF 如何縮短審查流程：州可馬上接獲申請案，無郵寄遲延、保險公司易於了解各州送審要求、易於搜尋資料、具文件比對功能等。
(D)外界對SERFF看法：

a.監理機關：系統速度太慢，多人上線系統易當機。保單審查均透過電腦，眼睛易疲勞。認為與紙本送審差異不大。好用與否視個別保單審查人員而定。均表示對以SERFF送審商品會優先審查。 
b.保險公司：認為SERFF 確實加快審查速度、節省公司成本、但由於SERFF 仍允許各州差異性之審查標準，對於商品須送審50州之公司而言差異不大。
F.發展自行簽署聲明書：7州採行（NY、OK、ARK、MINN、ILL、OREGON及DC）、CHECKLIST、簽署聲明格式、統一的檔案傳輸格式、粗略審查、詳細審查及METRICS。

肆、結論與建議
    1999年美國通過金融服務業現代法（Gramm-Leach-Bliley Act），對於銀行、保險及其他金融服務業跨業禁止加以鬆綁，促使可提供更多元化金融服務之金融集團產生，對於美國州保險監理官而言，GLBA通過之後，由於保險業推出新商品所需時間相較於其他金融服務業而言較長，相對上流失競爭優勢，故促使其在確保適當之消費者保護前提下，亟思改善其商品審查之效率及速度。由於美國各州均有獨立之保險監理機關，各州無論在商品審查法規及相關審查要求方面，均有相當之差異性，故NAIC於推動各州商品審查法規透明化、整合法規一致性及發展電子化保險商品審查系統時，雖投注相當之人力及物力，但仍遭遇相當之困難與阻力，此由SERFF系統之建置需耗時十餘年，以及NAIC倡議之加速商品上市措施中，有部分項目仍徒具虛名而未能實際執行可見一般，但無論如何，各州保險監理機關及NAIC之用心與努力仍值肯定，同時其對於商品審查之監理哲學及相關制度，仍可作為我國未來規劃相關制度之參考。

就我國而言，金融機構合併法及金融控股公司法之相繼實施，已加速國內金融機構同業及異業合併趨勢，並使金融市場競爭日益激烈，金融商品間之界線日漸模糊。為協助國內保險業之持續穩建發展及競爭力之提昇，在商品監理方面，近年來主管機關已積極瞭解各界對於現行保險商品審查制度之建議，並多次修正保險商品銷售前程序作業準則、人身及財產保險商品審查要點，大幅縮短審查時程，以推動保險商品之發展與創新，惟仍無法滿足業者之期待。以下試將本次考察心得列出，期能對保險商品審查制度有所助益：
一、責成產、壽險公會訂定詳盡之保險商品自行審查表（checklist）：目前美國各州均有一套保險商品自行審查表，其中又以紐約州之保險商品自行審查表最為詳盡，該表不但可使保險公司瞭解監理機關之審查標準，亦可縮短送審文件往返補正之時間及提昇送審品質。
二、輔導提昇精算學會功能，加強商品簽署精算人員責任：精算人員於商品設計上肩負相當重要之責任，美國精算師協會（American Academy of Actuaries, AAA）旗下設有精算師諮詢懲戒委員會，負責處理精算師違反執業準則之訴訟及爭議問題，另AAA亦積極參與保險相關法令之訂定及配合建置各種實務處理所需之精算準則，以及提供獨立客觀之資訊與分析予監理單位，協助其政策之制定，我國宜積極輔導並強化精算學會功能，使其兼具如美國精算師協會功能及角色，以提昇國內精算水準。同時，亦加重商品簽署精算人員審查商品責任準備金提存適法性、適足性及商品設計適當性之責任，以期減輕監理機關負荷。
三、推動保險商品審查電子化，提昇審查效率：美國SERFF系統為保險商品審查申請案之電子化傳輸工具，可加強保險公司與監理機關之聯繫溝通，提供以網路為基礎之電子資料存取，但未具備自動審查之功能。我國雖無類似美國各州法令不一致之障礙，惟將電子化系統導入保險商品審查，以提昇審查效率及透明度仍為未來重要方向。未來包括保險商品審查之行政流程管理、各式商品審查管理報表、提供業者線上追蹤審查流程及查詢已核准商品內容及審查標準等功能均可納入規劃建置資料庫之系統功能。
伍、附錄
一、紐約州傳統型個人遞延年金自行審核表。
二、紐約州個人終身壽險自行審核表。

三、紐約州個人住院賠償保險自行審核表。

四、紐約州個人傷害保險自行審核表。[image: image1.png]
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