九十三年度台法司法人員交流計畫法國司法機關參訪報告

前    言

1993年曾經法務部選派至美國肯德基州進行一個月參訪實習交流計畫，之後因工作上的機會，多次參與國際談判、考察美國檢察機關及參加各類國際會議，雖一直保持著對國際事務的接觸，惟關於國外制度（包括司法及檢察制度）的實地瞭解，仍偏重美國地區及美國制度的學習。僅管「台法司法人員交流計畫」行之十餘年，因為不懂法語，從未動念參加此計畫，直到2001年7月休假赴法國旅遊期間，適逢蔡秋明學長經法務部遴派赴法國參加該年度的交流計畫，我們在巴黎歌劇院附近的餐廳碰面聊天，聽他談談在法國的「工作狀況及心得」後，引起我對此一交流計畫的興趣。尤其在司法改革朝向英美法制的當事人進行主義發展幾年後，國內對刑事司法制度的走向仍多討論。而我國司法制度確係源自歐陸德、法等國，處在變革寫歷史的時刻，如果不認識過去，又如何籌劃未來？自覺應再把視野轉到歐洲國家，且唯有身（深）歷其境去認識並體會我國司法制度源起國家如何運作她的制度，才能擴大自己思索的廣度與深度。那麼，就從法國開始吧！

本交流計畫進行數年，法國國家司法官學院 (L’ecole Nationale de la Magistrature, ENM)及法國在台協會一再強調並要求交流人員必須具備足夠的法語理解及溝通能力，以收良好的交流學習成效。在公、私兩忙的情況下，利用中午午休時間至財團法人語言測驗訓練中心斷斷續續上了三期法語課，雖獲得法務部遴選，但法國在台協會仍要求行前面談（試）。2004年11月9日下午安排與法國在台協會合作與文化組組長M. Olivier VAYSSET（魏雅樹）會面，以英、法語夾雜交談，算是通過面試。M. VAYSSET表達其對此交流計畫之重視，希望交流活動能持續不中斷，並期日後能提供加強交流人員法語學習的環境。法國在台協會與ENM聯繫安排行程費時甚久，遲遲無法定案，限於法方2004年預算必須於翌年一月以前執行完畢，最後終於排定自2005年1月3日起至28日止在法國Coutances地方法院參訪實習四週。

在聯繫的過程中，筆者曾向法國在台協會提出考察的重點議題包括：檢察官的角色與職權、檢察行政事務、檢察一體之運作及檢警關係。在參訪實習過程中，對Coutances地方法院案件之偵、審流程多所接觸，對上述議題亦特別注意詢問瞭解。行前曾參閱多位先前參加交流計畫之學長撰寫的報告，對法國法院及司法制度已多所介紹。筆者認為知識、經驗需累積而成，故對於前人報告中已詳述的理論或制度，如無地區性的差異，則儘量不重複介紹，而係針對法國之法官、檢察官及司法警察等司法實務工作者，在該制度上如何操作及渠等對該制度及運作的評價，就個人觀察所得，提出報告。

本報告分三部分。第一部分報告參訪議題，從認識Coutances城市開始，接著介紹其法院，然後以偵、審程序、檢察行政事務、檢察一體及檢警關係等議題為中心，就旅法期間觀察所得及參考收集之資料整理完成。第二部分是參訪日誌，摘要記錄每日的工作行程、生活點滴及假日遊記。許多未納入第一部分議題之人、事、物的觀察及繁瑣的制度在此亦有紀錄，期能提供更多且完整的參考資料，並盼個人在法期間的經歷經驗對日後參加此一交流計畫之人員有些許幫助。第三部分是心得與建議，在不同歷史文化背景下，比較法國與我國制度異同；觀察他人如何運作定紛止爭，實現正義的機制；欣賞不同的生活方式及文化趣味，就個人交流觀摩期間的見聞與感想提出心得與建議。此行僅限於Coutances一地的觀察，自不得以偏概全以之反映全部的法國司法實務；再者，筆者囿於學驗，報告內容難免淺陋，尚祈讀者先進不吝指教。

筆者十分珍惜此趟法國行的歷練與收穫。感謝高檢署謝檢察長文定行前的關懷與祝福；司法官訓練所林所長輝煌開啟台法法學交流之門，讓我國司法官有機會接觸更多元寬廣的視野；法務部檢察司洪副司長光煊從筆者參加本次交流計畫甄試到定案啟程，多次給予鼓勵；訓練所秘書李金定學長臨行前在拜會事宜上的協助。此次造訪地Coutances地方法院的法官Mme Céline le Bail曾於2001年間來台實習二個月，受到我們熱情且豐富的行程安排，令她念念不忘，津津樂道。因此，Mme Céline le Bail及全體院、檢同仁抱持回饋的心情，熱誠相待並予榮竉。感謝訓練所及先前參與接待法國來台學員的學長們的付出，可謂前人種樹，後人乘涼，才能成就筆者此趟溫馨豐富之旅。此外，感謝法國在台協會合作與文化組副專員丁慶芳小姐之聯繫、駐法國台北代表處秘書段德威及留法研究生朱業修之接送機、法務部調查局駐法調查員吳圳溢夫婦在巴黎的接待。還有法國Coutances地方法院的檢察長M. François GOSSELIN、檢察官M. Yves DUPAS、M. François DRÉSSEN及法官Mme Claire SOURDIN在行程安排、制度解說及生活作息上的費心與協助。親愛的家人永遠的支持，讓我一直可以悠遊於工作中，盡情投入，自由發揮。
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	日期（星期）
	地  點
	參訪實習內容
	接 待 人 員

	1月2日（日）
	台  北


	啟    程


	

	1月3日（一）
	巴黎「法國國際交流人員接待中心」（Centre Français Pour L’accuele et Les Échanges Internationaux, EGIDE）

	報   到

	Mme BOULOGNE

	1月4日（二）
	科恩上訴法院（La Cour d’Appel de Caen）


	宣   誓


	M. Christian HALLARD

	1月5日（三）
	Coutances地方法院（Le Tribunal de Grande Instance de Coutances）
	1. 至Coutances地方法院報到，認識法院。

2. 檢察業務簡介。

	1. Mme Céline le Bail.

2. M. François GOSSELIN


	1月6日（四）
	TGI de Coutances
	1. 檢察業務簡介。

2. 非職業法官制度(Juge de Proximitè )

3. 院檢案件流程介紹、準備法庭活動觀察。


	1. M. Yves DUPAS

2. Mme Claire SOURDIN
3. Mme Sarah HUET

	1月7日（五）
	TGI de Coutances
	1. 矯正法庭法庭活動觀察（Le Tribunal de Correctionnel）

2. 立即審判程序（Comparution immédiate）

3. 少年法庭（Tribunal pour enfants）


	1. Mme Claire SOURDIN

2. M. Yves DUPAS

3. Mme VALIN

	1月8日（六）
	Vierville sur Mer
	諾曼第半島之旅


	M. François GOSSELIN

	1月9日（日）
	
	
	

	1月10日（一）
	TGI de Coutances
	1. 偵查法官（Le juge d’instruction）之偵查程序.

2. 羈押程序（La détention provisoire）.


	1. Mme Sophie ALEKSIC

2. Mme de la Hougue

	1月11日（二）
	TGI de Coutances
	矯正法庭法庭活動觀察（Le Tribunal de Correctionnel）


	Mme Sarah HUET

	1月12日（三）
	TGI de Coutances
	1.開年典禮（Audience solennelle de rentrée）

2.少年法庭（Tribunal pour enfants）


	1. M. President Alain Le DRESSAY
2. Mme de la Hougue

	1月13日（四）
	TGI de Coutances
	1.偵查法官之查程序（ La chambre d’instruction.）

2.「刑之執行」開庭程序（Debats contradictories JAP）


	1. Mme Sophie ALEKSIC

2. Mme Claire SOURDIN

	1月14日（五）
	1.TGI de Coutances

2.Villedieu-les Poêles
	1. 羈（延）押程序（La détention provisoire）
2. 國家狩獵及野生動物局（Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage）

	1. Mme SAUREL

2. M. François DRÉSSEN

	1月15日（六）

	St. Malo
	St. Malo之旅
	Mme Claire SOURDIN & M. François DRÉSSEN


	1月16日（日）

	Caen
	科恩（Caen）之旅
	Mme de la Hougue

	1月17日（一）
	1. TGI de Coutances

2. Service Penitentiaire D’insertion et de Probation de la Manche
	1.司法扶助業務（D’Aide Juridictionnelle）
2. La Manche省矯正處（Service Penitentiaire D’insertion et de Probation de la Manche）

	1. Mme Claire SOURDIN

2. M. MORINIERE


	1月18日（二）
	TGI de Coutances
	矯正法庭法庭活動觀察（Le Tribunal de Correctionnel）

	M. President Alain Le DRESSAY

	1月19日（三）
	1.Coutances

2.Saint.-Lô
	司法警察業務（Ⅰ）─警察
1. Commissariat de police

2. Direction Départementale de la Sécurité Publique de la Manche.


	M. BARRIÈRE &
Capitaine Bertrand LEVIEUX

	1月20日（四）
	1.TGI de Coutances

2.巴    黎


	1. 刑罰之執行

2. 前往巴黎
	Mme Claire SOURDIN

	1月21日（五）
	巴    黎
	拜會駐法國台北代表處。


	代表處新聞組、協調組、資料組

	1月22日（六） 
	巴    黎
	自由活動
	

	1月23日（日）
	
	
	

	1月24日（一）
	1.Coutances

2.Saint.-Lô


	1. 參觀監獄（Maison d’Arrêt de Coutances）
2. 司法警察業務（Ⅱ）─憲兵（Gendarmerie Nationale）

	1. 監所副主管。
2. Capitaine J-M. MILLAVAUD

	1月25日（二）
	TGI de Coutnces
	1. 檢察行政業務

2. 矯正法庭法庭活動觀察（Le Tribunal de Correctionnel）


	1. M. François GOSSELIN

2. Mme SAUREL

	1月26日（三）
	Coutances
	參訪法律事務所（Société d’Avocats au Barreau de Coutances）


	M. Didier PETIT-ETIENNE & Mme Valerie DUMONT-FOUCAULT

	1月27日（四）
	TGI de Coutances
	1. 犯罪被害人補償審議委員會（Commission d’indemnisation des victims d’infractions ,CIVI）

2. 檢察官參與民事事件

	1. M. President Alain LEDRESSAY
2. Mme Claire SOURDUN

	1月28日（五）
	1. Saint.-Lô

2. 巴    黎
	1. Audience de Juge de Proximité (Tribunal d’instance de Saint- Lô)

2. 參訪實習行程結束前往巴黎。


	

	1月29日（六）
	巴    黎


	返    程
	

	1月30日（日）


	台    北
	抵達台此
	


認 識Coutances

Coutances位於法國下諾曼第地區（Basse-Normandie）之la Manche省
境內中部地區，距離巴黎車程約三個半鐘頭；附近最著名的景點即Mont. Saint. Micheal，距離Coutances約85公里。

此地居民約僅10,000人，白天加上外來之上學及工作人口，才約18,000人。在Coutances近一個月時間，只見過一個東方臉孔，是一個韓國血統的女孩，於14個月大時被一對法國夫妻收養，至今未回去過韓國，已是道地的法國人了，這段期間也只見過兩個人黑人。因為地方小，較富有人情味。

由於地處諾曼第地區，一月的天氣多雨，天色灰濛濛。晝短夜長，上午八點多才晨曦微暉，接近九點鐘還可欣賞日出；傍晚六點鐘天色全黑。所以每天上下班都是披星戴月。一月的氣溫約在攝氏0度到5、6度間，因為靠海，室內有暖氣，不如預期的冷，即令下雪前後最冷時候，在室外加件大外套（大衣）就夠了。
小鎮呈現傳統古老歐洲城市的風貌，由市政廳及教堂環繞的市中心廣場延伸出去是主要的商業大街，惟商家除餐飲店外，中午都休息暫停營業，至下午兩點再開始營業。街道多處仍是石板路，高低起伏的地勢及曲折狹窄的小徑，間有石砌房屋及木骨屋，流露濃濃的諾曼第建築特色。令人訝異的是，這個外貌「老舊」的古城，其實是在二次世界大戰中幾乎全毀而於戰後重建的「新都」。
高聳的教堂尖塔是Coutances 的地標，遠遠望去，猶如從雲端冒出，夜間在特別設計的照明下，又似夜幕中的燈塔。
    諾曼第地區是法國重要的畜牧業地區，出了城鎮，鄉間處處可見乳牛、馬匹、綿羊。牛奶、乳酪等奶製品質地優良；另一特產蘋果酒（Cidre），酒精濃度只有5.5%左右。
議 題 報 告

壹、Coutances地方法院之介紹

一、法院轄區

Coutances地方法院（le Tribunal de grande instrance de Coutances）位處法國西邊之La Manche省境內，隸屬科恩上訴法院（La Cour d’Appel de Caen）訴訟轄區內。科恩上訴法院訴訟轄區包含下諾曼第地區三省，最西邊之La Manche省境內有三個地方法院，自北至南分別係Cherbourg, Coutances及Avranches；有六個簡易法院（le Tribunal d’instrance, TI）；三個勞工法院（le Conseil de prud’hommes）；一個社會福利法院（le Tribunal des affaires de sécurité sociale）及一個商事法院（le Tribunal de commerce）。Coutances地方法院雖位於中部的Coutances小城鎮，其訴訟轄區大致含概南北延伸約六百公里，東西寬約二百公里之範圍，轄區人口為165,181人；其下有兩個簡易法院，一在Coutances，一在Saint-Lô；另有一商事法院。此外，在Saint-Lô另設有la Manche省境內唯一的社會福利法院
。

二、法院組織配置

Coutances地方法院，九位法官，除了院長及Saint-Lô一位男性法官外，其餘都是女性。檢方則設有一檢察長（Procureur de la République），沒有主任檢察官（Procureur adjoint），只有兩名檢察官（substituts），三位檢察官都是男性。

法國的檢察機關配置於法院內，對應各級法院而設置，稱為Le ministère publique，並無如我國有一獨立的機關組織，平日常聽到稱檢察官為Le parquet，可指稱檢察官全體或所謂「檢方」而言。因檢方非獨立的機關組織，故其起訴書或對外行文，仍冠以法院之機關名稱，即Tribunal de grand instance de Coutances，文書最後均署名Procureur de la République之職稱，檢察官再各自簽名。檢方亦無獨立的預算經費，無論業務費、調查費、設備費或人事費均統編在法院預算下，院檢共享行政人員及資源。此地之檢方除在檢察長室有專責秘書人員外，檢察官沒有助理或書記官，法院有人事、會計、總務及其他行政人員（Greffier，書記官、記錄員、檔案保管員等），共同支援院、檢業務，行政人員另循公務員考訓、任用制度派任。

法官雖各有所司，但因法院規模小，人數少，每位法官都需輪值假日的「偵查法官」（Le juge d’instruction）之工作，亦常互相代理。例如：少年法庭法官代理「羈押法官」（Le juge des libertés et de la detention）
，甚至民庭法官代理處理刑事案件。在案件進行流程中，也會因代理處理先前程序發生嗣後需迴避的情形，故院長不擔任羈押法官，以免日後審理案件時需要迴避。因為法院規模很小，院、檢一家親，互動直接，彼此間對他人工作狀況非常瞭解，院、檢常一起討論案情，「偵查法官」也常至檢察長（官）辦公室談案情。據他們自稱，法律見解發生歧見的情形不多。
三、刑事審判系統

Coutances地方法院與刑事司法程序有關的偵審部門分別為：

1. 檢察系統

2. 偵查法官調查系統

3. 審判系統

依違法行為態樣及行為人年齡區分，由不同法庭審理：
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（1） 違警罪（Les contravention）
：

大多屬行政違規案件，刑責乃罰金以下之刑之罪。例如：未依規定取得證照之行為、未依規定投保、超速、故意傷害未完全喪失工作能力或完全喪失工作能力（Incapacite totale de travail, I.T.T.）未逾八日等。此類罪行，由微罪法庭（或稱違警法庭Tribunal de police）審理。較輕微之案件，檢察官毋庸蒞庭，由警察到庭擔任相當於檢察官的角色。其處之刑罰主要是罰金（Des amendes），或併處補充刑罰（Les peines complémentaires）
。

（2） 刑事罪（一般刑事案件）（Les délits）：
最重本刑未滿十年之罪，例如：竊盜（Vol）、詐欺（Escroquerie）、故意傷害致完全喪失工作能力達八日以上（Coups et blessures volontaires avec I.T.T. supérieure à 8 jours）、過失傷害致完全喪失工作能力達三個月以上（Blessures involontaires avec I.T.T. supérieure à 3 mois）、酒後駕車（Conduite en état alcoolique）等。由輕罪法庭（Tribunal correctionnel）審理，依案件輕重繁簡程度，依法由一位（獨任制）或三位（合議庭）職業法官審理。其所處刑罰係罰金、十年未滿有期徒刑、拘役或併科罰金（Des peines d’emprisonnement et d’amende）或補充刑罰。

（3） 重罪（Crime）

例如：殺人（meurtre）、強姦（voil）、攜帶兇器竊盜（vol à main armée）…等罪，由重罪法庭（La cour d’assises）審理，法院所處刑期至少為十年以上有刑徒刑，得併科罰金或補充刑罰。每一省只有一個重罪法庭。重罪法庭由三名職業法官（審判長為上訴法院之法官）及九名陪審員（jurés）組成之合議庭審理。對重罪法院之判決不服，可再向重罪法院提起上訴，由另三名法官及十二名陪審員組成合議庭審理。

（4） 少年法庭

若16歲以上18歲未滿之人犯重，由少年重罪法庭審理，其組成亦係一名上訴法院法官、二名地方法院法官及九名陪審員；上訴審則爲十二名陪審員。若行為人係13歲以上16歲未滿者，由少年法庭審理。
貳、檢察業務

一、檢察官之職掌

檢察官之主要工作包括：（1）偵查及刑事追訴、（2）實行公訴（蒞庭）、（3）監督刑罰之執行、（4）參與民事事件、（5）行政事務

二、偵查及刑事追訴

檢方收案後，案卷先送到類似我地檢署之分案資料室（Le bureau d’ordre du parquet, BO），登記被告姓名等個人資料，查前科，編案號後分送檢察官。案件進入Coutnaces地方法院後，偵、審程序就只有一個案號，院、檢共用。卷宗以不同顏色區分不同類型案件，便於區辨及行政作業。

檢察官閱卷後，在例稿表格上勾選偵查作為（例如；由檢察官偵查、發交（核退）司法警察調查、移送偵查法官偵查、移送少年法庭處理或移請其他行政單位處理），並給予必要之指示；再將案卷送回分案資料室，由行政人員依指示辦理或發文，並登錄案件進行情形。如非移送偵查法官或少年法庭處理之案件，則檢察官視辦理或回復情形，決定後續偵查作為或予結案。

法國檢察官指揮司法警察進行犯罪偵查，但其本身無強制處分權，不訊問嫌犯、證人或關係人。只有在人犯逮捕移送請求「立即審判」(Comparution immédiate)
時，檢察官會與人犯面談以確定犯罪事實。在考察實習期間，看到檢察官最多的「偵查作為」，就是「指揮」司法警察辦案。檢、警之間連繫密切，司法警察不時向檢察官報告案情進度、請示作為，常見檢察官在電話中與司法警察討論案情並下指示，隨手將資訊鍵入電腦中留下紀錄以利追考。

檢方沒有助理或書記官，亦無自有的輔助人力，除調派指揮司法警察辦案外，遇有需專業協助時，均需外求司法輔助人力（Assistant de judiciaire），例如：商調財政部人員協助辦理金融案件至案件偵結始歸建。在有限的偵查權能下，除對於前述微罪（違警）罪（Les contravention）或部分偵查已完備之刑事案件（Les délits）檢察官得逕向微罪（違警）法庭（Tribunal de police）或輕罪法庭（Tribunal correctionnel）起訴外，其餘重罪或需要進一步調查之一般刑事案件，檢察官必須請求「偵查法官」開始偵查；此後，該案即由「偵查法官」接手主導偵查，檢察官不再插手。至於被告為少年者，則移送少年法庭處理。

關於檢察官偵結之案件處理方式如下：
1. 有犯罪嫌疑：

（1）直接起訴（對於微罪（違警罪）或部分刑事罪之案件，依犯罪性質，分別向微罪法庭或輕罪法庭起訴）

Citation directe ( Tribunal correctionnel (délits)




  
        ( Tribunal de police (contraventions)

（2）移請偵查法官偵查

Réquisitoire introductif (crimes et délits) ( Juge d’instruction

（3）移送少年法庭處理

Requête introductive devant le juge des enfant

（4）刑事命令
Ordonnance pênale (délits et contraventions)

（5）認罪辯護
Plaider coupable （délits)

2. 不予起訴（Le classement ssans suite）
檢察官認為沒有犯罪事實、行為人不明、證據不足、有法定不起訴原因（例如：無責任能力、被告死亡、已逾追訴時效等）或認以不起訴為適當者（例如：告訴人撤回告訴、行為事後合法化），則不予起訴。

3. 附履行條件之不起訴處分

類似我國職權處分、緩起訴制度或偵查中轉介調解之做法。檢察官得課以被告一定作為、負擔或義務Composition pênale (délits et contraventions)，例如：勞動服務、接受治療輔導、給付罰款、賠償被害人損害、吊扣駕照等；或進行調解（médiation）以解決爭端，若履行上開條件，則予不起訴處分。
Coutances地方法院三位檢察官於2004年全年共受理9,016件案件。在不予追訴的案件中，移轉管轄者533件，4,419件因行為人不明而結案，769件因法定原因而不起訴，另853件予以職權不起訴。經檢察官進行追訴之案件共1,536件，其中47件係聲請「立即審判」。就所有的違警罪、刑事罪及重罪而言，由檢察官直接向輕罪法庭或輕罪（違警）法庭起訴者480件，處以「刑事命令」（Ordonnance pênale）者248件，719件微罪（違警）案件由司法警察官實行公訴及63件移由偵查法官調查；至於其他處置之案件計915件。另去年輔實施的Composition pênale及認罪判決（La comparution sur reconnaissance préalable de coupabilité, CRPC）新制度，前者有248件，後者有9件。

偵查結束若不提起公訴，案卷即歸檔。自最後偵查作為起三年內（若係重罪crime則十年）如有新事證，得請求偵查法官再啟偵查。檢察官不予起訴時，告訴人得委由律師向法院起訴或請求偵查法官調查，但需付費，若將來被告被判有罪，告訴人得聲請返還該費用。

三、實行公訴（蒞庭）

實行公訴（蒞庭）是檢察官重要的工作。關於刑事案件之審理程序，檢察官除了重大案件「己案己蒞」外，一般案件都按排定之蒞庭表，輪流蒞庭統包該庭期之案件。因採職權進行主義，程序悉由審判長主導，且無積極證據調查或辯論程序，故檢察官在法庭上的重頭戲便是最後的「論罪及求刑」。檢察官對每一案件均認真論告，便給的口才佐以肢體動作，架式十足。

檢察官確實做到全程到庭，專注在庭，無論是刑事案件的審判程序、羈（延）押程序、宣判程序、決定刑罰執行程序，或是特定民事事件，檢察官均在場執行職務。筆者曾問檢察長，如果審理程序檢察官未到庭如何？未等問題問完，檢察長即斬釘截鐵地說：「那是不可能的事」。檢察官在民、刑事案件中善盡「法律監督者」之責任，並充分彰顯其「公益代表人」的角色。

四、監督刑罰之執行

關於已確定有罪判決刑之執行，非由檢察官執行，而係由「行刑法官」（Le Juge de l’application des peiens（JAP））審酌決定刑之執行方式，包括：假釋、保安處分或定數罪之應執行刑等。檢察官對於法院判決有罪且處有期徒刑未滿一年之案件，視被告之狀況，得聲請法院開庭審酌刑之執行方式。行刑法官在不公開法庭內開庭聽取檢察官、監獄的代表（Représentant de l’Administration Pénitentiaire）及被告對刑之執行的意見，最後由法官裁決。

五、參與民事事件

檢察官依法律規定參與民事事件，此乃彰顯其公益代表人性格最明顯之一途。無論是商事法院或家事法庭之案件，都有檢察官的身影。筆者參訪期間，在家事法庭案卷中看到無論是確認親子關係、請求更名事件（改從生父姓）、選定監護人事件、祖父母請求對孫兒探視權事件、成年人保護事件（majeurs protégés）
……等，檢察官即使非事件之聲請人，亦均到庭陳述意見，也不時卷內附有檢察官提出的書面意見。檢察官可立於原告之一方或被告之一方表達意見，端視公益之需要。在涉及小孩權益之事件中，通常檢察官都代表小孩利益之一方，陳述意見，並可就案情需要為調查或徵詢專家意見，協助法官做出決定。對家事法庭之判決不服，檢察官得提起上訴。

六、行政事務

檢察官亦分擔行政事務，例如：督導視察監所業務等。
參、偵查法官

Le juge d’instruction是法國刑事司法程序上重要且特殊的制度
，國內有翻譯為「預審法官」，其所執行之程序稱為「預審程序」者；亦有譯為「偵查法官」者。惟筆者觀察瞭解Le juge d’instruction之職權與實務運作，其乃從事「偵查」的「法官」，故筆者選擇後者之譯名稱之。

設立偵查法官之緣起，主要還是認為法官較檢察官中立且獨立；對於重大或敏感之案件，檢察官仍遺人較易受行政或政治干預之疑慮，故設立偵查法官，負責重罪及部分一般刑事件案件之調查。
偵查法官之案件來源有二：（１）檢察官移送；（２）被害人請求代表被害人追訴（Constitution de Partie Civile）。檢察官遇有重罪、較複雜或具爭議性之一般刑事案件，則移送偵查法官調查。進入偵查法官偵查程序的案件，檢察官即不再插手。此外，犯罪被害人得直接向偵查法官提出告訴，或案件經檢察官決定不予起訴後，告訴人得請求偵查法官再行調查。偵查法官雖從事偵查工作，但因其「法官」之身分，仍須遵守「不告不理」原則，受請求偵辦之「犯罪事實」之限制，即令偵辦中發現裁判上一罪之牽連案件，仍須通知檢察官是否就其他事實請求偵查，俟檢察官追加事實後，才能擴張偵查犯圍。惟對於偵查之對象則無此限制，若在同一事實範未內發現未經請求之其他嫌疑人，偵查法官得主動追查。
「偵查法官」擁有一切之調查權能，包括強制處分權；並指揮司法警察調查或囑託其他機構鑑定（Commission Rogatoire），例如：囑託鑑定被告是否適合接受審判；可傳訊被告或證人、拘提、搜索、扣押、監聽、限制住居或出境或為其他司法監督命令（Contrôle judiciaire），例如：定期向警局報到、不准接近某人某地、接受治療、不得駕駛、賠償被害人等。

偵查法官調查案件時，屬「偵查階段」，必須遵守「偵查不公開原則」。通常就在偵查法官辦公室（cabinet）訊問被告、證人或其他相關人員。被訊問者都是坐在法官辦公桌前應訊，辯護人得陪同在場
。筆者觀察偵查法官問案非常詳細，訊問一人時而花上一、兩個鐘頭。因非審判程序，故沒有檢察官蒞庭之問題；訊問證人時，除需對質之情形外，通常不會通知被告及其辯護人在場。

2000年6月修正刑事訴訟法以前，偵查法官擁有羈押決定權，訊問人犯之後，自行決定羈押與否。其強大的偵查權能，在偵辦政治人物案件時，引起許多反彈導致修法限縮偵查法官之權限，另增設「羈押法官」（Le juge des libertés et de la détention）決定是否羈押。其所持理由之一，乃認為偵查法官自行調查案件並決定羈押，有預斷之嫌，是造成人犯羈押比率太高的原因，對人權保障不週且違背無罪推定原則。惟問及法官們對於增設「羈押法官」後羈押比率是否降低？答案是：「沒有」，與舊制相仿。

偵查法官偵查終結後，先通知被告及被害人調查已完畢，是否還有需調查事項？之後再徵詢檢察官之意見。通常檢察官都會同意偵查法官的決定。偵查法官調查的案件，約90%會起訴（Ordennance de renvoi devant le tribunal correctionnel），起訴後由檢察官蒞庭。檢察官的意見若與偵查法官不同時，可以在庭上陳述自己的意見併供法官參考。若偵查法官決定不予起訴，而檢察官認為應起訴者，得對該決定得抗告至上訴法院。但在Coutances地方法院，偵查法官與檢察官不時一起討論研究案情，少有發生意見不同之情形。

Coutances地方法院只有一位偵查法官。去(2004)年一年共處理63件案件，平均一個月5 件左右，但院、檢同仁均認為該名偵查法官案件已經很多了，忙得不可開交。在實際觀察所得，他們對案件之調查頗深入且與司法警察連繫頻繁，亦常外出查案，工作時間長，確實很忙。

關於「偵查法官」制度之看法：

偵查法官制度立意在其法官的身分，更能獨立公正地行使職權，不受干涉；又偵查法官乃介於檢察官與審判法官間之制度，透過分權及監督之機制，避免錯誤或濫權。惟在實務運作偵查法官擁有強大的偵查權能，在打擊犯罪上讓人民期待，許多法國人只知偵查法官而不識檢察官，但其強大的權能，除檢察官及當事人得對其決定聲明不服外，幾乎無其他節制，在最近修正刑事訴訟法時，即剝奪其羈押決定權而另設羈押法官行之；一方面因為人民對偵查法官可能濫用或誤用權力的擔憂，另一方面也因其強力偵查引起的反撲。針對偵查法官制度，請教Coutances地方法院檢察官、法官及該地司法警察之看法，綜合渠等意見如下：

1. 檢察官：偵查法官乃一獨立的職位，由偵查法官從事調查並聲請羈押人犯，更客觀中立，並無不好。

2. 法官：偵查法官較檢察官獨立，因為檢察官屬官僚體制內之一員，受上訴法院檢察長及法務部的拘束較多，故由偵查法官調查案件較好。

3. 司法警察：偵查法官制度還是建立在法官比檢察官獨立的基礎上。在2000年修法之前，偵查法官擁有強大的強制處分權，在發動偵查時，因具法官不受干涉的特性，幾乎無人可節制其行使權力，故成為對付政治人物犯罪最有力量之人，也因此引起政治人物欲限縮其權力，取消了偵查法官的羈押決定權。要追訴政治人物一向很困難，依此趨勢發展，或許政治影響力會透過立法廢除偵查法官制度。

法國在刑事偵查階段，透過檢察官、偵查法官及羈押法官間的分權制衡，避免權力的誤用或濫用，並期做出正確的決定。偵查法官之職權，在我國由檢察官行使。我國檢察官是偵查之發動者，法官是裁判者，檢察官是刑事偵查及審判程序之法律監督者，也是透過分權及監督之機制避免錯誤或濫權。國家刑罰權之行使，其偵查及審判工作究應如何分配？從法國偵查法官制度之設計觀之，其著眼於身分屬性背後帶給人民公正獨立的信賴感尤甚於權力性質本身的區分。亦即，如果強力的偵查主體，能夠公正獨立且其偵查作為有審核監督之機制，則就整體司法資源之配置及追訴犯罪效能上而言，並無再設一中間機制─「偵查法官」之必要。
肆、羈押程序

偵查法官經調查後，認為被告有羈押之必要時，偵查法官隨即請檢察官表示意見，並向羈押法官(Le juge des libertés et de la détention)提出聲請；羈押法官接著開庭，通知被告、辯護人及檢察官到場，程序不公開。
一般案件之羈押期間為四個月，重罪案件六個月，延押時亦同。除未曾犯過重罪，或前曾犯一般刑事罪而處刑未逾一年有期徒刑者，不得延長羈押外，並沒有延押次數之限制，惟一般刑事案件或微罪案件，羈押不得逾一年。

羈押法官在決定是否羈押被告時，只審酌刑事訴訟法第144條、第145條規定之事項，並不斟酌罪證是否充足，是否構成犯罪等實體問題。遇有共犯數人，原則上程序係分開進行，針對個人事項分別審理。有時為免共犯碰面勾串，法官會考慮將數共同被告分別羈押在不同的看守所。關於聲請延押之案件，法官則會審酌案件偵查進行狀況，以決定是否確有繼續羈押之必要。例如：人犯羈押之後，偵查延宕許久，沒有進度，法官便可能認為被告無繼續羈押之必要。

被告不服羈（延）押之裁定，得於五天內提起抗告(Declaration d’appel)，由科恩上訴法院的預審法庭（Cour d’appel de Caen chambre de L’instruction）審理。抗告期間不停止羈押。逾抗告期間之後，被告仍得附理由聲請停止羈押。

若法官駁回羈押之聲請，亦即裁定被告釋放（libertés）或付司法管束（contrôle judiciaire）時，偵查法官不服該裁定須請求檢察官提起抗告。抗告期間，被告「暫時羈押」（Référé Détention），最長二天。「暫時羈押」是2003年刑事訴訟法修正時新訂之程序
，在此之前，僅有被告對羈押裁定不服提起抗告時之「暫時釋放」（Référé Liberté）制度。
伍、法庭活動觀察

參訪實習期間，觀察了3次一般刑事案件之輕罪法庭（Tribunal correctionnel）之開庭審理程序。未有機會觀察重罪法庭（Cour d’assises）開庭情形。

Coutances地方法院之輕罪法庭，固定在每週二、五上午開庭（audience），庭期由檢察官決定，檢察官於起訴案件時，就會一併通知被告何時前來開庭。通常一次庭期半天的時間，安排了24、5件，甚至高達32件之案件待審理。傳訊時間都訂在上午九時或下午一點半，審判長先一一點名被告，再視案情繁簡及當事人報到情形決定審理先後順序。通常先審複雜費時的案子，簡單的案子置後，與我國先易後難之安排順序不同。法官除了「準時上庭」外，對於案件顯然沒有「準時開庭」。頭幾件案子審理時，法庭內坐滿等開庭的人，當事人、律師常耗費許多時間等待開庭，但法院為了作業方便，一直沒有改變訂期方式。

審理程序由審判長（Président）依職權進行，就觀察所得，其踐行之程序大致如下：

1. 人別訊問

2. 調查事證

3. 檢察官或辯護人詢問被告

4. 告訴代理人陳述意見

5. 檢察官論告

6. 辯護人為被告辯護

7. 被告最後陳述

在整個審判過程中，檢察官不必陳述起訴要旨，也不必出示證據。審判長於人別訊問後即開始調查犯罪事證，通常即就由審判長直接就案情訊問被告；遇被告否認時，審判長會告以警詢紀錄或其他證據之要旨並質問被告，但未逐一提示證據，亦未逐一調查證據。有時候檢察官對被告否認犯罪之辯解會當場予以反駁，並得審判長之允許後詢問被告。
一般刑事案件起訴至輕罪法庭的卷宗，其內容大致包括：

1. AVIS A VICTIMS; PARTIES CIVILES：被害人（告訴人）或告訴代理人對本案之意見或相關陳述。
2. PERSONNALITÉ：前科及素行調查資料。
3. CITATION(S)：Citation原意是傳票或傳喚，係通知被告到法院應訊的文書。對於部分輕罪或刑事罪案件起訴者，簡述犯罪事實及所犯法條，指定庭期後，送達被告。

4. PROCES VERBAL：司法警察調查卷宗。
只有重罪法庭常有傳喚證人到庭訊問，其餘法庭則少有傳喚證人；警員除了在重罪法庭有時因程序事項被傳喚作證外，一般亦少有出庭作證之情形。只有在重罪法庭或有重大爭議時，審判長才提示證據，其他情況少有提示之動作，多憑卷內資料即予認定。筆者幾次觀察輕罪法庭開庭情形，除偶有傳訊被害人外，沒有傳訊過其他證人或鑑定人，亦沒有交互詰問。審判長訊問完畢後會問檢察官及辯護人有無問題詢問被告？由於法國之民事追訴得與刑事追訴併存，民事訴之當事人(le partie civile)在刑事訴訟程序中有一定的地位，當委任告訴代理人出庭，在論告之前，審判長會請告訴代理人陳述意見，然後進行檢察官論告、辯護人辯護及被告最後陳述等程序，審理程序於是完成。檢察官的法庭活動主要在於「論罪及求刑」，
若被告或辯護人當庭提出新證據（例如：律師在言詞辯論時，才提出相關照片），審判長會命庭務員送請檢察官過目，當事人間若有爭執，則不予結案，另訂庭期。因未有嚴格的證據法則，如遇有「證據能力」的爭議，檢察官及律師的「說服能力」就很重要，只要能說出個所以然，通常都會被採用。至於證明力，就憑法官的自由心證了。又法官得依職權調查證據，有查證不明確之處，法官得主動調查或命司法警察補足。

參訪期間，觀察了幾件性侵害案件之審理，法官仍傳訊被害人到庭。因法律並無不公開審理之特別規定，除被害人提出不公開審理之要求外，都公開審理且讓被害人在被告面前及公開法庭上接受訊問。遇有外國人不諳法語時，法院會找來傳譯人員，且事先讓傳譯閱覽犯罪事實部分的資料，俾事先瞭解案情並準備專業術語的翻譯，以精準並有效地翻譯。。

合議庭之陪席法官（L’assesseur）通常都沒有閱卷，但因庭後要參與評議，開庭時都認真聆聽，有時並做摘記。多數案件審理完畢後即當庭宣判；若係合議庭，審理完一件或數件，即退庭評議，之後返回法庭隨即宣判。檢察官於宣判時，必須在場（蒞庭），當合議庭法官退庭評議時，檢察官、律師、被告等人均留在庭上等候。如判決緩刑或有附帶處遇條件者，審判長會同時訂期要求被告向「行刑法官」（Juge de L’application des Peiens （JAP））
報到。

審判程序沒有錄音錄影，只有書記官摘記重點。因書記官不在審判台上與法官比鄰而坐，程序之進行，悉由書記官自行記錄。當庭宣判之案件，通常由書記官依紀錄整理擬出判決初稿，經法官審閱簽名後，完成判決書之製作。較複雜之案件或未當庭宣判者，則於庭後由法官製作判決書。

案件通常只有一次庭期便結案，即令重大案件，大抵也只有一次庭期，但可能持續幾天或接續在數星期內集中審理完成。對於被告未到庭得一造辯論判決之案件，審判長也照樣把程序「過」一遍，檢察官簡單論告後，如係合議庭需評議者則退庭評議，檢察官及書記官等行政人員留在庭上等候宣判。

無論檢察官、律師或法官均認為，心證的形成仍賴卷證資料，很難靠一次庭期得到充分訊息而形成心證。況如未當庭宣判者，辯論終結後距宣判製作判決書有一段時間，法官仍賴卷證資料以為裁判。

此地被告選任辯護人之比例：除強制辯護之案件外，重罪案件幾乎都有辯護人；一般刑事案件約30%~40%；輕罪案件約20%。少年事件則屬強制辯護案件。因所有證據都顯示在卷內，律師需於審判期日前閱卷、印卷以準備辯護；被告未聘任律師者亦可以聲請閱卷。檢察官則在開庭前到卷證檔案室調卷閱卷，除了重要複雜之部分會影印資料外，少有印卷。瞭解案情之後即可在庭上發揮。

雖然檢察官係按排定之蒞庭表，輪流蒞庭，且在程序中往往只有論告時才發言，但每一次論告，均內容豐富，從事實證據之論述到求刑，求刑內容包括本刑、緩刑
及附帶處分；並盡客觀注意義務，注意對被告有利及不利的事項，視具體情節向法院請求從輕量刑；論告時，口語化表達及生動的論述方式，令人留下深刻的印象。

因為「偵查不公開」
之約束，媒體對案情之報導多側重於審判階段，在Coutances地方法院常看見記者旁聽開庭，但未見記者穿梭在檢察官或法官辦公室。此外，檢察官亦有接受新聞處理課程之訓練，較大的法院亦設有發言人制度。

陸、法庭介紹

1、 法庭席位

法庭席位之安排並無法令特別規定，故每個法院席位安排不盡相同，甚且Coutances地方法院兩個法庭的配置亦不同相同：
〔法庭一〕







〔法庭二 〕
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〔法庭一〕的檢察官席位在左邊，〔法庭二〕檢察官席位則在右邊，詢問檢察官為何如此？他們自己竟完全未察覺到有此不同，當然亦不知所以然。又在〔法庭一〕，辯護人坐在檢察官的斜對面，在羈押被告的前方，高度較低；在〔法庭二〕辯護人則係面向法官，在被告應訊台後方，高度低於法官及檢察官。問及律師對法庭席位與檢察官完全不對等，是否引起律師們不滿？檢察官認為，刑事案件由法官判決，檢察官與律師都是幫助法院發現真實之人，並非完全對立的兩造，故沒有必須完全相同對稱的要求。法庭席位並未引起什麼爭議。
二、審判筆錄

在審判程序（audience）使用之公開法庭，沒有電腦筆錄設備，因書記官席位與審判長相距甚遠，完全由書記官自行摘記，法官對於紀錄沒有任何指示或協助。筆錄沒有逐問逐答的紀錄，內容比國我國所稱「記載要旨」更簡略，審判之紀錄由法官及書記官簽名，當事人不必簽名。反而是偵查法官訊問、審理羈（延）押程序、少年法庭訊問或行刑法官決定執行方式之訊問，因在法官辦公室或會議室開庭且不公開，有電腦可直接製作筆錄，通常由法官逐句整理後命書記官記錄，最後交給被告閱覽簽名。所有訊問及審理過程均無錄音錄影。

審理程序若係當庭宣判者，下庭後由書記官草擬判決書初稿，經法官核閱簽名後製成原本。非當庭宣判之案件，通常係案情較複雜或有特殊理由，有時法官會自作判決書或者寫下理由要點交書記官製作書類。

三、法庭安全秩序維護

因法院無自己的法警或保全人員，故法庭安全維護悉賴警力協助。因為警察分局就在法院正對面，除提訊人犯時由警察或憲兵戒護並同時維護法庭安全外，通常每當法院開庭時，分局都會派一名警員到法庭警戒以維護安全與秩序。去年，此地審理一件重大案件，有35名被告，集中審理三天，動用了上百名警力並請GIPN協助戒護。但並非每一次庭期都確實有警員在場維持秩序，如遇有狀況發生，再緊急通知警力到場。法官負有維護法庭秩序之責任。至於法官常在辦公室內訊問被告，除偵查法官、釋放及羈押法官訊問人犯時，有解送人犯之司法警察戒護外，其餘少年法庭或行刑法官訊問被告時，均無任何警戒，法官安全難免堪慮。

因法院本身無任何維無機關安全人員，故機關人員必須成串鑰題隨身，凡一離開辦公室便須鎖上門。另法院大門於中午12時30分至1時30分之間，只准出不准進，下午五時以後即不准進出。機關人員進出均走後門，自備鑰匙開門鎖門。筆者因沒有大門錀匙，曾被困鎖在門外，只得打電話勞駕法官下樓開門。
柒、檢察一體

檢察官與法官同屬司法官（magistats），但從司法官學院結訓後，法官由司法人員高等審議委員會（Le conseil supérior de la magistrature）分派任命；檢察官則由法務部（Ministère de la Justice）派任，日後院、檢可以交流。在人事升遷調動上，除法官有重大違失行為，否則司法審議委員會未經法官本人同意，不得調動其服務單位，此乃憲法所保障的權利，但不及於檢察官。法務部得不經檢察官同意而調整其任職單位，也是檢察官遺人較不獨立之觀感之原因。
檢察長對所屬檢察官進行考評，每兩年會將評結果上報法務部檢審會。法務部得不經檢察官本人之同意即調整其服務地區，在訪談中檢察官表示除了檢察官有重大違法失職外，對於沒有明確違失行為，但小錯不斷、懶散不敬業或行事特異之檢察官，法務部會以人地不宜主動將其調至大法院，「稀釋」（或「隱沒」）在檢察官群中。
檢察官經法務部任命，在法律上是獨立官廳，行為可對外發生效力，但內部是上命下從關係，上級法院檢察長對下級法院檢察官（長）或檢察長對檢察官均有指揮監督權，亦有職務承繼或移轉之權。
。Coutances 地方法院因檢察官人數少，所以檢察長與檢察官們一起輪分案件，沒有減分案，一起輪假日值勤，分配蒞庭及分配休假時間，並互相代理（包括蒞庭）。惟檢察長另需處理行政事務，相對地工作量更大。檢察長M. François GOSSELIN十分受到院檢同仁的愛戴尊敬。每天上午一到法院，檢察官們（包括我）都會到檢察長辦公室道早安，然後檢察長會煮咖啡，大家喝著咖啡聊上幾句或談談案子，大家互動緊密。至於不同機關之檢察官的橫向聯繫，遇有跨轄區之案件，多數法院均有管轄權，且各轄區檢察官已著手部分偵查時，檢察長們會自行協調並聯繫司法警察是否歸由一地之檢察官偵辦，以統一事權，不必陳請上級法院檢察長核准移轉管轄。若未協調或協調不成，即自行偵辦。

捌、法國檢察官的角色定位

筆者觀察Coutances 地方法院檢察實務運作，所呈現的檢察官角色特性為：（1）偵查主體、（2）法律監督者（主導偵查程序、參與審判程序、羈（延）押程序、監督裁判之正確性及刑之執行）、（3）公益代表人（例如：參與民事法庭之審理）。

相對於司法警察而言，檢察官是案件偵查之真正主導者，每一案件開始偵查至結束偵查，都在檢察官的指揮監督下進行。Coutances之三名檢察官與司法警察（Officer de Police Judiciaire, OPJ）
互動合作良好。無論警方或憲兵，均肯認檢察官或「偵查法官」是偵查的主體，主導案件偵查及決定偵查結束及結果者，是檢察官或「偵查法官」。

當問及檢察官自我的角色定位時
，檢察長答稱：檢察官是法律的執行者，代表法律與社會利益，即令在追訴犯罪，有被害個人之案件，並不特別代表該被害個人，因此，在刑事審判程序中，被害人得以民事當事人之身分取得其訴訟上之地位，委任告訴代理人在庭上陳述意見等語。檢察官除了部分刑事案件主導偵查並進行追訴之外，其在刑事程序中扮演法律監督者及社會公益代表人之角色，在公訴蒞庭（含宣判）、上訴、抗告、刑之執行之請求、參與民事事件中具體呈現。

在Coutances地方法院，看到檢察官與法官將訴訟程序上的「夥伴關係」發揮得淋漓盡致，而非裁判者與當事人的關係。在主觀上無論司法官或人民都有法官比檢察官獨立的印象，其刑事訴訟程序之設計，在檢察官、偵查法官、羈押法官及案件審理法官間分權機制的交互作用下，共同確保裁判更正確
。因此，當問及當地法官、檢察官及律師對「職權進行主義的看法」時，他們均知與英美法制的「當事人進行主義」在理念及設計上不同，但在審、檢、辯共同發現真實，確保裁判正確的目標下，卻不認為此已實施數百年的制度有何太大不妥。此從渠等對法庭席位之安排及檢、辯未必完全對等之反應上，亦可看出。

玖、院檢行政

檢方沒有獨立的預算，業務費、調查費、設備費或人事費均統編在法院預算下，由所屬轄區之Caen上訴法院編配。公共設施或行政人員均院、檢共用。例如：Coutancres地方法院有二部公務車，未配置司機，凡檢察官、偵查法官或法官需外出查案或公出，均自己開車。機關未編置工友，卷宗、公文遞送都是法官、檢察官自己為之，偶而請行政人員前來取件；至於機關清潔工作則係委外處理，每日下午5時以後，清潔公司派員來打掃。

法官、檢察官雖常因職務調動而遷移，但各地方法院均未提供職務宿舍，認為住宿生活是個人問題，應自行解決。只有上訴法院層級之院、檢首長，機關或有提供房舍，但亦簡樸而不寬敞。Coutances地方法院之院長、檢察長、法官、檢察官均自行開車上下班，其通勤距離，最近者車40分鐘，遠者則1個半小時。
此外，辦案經費逐年增加，數額相當可觀。2000年Coutances的預算經費是462,000歐元，至2004年則成長至716,000歐元。在公務車輛的維護使用及贓證物的保管費用支出方面亦有明顯成長；同一時期從9,000歐元增加至37,000歐元。此外，醫療及生物鑑定（例如：精神鑑定及DNA檢測等）費用成倍數成長，同一時期從43,000歐元增加至108,000歐元。2004年的監聽及鑑識成本更成長了10倍，從2000年的13,000歐元，增加至136,000歐元。可見，追求正義需要付出成本，而且越來越高。在辦案需要無法減省的情況下，只能盡力爭取擴編預算。
拾、司法警察

法國的司法警察(Officer de Police Judiciaire, OPJ)來自警察（Police Nationale）及憲兵（警）(Gendarmerie Nationale)兩大系統
。憲兵（警）具軍職身分，隸屬於國防部。其與民間警察在犯罪偵查方面擁有相同的職權，二者具有競爭關係。並非每一位警員或憲兵都是「司法警察」（OPJ），警員必須擔任警察五年以上另通過甄試，才成為司法警察；憲兵亦有其考訓制度。唯有司法警察才可以執行搜索或逮捕；搜索原則上需向「偵查法官」聲請搜索票，一般警察遇有逮捕或需搜索之情況，或為與追查犯罪有關之臨檢
，都應報告司法警察，司法警察先行研判並通知檢察官。

司法警察逮捕人犯後最多留置24小時，但關於恐怖主義犯罪(terrorism)或其他罪有特別規定者，得留置48小時；如因調查之必要得報經檢察官或「偵查法官」准許分別延長留置24小時或48小時。

當司法警察詢問嫌疑人時，也須踐行類似我國刑事訴訟法第95條之告知義務，問其是否通知律師、家人或需醫師治療。惟辯護人僅得與嫌人會面（談），警詢時不得在場，只能事後檢視其程序的合法性。若逮捕之嫌犯係犯毒品案件，則立刻進行藥物檢驗，並限制三天後才能與辯護人會面，對於恐主義犯罪亦限於三天後才能與律師會面。此乃基於對律師的不信任，認為毒販或恐怖主義者會以重金利誘或脅迫律師進行勾串，故俟警詢及相關之調查動作完畢後才許其接見。

除詢問18歲以下之嫌疑人或性侵害犯罪被害人時有錄影之外，其他案件詢問時均無錄音錄影，但性侵害犯罪被害人得要求不予錄影。如有錄影（音），則製成光碟片，與證物相同之方式處理。警詢時，通常只由一位司法警察詢問自作筆錄（自問自錄）。詢問完畢後，警方會將筆錄傳給檢察官審閱並傳送一份至其上級位於Saint-Lô的警局。關於案件之調查，檢、警一直都保持著電話連繫，所以通常製作完成的筆錄大體檢察官都可接受。司法警察詢問後，除了要求「立即審判」(Comparution immédiate)或警方請求檢察官同意延長留置嫌疑人，檢察官會訊問嫌疑人外，通常檢察官不做複訊。

在此地看到司法警察，無論是警察或憲兵，蒐證十分週延，其對事證之整理及證據之呈現，亦完整且條理清晰。例如：車禍肇事鑑定報告，以電腦模擬動畫繪出所有可能之情況；犯罪現場照片除逐張貼附並說明外，亦以連續拍照黏貼連接方式呈現現全景；證物之照片，附有尺規以顯示其大小。除大型證物另租倉庫存放外，每一證物均由司法警察分別封裝，在卡片上記明案由、編號、所（持）有人、內容及數量，再封上蠟印送交檢察官或偵查法官點收後送入法院贓物庫。
如需監聽或身體採樣，需得「偵查法官」核可。司法警察執行監聽，期限一次二個月，屆期得再延長二月。電話公司亦能配合執行監聽作業，惟成本較高，對行動電話簡訊之監察仍較困難。監聽之內容，燒錄在光碟片內，標示案由、電話號碼、時間及相關人員姓名後，如同一般證物裝袋封印後交給「偵查法官」。其他指紋、血液、DNA採樣鑑定，均附有編號及指紋，以確保證物之同一性。因案件量日增，鑑定工作除自有之實驗室及檢驗員外，亦委請私人公司從事鑑定，提出鑑定報告。最輕本刑三年以上之罪或其重大案件，均需採集被告之指紋及DNA建檔。

司法警察建有完整犯罪人之資料庫，凡有前科者，均留有詳細個人資料在資料庫中，包括正側面照片及身體特徵照片（例如：刺青、手指彎曲等）及個人紀錄，且可連線查詢車籍、戶籍等各類資料。透過交叉檢索查詢，有助於犯罪行為人之追查。
檢察官或偵查法官發查（交）案件時，可選擇交由警察或憲兵處理。Coutances警察分局平均每週接獲檢察官發查案件15至20件。除需緊急處理之案件外，通常在二個月內完成調查回復。

檢察官或偵查法官是案件偵查之真正主導者，無論警方或憲警，均肯認檢察官或偵查法官的偵查主體地位。檢、警合作良好，司法警察隨時向檢察官及偵查法官報告案情及偵查進度，並聽從指揮；當面報告案情時，態度恭敬，資料齊全。檢察官隨時可到警局檢查警方的工作紀錄。每一案件開始偵查至結束偵查，都在檢察官的指揮監督下進行，司法警察並無微罪之處分權。
參 訪 日 誌

行前準備─學習法語
2001年7月雖動念到法國，直到2002年底才付諸行動學習法語。在公務繁忙又有家累的情況下，台大校園內的財團法人語言測驗訓練中心（LTTC）的中午密集班
（每週一至週五午休時間上課一小時）是不影響公務及家庭作息的唯一選擇，於是我就這樣「上學」去了。

上了法語課之後，學習的樂趣取代當初參加交流計畫的目的。在不惑之年，能執拾一件與當下工作、生活完全無關的新事物從頭學起，是非常有趣的體驗，能不能參加「台法司法人員交流計畫」相對變得不重要了。但不諱言，畢竟時間有限，除了儘量不缺課之外，實在很難做到課前預習，課後複練習的基本功；再者，年紀大了，「語感」鈍了，記憶力差了，以前學外語三兩下上口的本事不再，所以覺得法語蠻難學的。

此回參加法務部2004年「台法司法人員交流計畫」甄選，因報名人數不多，我遂以曾經修習兩期法語課程的「學歷」及具有英語優勢彌補的情況下被錄取，幸運成份居多。通過甄選後，再回LTTC繼續上第三期法語課。第三期結業，竟因學生人數太少LTTC無法繼續開班，其他機構的法語課因時間無法配合，只好被迫「失學」。對於自己的法語能力著實心虛惶恐。其間，法國在台協會丁慶芳小姐不時來電督促我要「努力向學」並要求與文化組組長M. Olivier VAYSSET（魏雅樹）進行面談（試）。面談（試）過關了，但我明白這當中M. VAYSSET與我負有延續此一交流計畫不中斷的使命。

1月2日（星期日）──啟程
2004年12月年底，將所有公事趕辦完畢，高檢署的公務及「檢協會」的會務，均找好代理人並留下字條，安排妥適。反而是家務，平日外子就一直分憂解勞，不需要任何交待與安排；兩個女兒甚且體貼叮嚀：這個帶了沒？那個帶了沒？讓我放心的「出差」去。晚間，爸媽到家裡為我送行，然後外子送我至機場，帶著家人甜蜜的祝福，飛往法國。

1月3日（星期一）──報到
經過13小時又25分鐘的飛行，清晨6時35五分降落在巴黎戴高樂機場。法務部調查局駐巴黎調查員吳圳溢及當地留學生朱業修前來接機。為避免法國大假期（耶誕元旦假期）過後第一天上班進入巴黎交通壅塞之苦且我們有充裕的時間，遂搭乘通勤電聯車轉搭地鐵（捷運）進入巴黎市區。

按著法國在台協會給我的地址，來到塞納河中西堤島上聖母院附近的法國國立司法官學院國際事務處(Direction D’affaire de L’ecole Nationale de la Magistrature)，才被告知報到處在位於紅麿坊附近的「法國國際交流人員接待中心」（Centre Français Pour L’accuele et Les Échanges Internationaux, EGIDE）。於是我及吳圳溢、朱業修三人又拖著行李，再搭地鐵找到報到處。

本次交流計畫行程內容完全由ENM及EGIDE安排，包括來回機票、在法鐵道旅行車票、住宿旅館，均由EGIDE在我抵達前就已訂妥。接待我的是Mme Jenny BOULOGNE，我倆一開始用法語便出現溝通不良情形。她找來英語翻譯協助，親切為我解說行程內容並簽訂在法期間醫療保險契約，如需就醫，保險公司可負擔80%的醫療費用。辦完手續後領取在法生活費，扣除機票、住宿及交通費用已由EGIDE直接支付外，領得26天的日支生活費（歐元現金）。Mme BOULOGNE還特別叮嚀身懷鉅款要小心。

第一天安排住宿在巴黎St. Lazare車站附近的旅館，屬於學生自助旅行類型的旅館，十分簡陋。

1月4日（星期二）──參訪實習之開始：宣誓
宣  誓

依法國1975年7月11日頒行之75-631號法律規定，要求在法國法院或檢察部門參訪實習之外國之司法官或未來的司法官，必須先在法院轄區之上訴法院宣誓。誓詞內容：我宣誓不公開揭露在參訪實習中所知悉有關檢察部門、偵查法官及法院審判之事項。

上午自己拖著二十幾公斤的皮箱自St. Lazare車站搭乘火車前往科恩（Caen）上訴法院（La Cour d’Appel de Caen）進行宣誓。火車駛出巴黎後，逐漸展開綠野平疇的景色，約莫兩個小時的車程，來到了科恩。下了車先到旅客服務中心詢問法院在那裡？怎料服務人員卻回答不知道，拿著地圖指示我到幾條街外的旅遊服務中心問問看。於是我決定走出車站，直接搭計程車前往法院。車站前排班計程車，不跳表收費，大概是市區車程，車門上貼著固定價格5塊錢歐元。人生地不熟，只好如此了，卻也樂得有司機扛行李，還可沿途欣賞風景。
科恩是Calvados省的首府，市中心區矗立著一棟黑褐色造型特殊的建築，便是科恩上訴法院。此建築於1996年落成，拾級而上進入法院，是寬廣且挑高四、五層樓建築的大廳，旁邊有透明電梯，空橋連接，現代感十足。
接待我的是M. Christian HALLARD法官，M. HALLARD於今年1月1日剛接院長的特別助理一職（相當於我國法院的襄閱庭長），很努力地以有限的英語為我先解說一遍稍後宣誓的程序，並體貼地準備了一份誓詞英譯本讓我瞭解內容，大致是不得洩露實習參訪期間所知悉之應保守秘密之事項等語。在見過主持宣誓的民庭審判長M. Jeau Thierry及兩位陪席法官後，進入法庭完成宣誓。
在科恩完成宣誓後，接著要趕往本次交流參訪實習的目的地Coutances。因距下一段火車時間還有二個多小時，M. HALLARD建議我到科恩市區走走，時間差不多了，折回法院，M. HALLARD好意派了公務車，送我到車站。
又搭了約一小時十分鐘火車西行，在轉換月台及上下車時，一直有好心人士幫忙扛行李。來到Coutances，比科恩小很多的城市。出了車站，天色已黑，直接走向排班計程車，遇見一位親切可人的女司機，更難得的是她說得一口標準流利的英語，她特別邀我坐前座，兩人一路英、法語夾雜交談，一會兒便來到遠離市中心區的下榻旅館Hotel Cositel ，這兒將是我在Coutances的「家」。途中，司機告訴我這是當地最好的旅館，翌日，也從法院檢察官口中獲得證實。
1月5日（星期三）─Le Tribunal de Grande Instance de Coutances
今天是在法國「正式上班」的第一天。一早到了地方法院詢問室詢問並請聯繫負責接待我的法官Mme Claire SOURDIN，才得知她今天請假，由Mme Célineéline le Bail（2001年來台交流的法國實司法官）代她出面接待。Mme le Bail先帶我到每一間辦公室，將我介紹給大家認識並拜會院長M. Alain le DRESSAY及檢察長M. François GOSSELIN。之後在檢察長辦公室，由檢察長為我解說檢察官業務之梗概及流程。檢察長能說英語且熱誠體貼，除了工作之外，也注意到為我安排假日活動及商請同仁每日上下午接送我往返旅館及法院。
中午，院長、檢察長、Mme le Bail及其他同仁共七人，到法院前方轉角的義大利餐廳用餐。反正，不知點些什麼好，就點今日特餐(Le plat du jour)，是魚排、米飯及蔬菜。餐後甜點，也點「今日甜點」，還不錯。在用餐中，法官們討論今年1月1 日甫修正實施的親屬法，又閒話抱怨辦公廳舍及設備老舊問題。此話不假，因為 Coutances法院房舍老舊，同仁的休憩處只有地面層樓梯間，擺了幾張破椅子（真的破了，都沒有汰換）、木頭茶几及自動飲料販賣機，便是同仁的吸煙及聊天區，該處之功能性質相當於檢察署的「檢察官研究室」，但空間設備相去我們的研究室太遠，一點都不「講究」，但他們倒是頗「將就」的。另一處則是二樓院長室旁的小廚房，空間狹小，僅有冰箱、微波爐及煮咖啡機等簡單設備。Mme le Bail特別提到來台灣看到有些地檢署設有「研究室」及唱卡拉ＯＫ的交誼室，讓她羨慕不已。
下午，檢察長繼續解說一些案件處理情形。因地檢署只有三位檢察官，其本身也要辦案及排值班，在我們會談中，不斷有警察打電話進來報告或請示偵查情形。接著引領我到每一間辦公室，向我介紹每一位同仁的工作內容。隨後來到贜證物庫，裡頭並沒有滿坑滿谷的扣案物品，但每件扣案物品，均由司法警察填載明細於卡片上，封裝於塑膠袋代內，封上蠟印後入庫，包括司法警察所制作的監聽紀錄，以錄音內容亦製成光碟片，每一支監聽電話一片，以同樣方式記明內容，裝袋封印後入庫。
一整天行程至將近六點鐘才結束，由檢察官M. Yves DUPAS開車，先送我到超市購物再回旅館。M. Yves DUPAS不通英語，一路上只能靠法語及手語溝通。
1月6日（星期四）──非職業法官制度(Le juge de proximitè ) 

上午九時，檢察官M. Yves DUPAS前來接我到法院。檢察長安排今天上午由M. Yves DUPAS為我解說其負責之業務。他以法語解說，要讓我聽得懂，兩人都很盡力，也都很辛苦。M. Yves DUPAS除辦理刑案外，亦負責參與民事事件（例如：認養、婚姻事件等之處理）及視察監所等部分行政業務。
接著由Assistante de Justice, Mme Sarah HUET為我解說地檢署從收案到結案的流程。Mme Sarah HUET協助三位檢察官研析案件，剛考上司法官，今年二月要到波爾多的司法官學院受訓，在言行中不時流露出即將為司法官的欣喜與榮耀。她熱心十足，以不流利的英語夾雜法語為我說明從收案到結案的流程，並配合流程提供例稿，讓我更容易瞭解。
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今天與安排我參訪實習行程內容的法官Mme Claire SOURDIN見面，她為我安排往後三個多星期每一天的行程及接待人員，包括週末假日的行程，不讓我在Coutances期間有一絲一毫無聊的感覺。更週到的是，她製作了英語及法語兩個版本的行程表，英語版的給我看，法語版的她自己看。為了能以英語溝通，Mme Claire SOURDIN今天特地去買了一本法英─英法雙解字典，令人感動。
Coutances地方法院案子不多，庭期固定在星期二、五。明天的庭期，排定26件輕罪案件要審理。下午Mme Sarah HUET先為我作案情簡介，省去我自己面對資料摸索一整晚。工作到下午四點多，抽個空到街上逛一圈，順便帶晚餐回旅館。
1月7日（星期五）─（1）輕罪法庭法庭活動觀察
（2）「立即審判」制度(Comparution immédiate)
（3）少年法庭
（4）憲兵隊長Capitaine J-M. MILLAVAUD’S Party
今天上午參觀輕罪法庭
(Le Tribunal de Correctionnel)開庭情形，由法官Mme Claire SOURDIN獨任審判
，檢察官M. François DRÉSSEN引領我坐在檢察官席位旁邊的記者席上，Mme Claire SOURDIN則特別交待Mme Sarah HUET坐在我旁邊為我解說。上午排了26件待審之案件，大多是酒醉駕車、超速、越線未停車、無汽車保險、不服取締等交通違規兼或有肇事傷人之案件。因是一般刑事案件且案情簡單，全程只見法官職權進行到底，只到最後由檢察官論告、辯護人為被告辯護及告訴代理人陳述意見而已。幾乎每一案程序進行完畢，法官即當庭宣判；接著進行下一件案子。庭期結束後，法官仍須製作判決書，送達被告等相關人員，若不服判決得於收受判決後十日內提起上訴。

上午庭期排定審理的26件案子，傳訊時間都訂在上午九時，法官再視案情繁簡及當事人報到情形決定審理先後順序。我於庭後問M. François DRESSEN及Mme Claire SOURDIN為何不每隔十分鐘依序訂期，以減省當事人、律師等人等待的時間，且頭幾件案子審理時，法庭內坐滿等開庭的人，對被告未必是好。他們也察覺到此問題，但主要還是為了法院作業方便，一直沒有改變訂期方式。


立即審判(Comparution immédiate)
檢察官M. Yves DUPAS承辦一件三名嫌犯共同竊盜後持刀傷人的案件，昨天警方逮捕嫌疑人，今日上午由六位魁梧的警察戒送
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此地法官與檢察官情誼極好，在法庭上各司其職，下了法庭常相伴去買午餐、吃午餐。今天上午「輕罪法庭」庭訊結束後，Mme Claire SOURDIN、檢察官M. François DRÉSSEN及我三人結伴去買午餐，然後到所謂的廚房去用餐。剛才「立即審判」法庭的審判長、法官及檢察官不一會也一起買了午餐來到廚房。小小廚房擠進六個人，邊用餐邊聊天，談論剛才審理的案子，講講笑話，說到好笑處，大家笑得東倒西歪，頻頻拭淚（無論男、女檢察官、法官無一例外，但不包括我，因為我的法語程度還聽不足以聽懂高級笑話），很難與他們工作時的形象連結在一起。

下午與少年法庭法官Mme VALIN會面，Mme VALIN的英語頗流利，用字也精確，其為我解說此地少年事件處理情形，與我國少年事件制度類似。其間，也觀看其在辦公室開庭處理了三件案子，每件案子都需有律師及監護人陪同，因是較正式的開庭，法官、書記官、律師均著法袍。法官審訊後，當庭諭知處理情形，事後再製作書類送達當事人。

晚上七點鐘，隨檢察長到市政廳參加此地Gendarmerie隊長 Capitaine J-M. MILLAVAUD舉辦的Party，配合宗教上的習俗，以簡單的飲料，配上傳統裡面藏放紙皇冠的糕餅，招待賓客賀新年。檢察長熱誠地將我介紹給在場的每一人，在場只有二、三人會說英語，只好用最簡單的法語問候每一人聊上幾句。在市長致詞後，今天的女主人切開糕餅分送每一人，檢察長不忘時時招呼我，讓我不會感到無聊。

1月8日（星期六）──諾曼第半島之旅（1）
今天是到法國以來的第一個週末，早晨外面下著大雨，旅館裡空蕩蕩的，餐廳裡也只有我一個人用早餐。等到九點以後，天亮了，雨也停了。

這兩天，檢察長邀請我到其位於諾曼第半島北岸Vierville sur Mer的農莊與其家人共渡週末。雖然是週末假日，檢察長上午仍進辦公室處理公事，中午到旅館接我到Coutances市區一家餐廳用午餐。這家餐廳的餐點比較正式，檢察長告訴我上回他接待La Cour d’Appel de Caen（科恩上訴法院）的檢察長，就是帶到這家餐廳用餐。侍者為我們介紹菜單，基本上分前菜、主菜、乳酪或甜點，最後是咖啡或其他飲料。部分菜名在台灣上法語課時學過，於是就很放心的點了前菜濃湯，主菜Le pot de veau（一種清燉方式料理的牛肉，佐以當地的調味料，非常可口），飯後甜點則選擇了奶油巧克力。檢察長還特別介紹我嚐嚐此地的特產蘋果酒(Cidre，酒精濃度為5.5%)。

其間，一直有司法警察打檢察長手機報告案件偵辦進度並請示進一步作為，於是午餐後，先走回法院對面的警察局，檢察長檢視警察工作紀錄簿並作些指示後才離開。一路北行，檢察長沿途為我介紹諾曼第半島的風土民情、特殊景點及最重要的二次世界大戰英美盟軍登陸與德軍作戰的歷史。檢察長拿出地圖及前一天從網路下載的資料為我解說，顯然為了充當這兩天諾曼地半島之旅的導遊，事前做了功課。

諾曼第半島是法國重要的畜牧乳酪業區，乳製品品質優良，牛奶、乳酪及牛奶糖是當地特產。到處有農莊飼養馬匹及乳牛，檢察長教我辨識毛色綜色、白色相間的才是諾曼第品種的乳牛。其又談到諾曼地半島地區的人十分計較自己的權益；有一流傳已久的笑話，即古代有一諾曼第人因公雞未啼致其誤了起床時間而擔誤工作受有損害，遂到法院告該公雞，訴請公雞的主人賠償損害，法院還煞有介事地開庭審理，且有辯護人為公雞及其主人辯護。

接著，來到Le Chateau de Priou。此城堡建於十五世紀以前，是法皇賞給對英作戰有功之騎士的戰利品。一直到1968年，此城堡才成為單純的農莊。因係一月冬季，未開放入城堡內參觀，故只能參觀其外觀。
沿途再到St. Sauveur le Vicomte，又見一城堡，從其窗戶形式可以分辨係不同時期先後建築完成，城堡內有一大廣場，乃古代士兵操練的地方。一路穿過幾個小城，遇有教堂或城堡（在歐洲大大小小的教堂、城堡不計其數），檢察長便停車讓我欣賞並介紹其建築特色。

沿著海岸駛到Le Pointe du Hoc，不同於之前平坦的沙灘，此處是岩岸地形。法國政府在此地立有一紀念碑，紀念1944年6月8日二次大戰期間德軍攀岩而上時所發生之慘烈戰役。1979年移交給美國政府，三十英畝範圍之地，大致保留當初防禦工事的原貌。

一路觀光下來，約下午六點左右，終於來到Vierville sur Mer檢察長的農莊。檢察長夫人在Cean一所學校擔任會計，兒子在Cean就學，平日一家三口均住Cean，其夫人及兒子不一會也抵達農莊。夫人隨即準備晚餐，上完蕃茄湯之後，前菜是鵝肝醬，檢察長問我台灣有無鵝肝醬？我回答有，但很貴。檢察長接著說，鵝肝醬在法國也不便宜，但今日為招待貴客，非價錢得計算。接下來的主菜是馬鈴薯沙拉，然後端上各種乳酪，我最喜歡的是其中的Le Coutances，是一種cream chease、甜點是冰淇淋，最後上咖啡。

這座農莊建於1711年，算是祖傳家產，部分建築曾遭祝融而重建。農莊分左右兩翼，右邊是舊建築，左邊是新建築，他們讓我一個人住在左邊的新房子，擁有個人空間，完全不受干擾。

1月9日（星期日）──諾曼第半島之旅（2）
Vierville sur Mer位於Omaha Beach地區，人口大約只有三百人，稱其為「村莊」應較貼切。村子裡只有兩家商店（一家肉舖boucherie，一家麵包店boulangerie），早餐後，跟著檢察長夫人開車到隔壁小鎮買肉及麵包。
採購回來，檢察長開車帶我到附近美軍陣亡將士紀念公墓參觀。為紀念1944年6月6-8日二次世界大戰期間英美盟軍之「諾曼第登陸」，在半島上到處可見紀念戰役之大大小小博物館或紀念碑。去年適值「諾曼第登陸」六十週年紀念，美國總統布希、英國女皇伊莉沙白二世及法國總統席哈克等多國元首均來到Omaha Beach追悼傷亡的盟軍士兵。
接著我們轉往下一個海港，因有假日市集，許多人來此地採購一些時令產品。然後繞經Bayeux（Vierville sur Mer東南方二十公里與Coutances規模相若的城市），市區內還保存著中世紀的建築，檢察長特別要我看看三棟建於十六世紀以前木骨屋。
觀光一圈回來，接近兩點鐘，午餐也上桌了。檢察長夫人的妹妹是Caen地區的執業律師，過來共進午餐。今天準備的前菜是干貝；主菜是豬肉，接著依序是乳酪、甜點及咖啡。餐後，檢察長與其公子興起，父子倆搭檔演奏吉他及小提琴，興之所至自彈自唱幾句，氣氛十分愉快。
1月10日（星期一）──（1）偵查法官（Le juge d’instruction）開庭

（2）羈押程序（La détention provisoire）
偵查法官（Le juge d’instruction）開庭

今天安排觀摩偵查法官的偵查程序，上午先由「偵查法官」（Le juge d’instruction）Mme Sophie ALEKSIC為我解說其工作概況。「偵查法官」被賦予調查重罪案件之責任，進行各項實體調查，親自訊問人犯並有若干強制處分權，例如：電話監聽，決定是否聲請羈押被告。下午，Mme Sophie ALEKSIC適有人犯移送進來，四點十五分左右在她的辦公室(cabinet)內進行法院的第一次訊問(D’interrogation de premier comparution)。本案被告施用毒品後駕車，又犯暴力重罪，若犯罪成立可處最高刑期二十年。被告在三名Groupe d’intervention de la police nationale (GIPN)
全副武裝荷槍實彈戒護及辯護人陪同下進入法官辦公室應訊（程序不公開）。被告坐著應訊，手銬未解開銬在椅柱上，三名GIPN站在被告後方戒護。書記官在法官旁邊，就以法官辦公桌上的電腦在預存的例稿上製作筆錄。紀錄內容都是經過法官整理後，口授書記官鍵入，在法官口授的過程中，在場人員也聽到了筆錄內容。「偵查法官」訊問案情後，認為被告所犯係重罪，案情重大且有多次前科，有危害社會之虞而決定聲請羈押
，過程歷時約45分鐘結束。除了列印出筆錄讓被告簽名外，「偵查法官」隨即口述讓書記官製作羈押聲請書，並請檢察官表示意見，然後向羈押法官(Le juge des libertés et de la détention)提出聲請。羈押法官隨即通知被告、辯護人及檢察官開庭。

羈押程序（La détention provisoire）
羈押庭之審理不在正式法庭進行，而是在會議室（或諮商室）進行，程序不公開。被告在GIPN戒護及辯護人陪同下入庭，法官先做人別及簡單的訊問後，即由檢察官陳述聲請押要旨，法官接著詢問被告及辯護人意見後，程序算是完成。被告在筆錄（Proces-Verbal de Debat Contradictoire）簽名後，當事人均退庭等候法官下裁定。法官的決定有三種：（１）釋放（libertés）；（２）司法管束（contrôle judiciaire）；（３）羈押（détention）。電腦上的筆錄例稿也設定好連結，只要點選其一決定，便連結到該決定的裁定例稿且附相關法條供點選，繼續製作裁定書。最後，如決定羈押，則另製作羈押通知書連同羈押裁定書（Ordonnance de mise en détention provisoire）交由司法警察帶給看守所。在法官裁定羈押之後，案件仍由「偵查法官」繼續偵查。

忙到晚上七點多，程序處理完畢才下班回旅館。

1月11日（星期二）──輕罪法庭法庭活動觀察
上午和Mme Sarah HUET一起準備下午開庭的案件。下午觀察法庭活動時，旁聽席上有一婦人之手機響起，審判長喝令其關機或出去，檢察官M. François DRÉSSEN亦在其席位上令該婦人出去。不一會，旁聽席上另一男子帶有醉意，大聲喧嘩，檢察官制止，該人不從並回嘴，檢察官命其出去亦不從，檢察官遂命庭務員立即到對面警察局請員警前來將該男子帶出法庭。原則上，法官負有維持法庭秩序之責任，今日檢察官主動積極作為，實屬例外。

晚上，Mme Céline le Bail、Mme Sarah HUET及我三人相約到Coutances南方靠海邊的城市Granville吃晚餐。Mme Céline le Bail因趕辦案件，一直拖到七點半才從法院出發，此時下起了雨，雨勢越來越大。來到Granville，在黑暗的雨中，未能仔細看看這個城市的風貌。車子開到港邊的一家餐廳，冒雨衝進餐廳，才知道店家已「收攤」了，Mme Sarah HUET雖向老板娘說明我們遠道而來，想品嘗該餐廳有名的煎餅，但沒有說服老板娘，在其抱歉聲中走出餐廳。三人又冒雨跑回車子，轉到街上另找餐廳。Mme Sarah HUET帶我們來到一家餐廳品嘗風味餐。惟厚厚一本菜單，連Mme Céline le Bail、Mme Sarah HUET也需要研究一番，三個人討論了半小時，終於點好餐，解決了吃飯最困難的問題。她們推薦我品嚐這家餐廳的主菜「起司鵝肉」，在煮熔的起司中間擺上幾片鵝肉，好像鵝在起司湯裡游泳，味道還不錯。邊吃邊聊天，酒足飯飽之後，打道回府。Mme Céline le Bail開車送我回旅館，在鄉間公路上以一百公里時速奔駛回到Coutances已經十一點半了。
1月12日（星期三）──（1）開年典禮（Audience solennelle de rentrée）
（2）少年法庭（Tribunal pour enfants）

上午到了法院，照例先到檢察長辦公室與檢察長M. François GOSSELIN打招呼。檢察長早已在辦公室準備今天上午十一點鐘「開年典禮」
（Audience solennelle de rentrée）的演講。檢察長對於今天只有30分鐘的演講非常重視，在我第一天報到時，就對我提起今天的演講事，告訴我他正在思索演講題材，因為參加「開年典禮」的都是法官、檢察官、律師、司法警察、行政單位首長及上級法院長官，所以內容必須專業又不落俗套。除了講稿之外，他自己製作投影片，圖文並茂。我一進他辦公室，他就在電腦螢幕上「秀」出一張投影片，是我國國旗上面重疊「正義」二字，顯然他演講的內容會提到台灣，而且事前上網搜尋了有關台灣的資料，用心十足。此外，檢察長先列印出演講內容作為新聞資料提供給記者，希望精心準備的演講能上報。「開年典禮」在大法庭內舉行。檢察長又到法庭內測試電腦放映設備，並將庭內五個螢幕調整就緒，非常慎重。
「開年典禮」是Coutances法院的年度盛事。除了院檢全體同仁出席外，所屬上訴法院的院長、檢察長、最高法院法官、轄區內的司法警察首長、行政單位首長及律師們都參加盛會。在此重要慶典，法官及檢察官均著法袍，另戴帽子及配掛藍色腰帶正面有垂飾；律師及法院其他職員著平日上法庭的法袍；司法警察則身著全套正式制服（配戴勲章及帽子），非常正式。法官們一字排開坐在法檯上，檢察長率檢察官坐在法檯右側。因為我已在科恩上訴法院宣誓後而在該法院參訪實習，他們說我屬於檢察體系的一員，所以依序坐在檢察官身旁，成為台上唯一沒有著「大禮服」的人。

院長開場後，由檢察長做30分鐘的演說，回顧過去，展望未來，佐以統計數字及投影圖表。在演講末段，螢幕上「秀」出我國國旗時，以兩、三分鐘時間介紹我來自台灣並歡迎我加入。
檢察長演講完畢後，院長致詞，以幽默的方式對法院今年度的業務做一些提示。院長致完詞便禮成。典禮完成後，記者們要求院長、檢察長及我三人一起供他們拍照，顯然對台灣來的檢察官比較有興趣。
典禮完成後所有人員均前往一樓川堂參加雞尾酒會，寒喧聊天，至下午兩點鐘才結束。

法院裡負責案件登錄的Mme Valérie REPEL今天送我一座天平，讓我受竉若驚。因為剛到法院，檢察長為我引見院裡每一位同仁時，對她桌上的天平讓我多瞧了兩眼。有一次在她辦公室等待資料時，開口問她天平那裡買的，她說是朋友送的，好像就這樣結束了對話。顯然她看出我的喜歡，今天她特地拿天平送給我，我推辭，但她說或許天平對我的意義更重大，要我收下，讓我著實不好意思。

下午在少年法庭法官Mme de la HOUGUE 辦公室看她處理少年事件，Mme de la HOUGUE 年紀較長，與另一少年法庭法官Mme VALIN風格不同，比較媽媽型，程序中不時給予少年教誨或斥責。

1月13日（星期四）──（1）偵查法官偵查程序（La chambre d’instruction）
（2）「刑之執行」開庭程序（Debats contradictories JAP）
Le Journal de Coutances, Quest-France及La Press de la Manche三家報紙都刊登了昨天法院的「開年典禮」的新聞及院長、檢察長和我三人合照的照片。檢察長留了報紙並影印送給我作紀念。
上午再次到「偵查法官」Mme Sophie ALEKSIC辦公室瞭解預審程序。剛好Gendarmerie送案子進來並向Mme Sophie ALEKSIC報告案情。該Gendarmerie將卷證資料整理條理清晰，對於多數被告及相關人員亦表列關係圖；關係圖說上的每一人均附以照片及說明，然後點交證物給Mme Sophie ALEKSIC，她簽收後再將回執聯交還Gendarmerie。接著，她另有兩件案子傳訊證人，問案非常詳細，一直到接近中午一點鐘才結束。

中午，法官、檢察官及我共十人，驅車前往附海邊的小城Rejnerville用餐。今天陽光照耀，是諾曼第地區一月份難得的好天氣，沿途平原草地，間或有羊群、馬群，令人心曠神怡。他們選擇的這家餐庭，田園式的平房建築，屋內飾以壁爐、航海照片及用具，充滿地方特色。重要的是，這兒的餐點美味可口，尤其是甜點。有的法官下午要開庭，來不及喝咖啡就趕著離開（因是院長擔任審判長的合議題，開不得玩笑），我和M. François DRÉSSEN等人喝完飲料才又飛車回法院繼續上班。

「刑之執行」開庭程序（Debats contradictories JAP）
下午觀察有關決定刑罰執行之辯論庭（Debats Contradictoires JAP)。此一程序乃由「行刑法官」（Juge de l’application des peiens （JAP））開庭審酌刑之執行方式、決定假釋、保安處分或對數有罪判決定應執行刑。檢察官對於法院判決有罪且處有期徒刑未滿一年之案件，視被告之狀況，得聲請法院開庭審酌刑之執行方式。今天的審判長是Mme Claire SOURDIN ，另出席之人員包括檢察官M. François DRÉSSEN及監獄的代表（Représentant de l’administration pénitentiaire），程序在會議室裡進行，不對外公開。院、檢人員均著法袍，大家圍著橢圓形桌而坐，法官訊問被告後，由檢察官及監獄代表表示對刑之執行之意見。審理七件案子，其中有兩件有辯護人陪同，最後法官當庭諭知決定。

今天審理的七件案子，一件是聲請假釋(Requête en libération conditionnelle)，大致是一般受刑人執行逾刑期之二分之一，符合條件者得聲請假釋，若係累犯，須執行逾刑期之三分之二。其餘案件分別是：（１）聲請在電子監控下安排工作（Requête en placement sur surveillance électronique），法官會考量被告是否有工作、工作情況、是否有電話可追蹤、經濟狀況、家庭生活（例如：需照顧小孩）…等因素，決定讓被告在監控下安排工作，並限定其只能在住家、工作地點及其他生活必需之地點（例如：超市）活動而不必入監服刑。（２）聲請部分外役處刑（Requête en semi-liberté），例如：白天可安排獄外工作，晚上再回到監獄執行徒刑；（３）聲請更大的外役處刑（Requête en semi-liberté élargie），例如：受刑人一星期只有2至3天在監執行，其餘時間可以外出。法官所為行刑之裁定由監所人員（Service Pénitentiaire）執行。

1月14日（星期四）──（1）羈（延）押程序

（2）國家狩獵及野生動物局（Office National de la Chass et de la Fanue Sauvage）
羈（延）押程序
上午觀察「羈押法官」（Le juge des libertés et de la détention）Mme SAUREL審理延長羈押程序。程序在會議室進行，不對外公開。今天排定的三件聲請延押案件之被告實係共犯，但在決定羈（延）押時，原則上程序分開個別審理，依個人狀況分別審酌處理。

延押程序之進行與第一次聲押程序相仿，被告在司法警察戒護下被點呼入庭，法官先訊問人別，再由檢察官陳述聲請延押意旨，接著被告及辯護人陳述意見。法官於每一人陳述時，均記錄摘要，於每人陳述完畢後，口述讓書記官以電腦記錄。訊問完畢，被告在筆錄簽名後，檢察官、律師及被告均暫退庭，等待法官裁定。法官隨即做出決定並指示書記官以電腦中的例稿製成延押裁定書(Ordonnance de Prolongation de la Détention Provisoire)交給當事人，另製作給看守所的通知函（Lettre de Transmission）連同延押裁定書一併裝在公文袋內交給司法警察帶到看守所。

下午隨檢察官M. François DRESSEN前往Villedieu-les Poêles與國家狩獵及野生動物局（Office National de la Chass et de la Fanue Sauvage，隸屬環境部Ministère de Environment）的保育警察座談，討論執法時的程序問題並就去年11、12月間所收案件逐案進行研究。

La Manche省有全國最多的狩獵人口，約有10%的居民是登記在案的狩獵人口。全省只有14名保育警察，負責La Manche境內的保育工作，除了取締不法外，還負責保育野生動物，例如：為野生動物加腳環進行追踪。此地最嚴重的不法狩獵問題是：（１）未經許可而狩獵；（２）使用不合規定的子彈狩獵。惟保育警察沒有司法警察權，必要時需與警察或憲警合作以追查取締不法。

Villedieu-les Poêles位於Coutances南方，車程約40分鐘，鄉間小路時而平坦筆直，時而起伏婉延，兩旁平原綠地，乳牛、羊隻、馬匹隨處可見，石磚泥牆的房舍錯落其間，每一景都是一幅畫。結束行程，循原路回Coutances，天色已晚，接近Coutances時，老遠就看到地標的教堂，亮著燈光矗立在天際雲間，煞是美麗。

1月15日（星期六）──St. Malo之旅
下榻之Hotel Cositel於一月間是淡季，週一至週五旅客較多，看他（她）們穿著打扮，以商務或公務旅行者居多，一到了週末反而空蕩蕩的。早晨又只有我一人在餐廳用早餐，歐式早餐，簡單無變化。用餐後回到房間，約八點半鐘，望著窗外教堂尖頂，欣賞日出。

上午九點鐘，檢察官M. François DRÉSSEN接我一起到法官Mme Claire SOURDIN位於Corolles的鄉間住宅渡週末。Mme Claire SOURDIN家裡有大片草地、水塘，飼養著兩匹馬及三隻貓。在她家喝茶吃些點心後，我們開車南下海邊城市St. Malo。沿途欣賞海岸風景，這附近最著名的觀光景點便是Mont. Saint-Michel，因為前次來法觀光曾經去過，故不想再去。但沿著海岸公路轉折，從不同角度一直可望見Mont. Saint-Michel，遠眺而不近玩，不論實景或回憶，均歷歷在眼前。接著來到St. Malo的古城，以前也來過此地，今日舊地重遊，不同時間，不同情境與不同的人同遊，有不同的樂趣。我們步行在城牆上，穿梭在古街中，並在城內餐廳享用法式煎餅。

Mme Claire SOURDIN的父母均七十幾歲已退休，二人住在St. Malo的一處公寓裡，我們前去探望其父母共飲下午茶。其住處裝璜佈置典雅富品味，使用之家具、餐具亦精緻講究，與我們對法國人品味的定型印象(sterotype)極為契合。Mme Claire SOURDIN在St. Malo出生，並在附近幾個城市居住、就學或工作過，一路由識途老馬充當司機兼導遊，玩得深入而盡興。

1月16日（星期日）──科恩（Caen）之旅
今天，法院同仁為我安排科恩（Caen）一日遊。上午檢察官M. Yves DUPAS接我到Caen，車程約一小時，一路都以120、130公里時速飛車行駛。M. DUPAS只說法語，以我有限的法語一路上倒也能聊上一半的時間，算是今天「好的開始」。因M. DUPAS今天假日值班，所以在科恩的市政廳前與法官Mme de la Hougue及其夫婿碰面後，M. DUPAS就先行返回Coutances。

Caen是下諾曼第地區（Basse-Normandie）的首府，也是卡瓦多省(Calvados Départment)的省會。距巴黎約二小時車程，地處連接海洋與陸地的位置，人口約25萬人。在二次世界大戰中，約有三分之二的城市建築在戰火中被摧毀，戰後又再重建，因此市容新舊建築雜陳。
Caen是諾曼第公爵「征服者威廉」於十一世紀時打造的城市（City of Willian, the Conqueror）。因威廉公爵與其表妹近親通婚，不為教廷所許，為了贖罪而建造了兩座教堂，其一屬男士的Abbaye aux Hommes，名為St-Etienne Abbey Church，連結的修道院現為市政廳辦公大樓；另一屬貴婦的Abbaye aux Dames，名為Trinity Church，現為下諾曼第地區議會。接著，我們來到港邊的假日市集逛一圈，然後到科恩美術館(Musée des Beaux-Arts de Caen)參觀畫作。Mme de la Hougue對一幅現代抽象畫之主題與內容似乎很不以為然，直問我看不看得懂？怎麼會定這個畫題？

中午到Mme de la Hougue朋友家用餐。該朋友夫婦均熱誠待客，另有一位客人，是美國女孩Jacky初到法國留學，能以生硬的法語溝通。女主人親自下廚，前菜干貝，主菜豬肉配馬鈴薯及豆類，飯後乳酪、甜點及咖啡，依序一道道端上，又是飽餐一頓。該住宅是三層樓房且有庭院，屋內陳設佈置再次透著法國人的品味。

餐後，Mme de la Hougue夫婦、女主人、Jacky及我五人乘座箱型車，一起前往海邊另一處「諾曼地登陸」地點，看看當初美、英、加拿大盟軍登陸時留下的工事及德軍在海岸之防禦設備。沿途穿梭於鄉間小道間，順便看看一些城堡或深宅大院建築。最後繞回Mme de la Hougue女兒家。她女兒生有四個男孩，從五、六歲到一歲不等，個個模樣可愛，只是現代法國人仍生這麼多小孩的仍屬少見。
1月17日（星期一）──（1）司法扶助業務（D’Aide Juridictionnelle）
（2）La Manche省矯正處（Service Penitentiaire D’insertion et de Probation de la Manche, SPIP）
司法扶助業務（D’Aide Juridictionnelle）
上午瞭解司法扶助業務（D’Aide Juridictionnelle）。對於低收入涉訟者，得依規定向法院之司法扶助室申請補助金以遂行訴訟，由行政人員先行查證申請條件及附資料是否齊備符合，再送請法官審查決定。如月收入未達845歐元者，得獲得訴訟費用全額之補助；月收入超過1265歐元者，則不予補助；其間按收入多寡分等級給
予不同百分比之補助
。另提供義務辯護律師之名單，可向律師請求協助。在Coutances地區因律師人數不多，故每一位律師都必須擔任義務辯護人，排班輪值接見被逮捕在警局之人犯或代理出庭等。
La Manche省矯正處
（Service Penitentiaire D’insertion et de Probation de la Manche, SPIP）
下午拜會La Manche省矯正處（Service Penitentiaire D’insertion et de Probation de la Manche, SPIP），其辦公室就在法院斜對面。由處長M. MORINIERE本人接待並為我說明，M. MORINIERE能說流利的英語，溝通方便多了。

SPIP屬於監所矯正業務之一環，1999年才從監所業務分出另立機關，隸屬於法務部（Ministère de la Justice），負責有關於監所人犯感化矯正及緩刑等業務之機構。另在法院決定刑罰執行之程序中（Debats Contradictoires JAP
)提供諮詢意見，以協助法院決定是否給予受刑人獄外處遇時做出妥適的裁定。此機構的業務宗旨便是讓被告或受刑人能夠重返社會且適應良好，無論是在裁判前的監控處遇，裁判時給予緩刑或執行後的假釋等，使渠等以完全或一部分不必入監執行。

監所行政業務轄區的劃分與法院轄區並不一致。SPIP de la Manche隸屬Rennes監所業務轄區下
，共有六名行政人員，12名社工人員（分散在不同城市），負責La Mache全省（含三個地方法院轄區）的矯正業務。2004年，該處處理之獄外執行人數1700人，緩刑人數1500人，假釋人數50人。平均每一社工一年需處理200多件案子。其主要的工作內容為：（１）監控被告或受刑人在監獄外之行為；（２）提供輔導及協助，例如：輔導就業、戒酒、戒毒、安排治療等。La Manche矯正業務中，以酗酒及性侵害案件居多。

法國監所近來也有人滿為患的問題，並尋求替代處遇方式。2004年10月甫實施之新制電子監控下安排工作（Placement sur surveillance électronique），便是其一。新措施使在決定刑罰執行方式的司法程序中，行政權有更大的參與空間。此外，執行替代處遇方式可降低監所成本。例如：電子監控下安排工作，每天只需花費15至20元歐元在每一受刑人身上；若係Coutances監獄的受刑人（均係一年未滿有期徒刑之受刑人），每人每天需30元歐元。至於重刑犯監獄則每人每天花費在受刑人身上之成本約100歐元。

1月18日（星期二）──輕罪法庭法庭活動觀察
一大早就下著大雨，接著下起小冰雹，一顆顆打下來。到了辦公室不久，天氣放晴了。不一會兒，又下起雨或冰雹，沒多久又陽光照耀，一整天都是「晴時多雨偶冰雹」的天氣。

上午看「行刑法官」Mme Claire SOURDIN開庭審理一件被告違反刑之處遇規定，撤銷處遇裁定而命入監執行的案子。下午則觀察法庭活動。

下午的庭期是合議庭
，由院長擔任審判長，審理其自己的案子，另有法官Mme Claire SOURDIN及Mme Céline le Bail擔任陪席法官。共審理12件案子，複雜費時的案件先審，簡易單純的案件後審；頭兩件案子就審了二個半小時。整個程序都是職權進行，審判長於人別訊問後，就開始就案情訊問被告。遇有被告否認，會告以卷附證人證詞或其他資料內容（但未提示），再訊問被告。審判長訊問完畢，問檢察官或辯護人有無問題詢（詰）問被告，再問告訴代理人之意見，最後檢察官論告、辯護人為被告辯護，程序完成。

無論是檢察官論告、辯護人辯護或告訴代理人陳述意見，都是滔滔不絕，音調及肢體動作豐富，演說架勢十足。如係案情複雜之案件，審判長則另訂期宣判，大部分的案件都當庭宣判，約進行2、3件之後，即暫時退停到法庭後面之房間內進行評議，隨即宣判；然後再繼續審理其他案件。

今天審理的案件中，其中一件縱火詐領保險金案，被告提出警詢自白任意性之抗辯，檢察官立即起身辯駁被告之抗辯，於論告時又再次論述。另有一件性侵害案件，同在公開法庭審理，且在眾人旁聽下訊問被害人。我問Mme Claire SOURDIN為何性侵害案件仍公開審理，其答稱：原則上均公開審理，但若被害人提出請求時，法院得裁定不公開審理。又本件性侵害案件之被告說阿拉伯語，不熟悉法語，庭訊一開始，其律師即提出要求請翻譯人員協助，審判長於是先審理別宗案件，並聯絡翻譯人員到庭。還有幾件案子被告未到庭，因已合法送達，法院遂為一造辯論判決，審判長簡單地把程序「過」一遍，檢察官也簡單論告，接著合議庭退庭進行評議，法庭內剩下檢察官與書記官等待宣判。因為案件多，一直進行到接近晚間七點，連續開庭六個多鐘頭，大家也精疲力盡了。

1月19日（星期三）──司法警察業務（Ⅰ）：警察
今天安排瞭解司法警察（Officer de Police Judiciaire, OPJ）業務
。警察分局（Commissariat de police）就在法院正對面，由分局長M. BARRIÈRE及隊長Capitaine Bertrand LEVIEUX接待。分局長M. BARRIÈRE到職三年多，之前曾在巴黎任職十餘年，是第一次外派當主管，能以簡單英語溝通；M. LEVIEUX亦曾在巴黎警局工作，並曾擔任政府要員出國訪問的外交安全人員，說得一口流利的英語；其關心亞洲事務，對台灣情勢也有瞭解。M. LEVIEUX先介紹分局同仁及其職掌，分局共有40名警員，包括6名調查人員、5名司法警察（OPJ）、10名警校學生助理及3名行政人員。之後參觀分局設施，只能說麻雀雖小，五臟俱全。因規模小，5名司法警察與3名檢察官之間互動緊密，關係良好。警局同仁之間亦相處融洽，可以隨時機動調派工作，此與大都會區警局專責分工，各司其職的情形不同。介紹完業務及設施之後，M. LEVIEUX駕車帶我去觀看警員執行交通違規路檢取締之情形。

中午和分局長及隊長就在法院附近的餐廳用餐。下午前往位於La Manche省省會Saint-Lô參觀Direction Départementale de la Sécurité Publique de la Manche（La Manche警察總局，其有4個分局，Coutances分局是其中之一）。該處現代化的建築，設備齊全，地下室還有一座射擊訓練場，La Manche省的警察每二年要到此檢測其射擊能力。

1月20日（星期四）──（1）刑罰之執行

（2）前往巴黎（罷工火車誤點）
這兩天法國全國罷工，上午到了法院，亦有法官及職員罷工未來上班。上午看法官Mme Claire SOURDIN處理幾件刑罰執行案件。

下午前往巴黎。預先購好車票從Coutances搭火車到Caen轉車到巴黎，因受罷工影響，火車誤點。原本轉車時間只有10分鐘，因車班誤點將無法趕上，適遇一婦人也要前往巴黎，建議我與她同行改搭至Lison下車，再從Lison轉搭至巴黎的火車。經詢問票務員也說是SNCF(Société Nationale des Chemins de Fer)的問題，非旅客的過錯，所以至Lison轉車O.K.，不必換票。一路即與該婦人相伴到巴黎。火車抵達巴黎St. Lazare車站，吳圳溢已在車站等候，比原預定抵達時間只晚了約15分鐘。從Coutances到巴黎真的是從鄉下進城，截然不同的城鄉景觀、生活形態與步調。

1月21日（星期五）──拜會駐法國台北代表處
上午前往拜會我「駐法國台北代表處」（Bureau de Représentation de Taipei en France），與代表處新聞組組長田永康、協調組組長沈耀文及資料組組長劉台生等人會面，告知他們我在Coutances參訪實習情況，聊聊駐外人員之工作狀況及法國之政治與制度。有感於Coutances地方法院同仁熱誠待我並對台灣感到興趣，特別向新聞組索取法文版之台灣簡介資料帶回Coutances送給院檢同仁，讓他們認識台灣。

1月22日（星期六）─自由活動
週末在巴黎渡過。今天與吳圳溢全家人一起到巴黎南方小城莎特（Chartres）走走。城內小橋流水，木骨屋石磚屋錯落，還有著名的觀光景點─莎特教堂（Le Cathedrale de Chartres）。該教堂十字架型屋頂，內部迴繞的雕刻、黑面金身聖母瑪利亞像及迷宮圖，頗具特色。
晚上受邀前往駐法代表處同仁家裡晚餐。其住處位於塞納河畔，從大片的落地窗望出去，塞納河風光盡收眼底。不遠處的艾菲爾鐵塔，夜間除了往日的燈光照耀外，去年底起每整點鐘，另增設亮晶晶的閃爍燈光，更加金碧耀眼。

1月23日（星期日）──（1）自由活動、（2）火車故障
上午到奧塞美術館( Musée d’Orsay)轉一圈。因為是星期天上午，沒有平日觀光客大排長龍擁擠塞爆的盛況，而且票價比平日便宜。雖然三年前來過一次，但名畫真跡，仍值得多看幾眼。

下午搭火車回Coutances。從巴黎搭到Caen轉車，一路上和一個黑人家庭同一包廂，一對年輕夫妻帶著兩個女兒及一個嬰兒，小孩玩鬧，嬰兒需要餵奶換尿布，就看他們一路忙到Caen。至Caen換車，一切都順利，怎料火車開到Saint-Lô（Coutances的前一站），不知出了什麼問題，所有車廂的自動門都無法開啟，旅客下不了車也上不了車，需賴人工開門。又不知何故，火車竟無法繼續行駛。乘客在不知原因之狀況下等了許久，天色已暗，列車人員一一問明旅客目的地，開始安排接駁巴士。在等候時詢問其他旅客，也都一問三不知。有一男孩和我的目的地相同，問他如何回Coutances，他說打電話請媽媽來接，心裡盤算著不知好不好開口搭其便車？但還是趕緊打電話向Mme Claire SOURDIN求救。Mme Claire SOURDIN立即聯絡其住在Saint-Lô的哥哥到車站接我，專車把我送回Coutances。這趟巴黎之行，去程火車誤點，回程火車故障，讓人不敢領教。

1月24日（星期一）──（1）參觀監獄

（2）司法警察業務（Ⅱ）：憲兵
上午出門上班時，氣溫是攝氏2度。氣象報告說會下雪。上午參觀完監獄走回法院時，天空飄下細雪。下午到Saint-Lô結束Gendarmerie Nationale之參訪時，下起「傾盆大雪」，「雪勢」大但短促，一會就停了。

Coutances監獄（La maison d’arrêt de Coutances）
上午參觀監獄La maison d’arrêt de Coutances。監獄就在法院右後方，建於1821年，此地只監禁一年以下有期徒刑輕罪的受刑人
（coudanné）及羈押之被告（prévenu），目前共監禁58人，受刑人及羈押之被告約各占一半。監所戒護及行政人員共24人。依所犯罪名計，仍以毒品案件之人犯居多；性侵害案件次之。

監所一年的預算（不含人事費）為330,000歐元，平均每一人犯每一天在監之成本是40歐元，其中每人每天的餐飲預算只有3~4歐元。為減省費用支出，近來儘量採行不在監執行之方式。例如：讓人犯戴上電子追踪監控器
，在獄外執行，每日花費為30歐元。如果受刑人願意，亦得到所內之工廠工作，每個月可賺得200歐元，但工作所得須提撥一部分作為被害人補償基金。

此地監禁房間視空間大小及處遇情況，有14人一間者、6人一間者。因為不禁煙，所以房間內時而煙霧迷漫。其他設備與一般監所大同小異，另有一間健身房及圖書館供受刑人或羈押之被告使用。家屬得探視受刑人或被告，原則上一週3次，一次30分鐘，但所方得彈性調整為一週1次1小時或一個月1次1個半小時。當被告與律師會談時，不得監聽其談話內容。

下午參訪Coutances地區的憲兵隊（Gendarmerie Nationale），由隊長Capitaine J-M MILLAVAUD接待做簡報。接著參觀其學辦案研究部門、偵查犯罪及採證鑑識技巧。之後又到位於Saint-Lô的憲兵團（Le groupment）參觀其情資中心運作情形。

憲兵Gendarmerie Nationale
按Gendarmerie Nationale隸屬於國防部（Ministère de la Défense），屬軍職人員。Coutances憲兵隊目前有80名憲兵，其中37名是司法警察（OPJ），其　轄區在Coutances城鎮外圍南北長約600公里，東西寬約200公里之範圍，轄區人口約77,000人；Coutances城內則屬警察之管轄，轄區人口約10,000人。依犯罪或事件發生地決定由警方或憲兵處理，但人民可自由選擇向何單位報案。

憲兵之職掌包括：治安維護、犯罪偵查、道安維安、國防安全、核子安全維護（例如：核廢料處理）等。在參訪過程中，接待軍官詳細解說犯罪偵查流程，並展示監聽、採集指紋、ＤＮＡ、現場跟監採證、路檢、對付暴力犯罪、勤務指揮中心之配備及示範操作。憲兵隊在偵查犯罪方面，除以現代科學化的方式採（蒐）證外，亦積極加強人員教育訓練以提升辦案品質。

1月25日（星期二）──輕罪法庭法庭活動觀察
上午向檢察長M. François GOSSELIN請教關於院、檢行政事務。之後，翻閱一下下午開庭的卷宗。我的法語程度還不足以讓我在兩小時內看完十個卷宗，但大概看一下卷內資料，瞭解偵、審流程及司法警察收集證據之情形。

下午觀察法庭活動，因為同是輕罪法庭（Tribunal correctionnel）之開庭，前已觀察過兩次，大同小異。今天排了12件案子待審，但有許多件被告未到庭。比較特殊的是，第一件案件是合議庭，審理完畢，合議庭立即進行評議，隨即宣判。第二件以後，陪席法官退下，接著的案件均由一位法官獨任審理。今天有兩件在押人犯提訊，每一名人犯各由三名警員戒護，在羈押被告席位上應訊。

1月26日（星期三）──參訪法律事務所
清晨起床望見窗外覆蓋一層白雪，在暖氣房裡欣賞屋外的雪景是很愉快的事。M. Yves DUPAS如往常來接我上班，特別叮嚀我小心路滑，不習慣走在濕滑的冰上，必須小心翼翼。
今天拜訪當地的律師事務所Société d’Avocats au Barreau de Coutances。兩位合夥律師M. Didier PETIT-ETIENNE及Mme Valerie DUMONT-FOUCAULT，另聘僱兩位律師及四位秘書助理，規模不大，但係Coutances本地業務鼎盛的事務所，一年平均接辦各類案件約620件。在Coutances訴訟轄區執業的律師共31人，Coutances城市有12人，在Saint-Lô有19人。
律師考訓制度與我國類似，大學法律系四年畢業後，通過律師考試，接受2年職前訓練（今年起減縮為18個月），即可在全國各法院執業，但須加入該地公會。執業律師被要求每年至少接受20小時的在職訓練。早期律師考試錄取率約10%，目前已達100%，法律服務業市場供過於求，競爭激烈
，致有些律師無案可辦。在會談中，Mme Valerie DUMONT-FOUCAULT即表示在Caen地區約有300位律師，因競爭激烈，有些律師轉戰Coutances地區，為他們所不樂見。

此地律師收費，相較於巴黎或台北，都算低廉。該事務所一般刑事法庭之案件，約收費460歐元，若附帶請求民事損害賠償，收費約 690歐元；一般談話費，每小時90歐元，巴黎之大事務所則索價可達每小時300歐元。律師沒有公費之限制，悉依市場競爭決定。簡昜法庭通常當事人都自行出庭，沒有委請律師；地方法院之民事案件，訴訟標在7500歐元以上，必須由律師代理；此外，少年法院及刑事重罪法庭之案件是強制辯護案件，必須有律師出庭。惟人民若月入低於1200歐元者，得申請司法扶助
，且因Coutances地區律師人數不多，故每位律師均被要求參加義務辯護之工作。
據M. Didier PETIT-ETIENNE告知，近十年因刑事訴法修改後，律師始得於人犯被逮捕後第一小時內，接見嫌疑人20分鐘，但不得檢閱卷證資料且於警詢時不得在場；只當人犯送「偵查法官」訊問之前，才得閱卷，並得請求「偵查法官」調查對被告有利之事項，律師們認為對被告防禦權之行使並不充足。又由於刑事案件審理程序採職權進行，雖辯護人在庭上得要求陳述意見或詢問被告或證人，但通常都只有在最後「為被告辯護」階段一次陳述而已。若辯護人認有不足，得以書狀補充或交檢察官參酌注意對被告有利之事項。

律師們對Coutances地方法院之法官及檢察官之工作表現，評價甚高，認為敬業認真，裁判正確，故上訴率低。律師若對檢察官或法官之行事作為有意見，亦在法庭內陳述，循訴訟救濟途徑解決，不會向院長或檢察長告狀，因為院長亦不會因個案之處理向法官轉達意見。

律師們除了認為法官、檢察官是獨立公正外，亦自許為獨立公正之士，故除參加律師公會及受指定為義務辯護人外，不參加其他團體或政府機關之委員會，以避免發生爭訟時，不能客觀公正而失去立場。

1月27日（星期四）──（1）犯罪被害人補償審議委員會（Commission d’indemnisation des victims d’infractions, CIVI ）
（2）檢察官參與民事事件
犯罪被害人補償審議委員會
（Commission d’indemnisation des victims d’infractions, CIVI）
上午參加「犯罪被害人補償審議委員會」（Commission d’indemnisation des victims d’infractions, CIVI ）會議。此委員會與國內之「犯罪被害人補償審議委員會」功能相同，惟其成員係法院院長、法官、一名社會人士（目前是一位教師）共3人組成，院長為會議主席，審議時檢察官須到場表示意見。此補償制度規定在刑事訴訟法第14編，第706條之3 Du recours en indemnité ouvert à certaines victimes de dommages résultant d’une infraction. 針對特定犯罪之被害人或其繼承人，如未獲被告賠償或保險給付時，得申請補償。對於歐盟國家之被害人，均可申請補償，若係其他外國之被害人，則須視與法國之間是否有條約、協定或其他依據始給予補償。

今天審議七件案子，只有1件申請人本人出席，其餘都由律師代理到場陳述意見。程序進行快速，3、5分鐘即結束一件，等全部案件經申請人及檢察官陳述完意見後，由委員們討論是否給予補償及在申請人請求之補償額度內依法審酌補償金額。約半個多小時，全部程序即告完成。
今天是我在Coutances地方法院最後一個完整的工作天，所以中午檢察長及幾位法官請我到附近餐廳吃飯，參訪實習已近尾聲，有點離情依依。下午瞭解檢察官參與民事事件之情形。Mme Claire SOURDIN調出許多案卷為我一一解說檢察官參與民事事件之情形。
檢察官參與民事事件

無論是確認親子關係、請求更名事件（改從生父姓）、選定監護人事件、祖父母請求對孫兒探視權事件、成年人保護事件（majeurs protégés）
……等，檢察官均需到庭陳述意見，在卷宗裡也不時看到檢察官提出的書面意見。檢察官可立於原告之一方或被告之一方，端視公益之需要。通常檢察官都代表小孩利益之一方，陳述意見，並可就案情需要為調查或徵詢專家意見，協助法官做出決定。對家事法庭之判決不服，檢察官得提起上訴。

1月28日（星期五）──非職業法官(Juge de Proximité)就職典禮
上午和檢察長一同前往Saint-Lô簡易法院參加新到任非職業法官(Juge de Proximité)的就職典禮。Coutances地方法院院長、檢察長、部分法官及司法警察首長到場觀禮，典禮之後有一簡單的雞尾酒會。

中午結束我在法期間的全部的參訪實習行程。Mme Claire SOURDIN開車送我到Saint-Lô車站搭火車前往巴黎，到了車站才知因罷工關係，原預購好車票的班車停駛。查明了調整後的班車時間，為求保險，Mme Claire SOURDIN載我到下一站Lison搭車，車班較多且可直達巴黎，省去我在Caen轉車搬扛行李之苦。幸運地，在Lison上車時，巧遇少年法庭法官Mme de la Hougue搭乘同一班車到巴黎，兩人相伴，一路受其招呼照料至巴黎。

1月29日、30日（星期六、日）──返國
早餐後，駐法國台北代表處秘書段德威到旅館接送我至機場搭機返國。因時差關係，於1月30日上午抵達台北。
心 得 與 建 議

1、 在不同的制度下實現「正義」的再省思
當我國自92年9月1日起實施刑事訴訟新制改採「改良式當事人進行主義」之後，再到法國Coutances地方法院觀察法國刑事司法制度的運作，真有點「回到過去」的感覺。不但仍在運作我們所謂的「舊制」─職權進行主義，甚至在院、檢配置上還保留我國審檢分立前院檢一家的編制。法國的刑事司法制度走過數百年，必定也有與時代變遷扞格之處，當我國主張改革，急欲捨舊拾新之際，實地的參訪，提供我們探究學習人家是如何在既有的架構下與時俱進的機會。

誠然，同是「司法」或「正義」( Justice)，在不同的國家、社會有著不同的詮釋與實踐。這些「不同」乃源自理念的差異，還有許多只能意會無法言傳之歷史文化因素
。當我國刑事程序引進「交互詰問」制度，我們所「移植」或「接枝」的是程序的形式？還是「體制」的本身？因為如果是「體制」，必須連同該體制所附麗的文化和歷史一併移轉，這個體制才能滋長。
其次，我們要問的是，刑事程序的核心價值是什麼？在刑事司法改革中，我們所抓的核心價值是什麼？是「發現真實」？「保障被告人權」？「維護社會公共安全」？還是「懲罰犯罪人，寬慰被害人」？……，諸多價值間又如何排列其優先次序？值得我們省思。例如：法國認為審、檢、辯三方乃在刑事訴訟程序中，共同協力發現真實，檢察官具有代表公益的性質，檢、辯之間不是完全對立，一般刑事案件審理程序中沒有「交互詰問」或「交叉辯論」，甚至法庭席位的安排未必檢、辯對等。因為，價值的選取，關係到訴訟程序的進行、證據法則的詮釋、當事人的角色地位及其「處分權」之行使以及司法資源的分配運用，才不致於想要的東西太多或想面面兼顧，而出現「過度主張，低度實踐」的結果。
二、程序繁瑣，但無遲滯；集中審理，值得學習
基於分權、制衡監督的理念，法國設有「偵查法官」、「羈押法官」及「行刑法官」等制度
，其程序設計雖然繁瑣，但運作進行卻無遲滯，案件一直往前推進。在審理程序，大多數案件都能一庭終結，不能一庭終結者，亦集中審理。除有特殊繁難的案件另定宣判期日外，大多數案件都當庭宣判，有附帶處分者並當庭訂其命被告向行刑法官報到。
在國內，「迅速而有品質的偵審程序」是國人對司法的期待之一。如何針對案件流量配置充足的人力，是司法行政方面亟待解決的問題。偵查中，檢察官應有效管理案件，不延宕；審判中，庭期間隔不宜太長，應集中審理，以減少司法及社會成本的支出及被告或證人間勾串的空間，有利於案件之進行及發現真實，提高審判效能。
三、關於刑事訴訟程序被告權利保障之比較
刑事訴訟程序之規定，一直在「發現真實」與「保障被告權利」之間，求取平衡。

法國司法警察詢問嫌疑人時，不許律師在場；逮捕毒品案件或恐怖主義犯罪之人犯，限於三天後，等必要之調查完畢後，才許其與律師會面，此均係出於對律師之不信任所為之限制，對於嫌疑人或被告權利之保障，不如我國週到。警詢時，除了少年犯罪及對性侵害犯罪被害人之詢問有錄音影外，其餘詢問均未有錄音（影），在偵查法官的調查程序或審判程序亦無音（影），基本上係對執法人員之信任。

法國於2000年6月修正刑事訴訟法，剝奪「偵查法官」的羈押決定權，另設「羈押法官」，係從保障被告人權之觀點出發，而至2003年修法時則又限縮被告的權利。2003年以前，當法官「羈押法官」裁定被告羈押時，被告不服提起抗告期間，得「暫時釋放」（Référé Liberté）；2003年修法時，則改為當法官駁回羈押之聲請，亦即裁定被告釋放（libertés）或付司法管束（contrôle judiciaire）時，檢察官得提起抗告，抗告期間，被告「暫時羈押」（Référé Détention），最長2天，係採一反向操作模式
。適值國內正在爭辯是否應增訂「羈押即時抗告並暫時留置被告」之制度時，法國修法之例及其發展趨勢，可供比較參考。
四、提早確定行程，俾利充分準備以達到出國參訪成效

本次參訪行程係由法國「國家司法官學院」安排，「法國國際交流人員接待中心」配合安排住宿、交通、保險；每一排定的參訪單位，從其接待及資料之提供，亦可看出事前有準備。相對地，我們在出訪前，針對參訪機關、議題亦需有充分的準備，在參訪觀察中才能有效討論，吸取重點。

惟此行之多年的交流計畫，每年行程確定得很慢，幾乎一確定後即須成行，準備時間很短。本次2004年度的交流計畫，眼看一整年都快過完了，是否成行？何時成行？一直到11月間仍不確定。直到2004年12月24日才接到法國在台協會通知參訪實習的時間及內容
。接著便匆忙趕辦出國手續。12月29日拿到簽證，12月30日經催促後法國方面才開出機票，趕在最後一個工作天12月31日拿到機票。往後參訪行程，實應即早確定，俾台法雙方人員均有更充裕時間準備，達到最好的參訪成果。
五、外語溝通能力是必備的基本工具
為達到出國參訪學習的目的與成效，良好的語文溝通能力是基本要求。各國的法律專業用語，都屬較艱澀難懂的語文，關於法文法律專業部分，本非一蹴可幾，旁聽開庭「不知所云」並不意外，因為當地法官說，連法國人來旁聽亦未必聽懂瞭解其意。至於平日會話部分，聽力與字彙是初學法語者乍到法國感到吃力的部分。至於「法國人說英語」的情形比預期的好，並沒有傳說中「即使會說也不願說」之狀況；有些人很想說英語，但實在「擠」不出來，也令人不忍苛責。在Coutances參訪時，各單位亦都會安排一、二位能說英語者負責接待，但能以精確的英語詞彙解說法律制度及專有名詞者並不多見。所以，除了基礎法語之學外，應先熟悉認識法文法律專業用語，瞭解關鍵名詞的意義，再輔以英語的流程或內容說明，可減少多層翻譯之麻煩與誤解，正確理解其制度運作。檢察官學習法語最大的問題在於「沒有時間」。在有限的法語能力基礎上，針對參訪者需求，宜先加強「聽力」訓練，其次才是「說」的能力。
六、每年選定不同主題或安排不同參訪地點，以完整深入地瞭解法國司法制度
參與交流活動，不但拓展個人視野，也可帶回他國司法制度或實務的資訊與經驗，彌足珍貴。本交流計畫進行多年，已有多位學長參與，回國後均提出報告，對法國司法制度多所介紹，例如：針對偵查法官制度即有多位學長提及。往後繼續參與此交計畫之人員，在參訪主題的選定或地點的安排，儘量避免重複。藉著每次帶回新知，不斷累積，對於法國司法制度將有更完整而深入的認識。

七、繼續推動台法交流計畫並邀法國現職司法官來訪，促進人員交流與司法合作
多年來，我國前往法國參訪者都是現職司法官，而法國來台交流者係仍在受訓中的學習司法官。以經驗交流、參訪深度或兩國制度之比較究而言，以已有實務經驗者效果更佳。在訪法期間，多次與Coutances地方法院法官、檢察官談及交流事宜，他們咸認在職司法官公費赴海外考察實習的機會不多，希望能有出訪之機會。除本交流計畫提供之管道外，我法務部或檢察機關亦得主動邀請法國各地院、檢人士來台參訪。
在Coutances地方法院參訪實習最後一天，檢察長主動提及刑事司法互助問題。期能藉司法人員之交流認識，建立合作辦案的管道。由於在法國沒有嚴格的證據法則，檢察官提出的證據（例如：一紙傳真），只要能提出其真實性及來源合理的說明，通常會被法院接受。兩國之間有條約關固可提供國際合作的基礎，但若係依各該國法律合法採集之證據，仍無礙彼此間分享資訊及辦案之成果。司法人員之國際交流活動，便是提供雙向接觸，增進彼此認識與合作的機會。
微罪（違警）罪Les contravention( 微罪（違警）法庭Tribunal de police


刑事罪Les délits             ( 輕罪法庭Tribunal correctionnel


重罪Crime                  ( 重罪法庭Cour d’assises


少年刑事案件                ( 少年法庭 Tribunal pour mineurs
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非職業法官(Le juge de Proximitè)





上午有新選任的非職業法官(Le juge de Proximitè)報到，法院特別在法庭安排簡單的就職儀式。院檢同仁及司法警察首長觀禮，由檢察長先簡介該法官，再由庭長說明法官的職責及應遵守事項，最後該新任法官走上審判台坐在庭長旁邊而告禮成。


按法國之「非職業法官制度」，係選任未經司法官考訓之人擔任審判工作，只負責審理民事事件及簡易的刑事案件，但享有與一般法官相同的職權。在其執行法官職務之訴訟轄區內，即不得再執行其原本之業務，以免利益衝突，在其他訴訟轄區則無此限制。當問及法官對此制度之看法，大多認為專業訓練不足，認為應培訓更多「職業法官」而非以「非職業法官」充數。至於檢察官對非專業法官從事審工作比較能夠接受，有人認為有更多人力處理案件分擔工作也不錯；也有認為做與法官相同的工作，但成本較低（薪水較少），未嘗不好。至於一般百姓則因法院審理案件延滯許久，希望有更多法官辦案，加快審判速度。





三名嫌犯到M. Yves DUPAS的辦公室，俟檢察官確定案情後即聲請法院「立即審判」(Comparution immédiate)。按「立即審判」，乃對於所犯為一年以上七年有期徒刑之罪之現犯，或所犯為二年以上七年以下之罪之非現行犯，經逮捕到案且偵查完備案情明朗，不需再調查之案件，檢察官會請求法官「立即審判」。因檢察官之偵查作為通常均係指揮司法警察完成，本身少有偵訊嫌犯，本件司法警察將嫌犯解送到檢察官辦公室，檢察官只是確認案情內容，決定起訴的罪名。嗣即由三位法官組成合議庭開庭。審理程序進行中，仍由前開六名警員負責法庭的戒護工作。程序由法官主導，職權進行，偶爾詢問檢察官意見。最後檢察官論告時，口語表達類似演說，沒有照本宣科，本件因被告隨案移送，證物尚未入庫，檢察官在庭上時而提示證物，時而論及被告，其中一被告聽了尚且流下眼淚。之後，辯護人為被告辯護，亦是滔滔不絕，唱作俱佳。審理過程約一小時結束，法官們退庭到法庭後面的房間進行評議，約莫三十分鐘，法官再進入法庭，當庭宣判。























� 下諾曼第地區有三省，La Cavados，省會Caen； La Manche，省會St-Lô及La Orne，省會Alençon。


� 地圖取自法國司法官名冊內附法院管轄地圖；Mont. Saint Micheal圖，下載自Googleg搜尋圖檔。


� 關於法國的法院分類，請參閱蔡秋明著「九十年度台法司法人員交流計畫司法機關參訪報告」，有關法國一般司法系統的法院組織介紹。


� 詳參議題報告參、肆。


�  國內文獻將Les contravention譯為「微罪」，Les délits 譯為「輕罪」。惟「輕罪」、「微罪」之稱，不易從文義上正確理解其內涵，徵諸其罪刑內容，所謂之「輕罪」，刑度範圍甚廣，含括大部分的犯罪，實即指一般刑事案件，故筆者以「刑事罪」稱之。至於其對應之法庭乃援用國內既有的翻譯。


�  關於法國刑法之補充刑罰，請參閱蘇佩鈺「91年中法法學交流合作計畫研究報告」第2頁以下。


�  詳參1月7日參訪日誌關於「立即審判」之部分。


�  以上統計數字引自檢察長M. François GOSSELIN於1月12日在 「開年典禮」（Audience solennelle de rentrée）演講資料，詳參1月12日參訪日誌。


�  參1月13日參訪日誌。


�  此事件由簡易法院（le Tribunal d’instrance, TI）審理。對判決不服，向地方法院（家事法庭）提起上訴。


�  參閱法國刑事訴訟法第三章四十九條以下。


� 偵查法官之開庭情形，詳參1月10日參訪日誌。


� 參閱蘇佩鈺「91年中法法學交流合作計畫研究報告」第12頁。


� 2000年以前法國刑事訴訟制度之發展，一直側重被告權益之保障，至2003 年修法時，對被告權益稍有限縮。


� 有關「行刑法官」及其決定刑罰執行方式，參1月13日參訪日誌。


�  Coutances地方法院檢察官對多數案件都會請求法院給予緩刑，對於檢察官緩刑之請求，法院亦大多數准許，惟緩刑期間未完全依檢察官求處而係另行審酌。


� 參法國刑事訴訟法第11條規定。


�  筆者與檢察長M. François GOSSELIN談及檢察一體問題時，其表示檢察官對外是獨立官廳，但內部是上命下從關係，檢察官應對長官報告案情及偵查作為，此乃基於對長官、所屬機關的「忠誠」關係(royalty)。


� 參議題報告，拾、司法警察。


� 檢察長M. François GOSSELIN另談及一般民眾印象較深刻的是「偵查法官」及「少年法庭法官」，對於檢察官的概念反較模糊。此乃偵查法官負責重大案件的偵辦且有強制處分權，給人民「摘奸發伏」的印象較深刻；而未成年人及其監護人接觸的是少年法庭法官，故留有印象。


� Coutances地方法院之院、檢都肯認此一制度。實際上因法院規模小，院、檢常一起討論案情及法律問題，一家親之結果，他們亦不否認，甚少發生歧見。


� 曾有人倡議將憲兵（警）歸併入警察系統，改隸內政部，但國防部及憲兵們反對，認為在偵查犯罪方面其人員素質及設備技巧不輸警察，沒有合併改隸之必要。關於Gendarmerie Nationale之介紹另參1月24日參訪日誌。


� 除了酒測等維護秩序之攔檢外，如因犯罪偵查而欲攔檢車輛或臨檢時，仍需有「合理的懷疑」(reasonable doubt)，惟據Coutances分局隊長表示，「合理」的認定寬鬆，常常城裡發生一件搶案就可構成警察在路上攔檢每一部車子的理由。


�  財團法人語言測驗訓練中心的法語課教材非常實用。從見面打招呼到用餐、搭車、購物，在課本上都學過。甚且巴黎的捷運地圖，全國的鐵道地圖，火車票內容都在課堂上教過練習過，這次帶著老師上課發給的地圖來到法國，完全派上用場。


� Coutances地方法院這位juge de proximitè是位律師；另於1月28日在Saint-Lô簡易法院就職的非職業法官，則是一位警員。


�  詳參議題告壹、Couyances地方法院之介紹，三、刑事審判系統。


�  按輕罪法庭有合議制也有獨任制。


� GIPN係位於Rennes地區之特殊任務組織的警察，不同於一般司法警察（OPJ）。其任務在於戒護重刑犯或暴力犯，並不負責偵查作為。其執行勤務時，全副武裝，每人除配手槍外，另持衝鋒槍，且依規定必須戴面罩，以避免被告辨認。在憲警系統也有類似的任務組織，稱為Groupe d’intervention de la gendarmerie nationale (GIGN)


� 先前「偵查法官」乃自己審理被告羈押程序 。至 2000年六月刑事訴訟法修正規定「偵查法官」不得再行審理該羈押之聲請。


�  其性質類似「年度司法聯席會議」。


� 其有家需扶養小孩者，另有不同之計算公式。


� 參1月13日參訪日誌。另「偵查法官」有時在決定是否對被告聲請羈押時，也會徵詢SPIP的意見。


� 按Rennes監所業務區下轄Basse-Normandie; Bretagne; Pays-de-la-Loire三個行政地區，共有十二個省。La Manche是其中一省。


�  參議題報告，伍、法庭活動觀察。


�  法國的司法警察來自警察（Police Nationale）及憲兵（警）(Gendarmerie Nationale)兩大系統，詳參議題報告，拾、司法警察，及1月24日參訪日誌。


�  La Manche省有兩所監禁一年以下刑期受刑人之監獄，一在Coutances；一在Cherbourg。監禁一年以上刑期之受刑人之監獄為Centres de détention。


�  電子追踪監控器掛在人犯腳上，監所置有監控主機，可掌握人犯所在地點。若人犯拆下監控器會發出警報聲；或者人犯逾越許可之活動範圍，均可立即聯繫警方逮捕該人犯。依規定使用電子追踪監控器最長一年，但通常只配戴四至六個月，因為在實際執行上，因會引起人犯生活上或心理上之問題，很難長時期配戴。


�  法律服務業市場雖然競爭激烈，但律師不得刊登商業廣告。


�  有關司法扶助，請參1月17日參訪日誌。


�  此事件由簡易法院（le Tribunal d’instrance, TI）審理。對判決不服，向地方法院（家事法庭）提起上訴。


� 蘇永欽  飄移在兩種司法理念間的司法改革，台灣本土法學雜誌第28期（2001年11月）第3頁。


�  詳參議題報告參、肆及1月13日參訪日誌。


�  參議題報告肆。


�  Coutances法院於2004年12月23日接到ENM的通知。
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