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「美國保險業清償能力及精算監理制度」之考察
一、考察目的：了解美國保險業風險資本額制度RBC實施及相關管理情形，了解美國精算學(SOA; Society of Actuaries)、美國精算師協會(AAA; American Academy of Actuaries)對精算人員之管理情形，俾為檢討我國RBC制度及簽證精算人員制度之參考。

二、考察期間：自4月4日至4月15日
三、考察行程：拜訪美國精算學會(SOA)、精算師協會(AAA)及NAIC。

四、考察重點報告

(一)受訪機關簡介

· 關於美國監理官協會NAIC（National Association of Insurance Commissioner）

1. 由各州代表組成，成立宗旨在提供各州監理官有關保險財務、資訊、精算、法令、研究及市場推廣等方面之協助，其下有數個不同職能委員會及工作小組（Task Force），如壽險及健康險工作小組即為其一研訂精算準則者。(組織如附件一)

2. 其雖非監理機關，但為使各州監理有較一致性之基本規範標準，乃從事於研訂或修訂各類保險法規之示範條文，如the Standard Valuation Law ，regulation 和 actuarial guidelines ;原則上actuarial guideline會對法令尚未涵蓋的細節加以規範。其所訂法令規定並非各州均全面採行，各州可視需要自行擇取或增訂，目前各州實施之保險法令大同小異。

3. 在各類保險商品準備金之法令規定方面，Valuation Law訂定已久並不因新商品之開發而修訂，而由精算準則actuarial guidelines 對新興商品之準備金加以補充解釋或規定。

4. 保險業財務資料庫之建立係該單位之一大特色，該資料庫彙集美國境內5000家以上之保險業的季報及年報資料，為全球最複雜之保險相關財務資料庫，其任務除將業者所申報之財務報表以最快之速度傳送至各州監理機關，以及提供其他政府機關（如國會、國庫署或會計檢察署）查核外，並為監理官對業者所報送之財務報表進行報表勾稽及財務分析等初審工作，且將分析結果傳送各州監理官參考。業者之申報費用為該單位之主要收入來源，約佔其年度預算之四成以上。

5. 基於資料整合及傳輸效率之需求，目前係採網路電子化傳輸財務報表。NAIC除對於季報和年報內容格式化外，更從事相關之會計作業手冊之訂定。目前因NAIC的會計作業手冊（accounting manual）已將各保險相關標準法令規定及監理會計準則（accounting rule）融入修訂，故新的精算準則一經NAIC頒布採行，NAIC隨之將藉由修正會計作業手冊，使各州亦同時採用新準則。

· 關於美國精算學會（Society of Actuaries/SOA）

1. 是一民間從事精算教育及學術性研究之專業組織，位於芝加哥(Chicago)，目前約有17000名會員,會員為正精師及副精算師組成，遍布全球，但僅包括壽險、健康險及退休金等領域之精算師（至於產險精算師則隸屬產險精算學會（Casualty Actuaries Society /CAS），約有3000名會員）。

2. 在精算教育方面，其主要工作為辦理精算考試、基礎教育及持續教育；在持續教育部分，每年約辦理50場研討會或訓練課程。在精算研究方面，除主導壽險、年金險及健康險等商品之經驗資料之研究分析外，並出版精算專業期刊及書籍。

· 關於美國精算師協會（American Academy of Actuaries/AAA）

1. 是一由精算師（包括產險、壽險、健康險及退休金等領域）組織而成之民間團體，致力於與美國及公共政策有關之精算事務或制度之研究，位於華盛頓特區(Washington D.C.)，其成員與SOA之成員約有80﹪之重疊性，旗下依任務及功能分設委員會，如制定精算實務準則者分產險、壽險、健康險、退休金、財報等委員會。

2. 其為維護及提昇精算師之專業品質，除訂定精算師之資格標準、行為規範外，並積極參予保險相關法令之制定工作(如NAIC頒布之RBC、各種準備金標準法、不可沒收價值法及財會準則等等)，和配合建置各種實務處理所需之精算準則(Actuarial Standard of Practice)；提供獨立、客觀之資訊及分析予其他政府立法或監理機關等單位，協助其制定政策；常與有關單位合作提供其精算知識之運用層面，故深獲社會大眾之肯定。

3. 精算師之自律組織：

AAA旗下設有一個精算師諮詢懲戒委員會（Actuarial Board for Counseling and Discipline /ABCD）負責處理美國境內五大精算組織所屬會員(精算師)違反執業準則(Code of Professional Conduct)之訴訟及爭議問題： ABCD之委員計有十名，係由美國各精算領域或精算組織之代表所推舉任命者。在AAA的組織章程中，對於ABCD審理精算師違規案件之原則及程序均予明定，其程序略為: 

(1)確認被控告或檢舉情事或訊息是否具體；(2)確認涉案精算師是否有具體回應；(3)確定需否派員深入調查或調解，精算師可於20天內拒絕調查，一般調查時間約六個月以上，調查員需提報書面調查報告交ABCD及涉案精算師確認，該等報告一經確任後將留供法院或政府機關參考；(4)如有必要，ABCD將繼續安排通知涉案精算師及調查員一併會談說明，精算師可於接到書面通知後之30天內回應是否親自出席或委任律師出席，如精算師或其委任律師確認出席說明時，開會通知需於開會日期前15天發出；(5)如於說明會後可以確認涉案精算師有違反執業準則時，ABCD將提出處分建議案(需經全部ABCD成員表決達三分之二以上通過)交給各該精算師所屬機構如SOA或CAS處置，其可能之懲戒處分有警告、申誡、停職或撤職等項。 (6)以上ABCD審理之過程均以保密方式進行，至其結果僅知會有關之當事人(原告、涉案精算師和其所屬精算學協會之紀律委員會) 。

4. 具受訪者表示，過去精算師違規受處分之案例並不多，其間並多屬退休金相關問題，至目前除一件涉及詐欺違反刑罰之案件公開外，ABCD一般都將該等案例列為機密未予公開，而僅於SOA所辦之精算師職業道德課程（ethical session in Fellowship admission course）中會將部分案情列為研討議題討論之，或在美國精算學(SOA)舉辦之研討會由律師主講有關之法令規定及精算師如何保障其自身權益等問題。

5. 精算師執業準則：

在壽險方面，其精算實務準則之研訂已逾20年，有關簽證精算師意見書及備忘錄之製作即有41個精算準則公報(Actuarial Standard of Practice)供實務作業（包括精算假設及方法等之採用）遵行。至於該等準則公報之形成亦有一定之程序：先由工作小組研擬計畫案，經準則委員會同意後，工作小組即進行各該準則草案之草擬，草案擬定後在提報準則委員會預告給會員，徵詢會員意見，準則委員會匯集意見研修後再行公告確定準則內容，其過程最少需2年以上之時間。目前該等精算準則多有定期性之更新修正。受訪者建議，如台灣之簽證精算師制度需建立一套完整之精算實務準則，可以以美國、日本或歐洲所採用之精算準則為基礎加以研訂，其所需時間或可縮短至五年。

(二)關於美國風險資本額制度

1. 相關部門之合作關係

對於RBC制度，NAIC有一資本適足性工作小組（Capital Adequacy Task Force/ CATF）負責RBC公式之檢討，其下並再就業務種類（產險、壽險及健康險）分組進行研討訂定，其成員包括監理官、保險業者、精算專家及財務專家。該小組每年要探討或研議之問題通常是由監理官、保險業者、公會（如壽險公會American Council of Life Insurers）、美國精算師協會(AAA)或其他工作小組提出，再由CATF 交由精算師協會研提具體建議案，當精算師協會提出建議案後，監理官會對於該建議案予以回應或修正，於工作小組成員達成共識後，NAIC即行公聽廣徵意見，工作小組會就各方意見再行研酌，如修正後之建議案經決議採行，則由NAIC發布。

2. 研訂過程及其後續發展之主要考量因素及處理方式

（1） 1989年從壽險業開始研訂RBC制度，1991年由NAIC公布實施，費時2至2.5年，初期最大考量點在於垃圾債券、不動產及貸款等資產面的信用風險C1，當時因有債券和固定收益有價證券之評等制度，故其風險係數都取自評等公司之經驗資料，其計算各項風險資本之公式則應監理機關及業者之要求予以以年報(Annual Report)之資料為基礎故導引出:風險資本＝年報所載各類資產或業務之金額 ×風險係數;因此在美國RBC下會計處理規定會影響風險係數之導出如特別股與普通股之例子。

（2） 產險業之RBC制度研發較壽險業晚一年，因產壽險業務內容及風險特性不同故產險之公式與壽險不同；而後又對專營健康保險之公司訂定專用之公式；另產險業中專營財務保證（financial guarantee）保險或抵押貸款保證（mortgage guarantee）保險者不適用RBC制度。

（3） 目前NAIC雖仍編制工作小組每年檢討各險業之RBC制度內容，對風險係數視實務情形不定期調整，過去對於資產面之各項風險係數，有債券部分有兩次調整，有些則於2000年時以經驗資料調整；另配合遞延所得稅資產之會計處理方式之變更，已於2003年作全面性之修正。

（4） 關於現行將特別股與普通股分別訂定不同係數之理由：係鑒於特別股性質介於債券和股票之間，普通股以價值變動風險為主，而特別股因略具「債」的性質，故將特別股加上類似債券之信用風險（流動性風險）。除此，在會計處理規定上，兩者亦有所差異：普通股採市價列帳，而特別股則以成本攤提法列帳。因兩者間之相關性（covariance）不同，故於2002年在計算風險資本額公式中予調整。目前RBC工作小組仍持續在研討特別股的風險係數（據評等公司認為特別股應可比照債券評等等級，而精算師協會(AAA)則有特別股及普通股可採相同係數之提議）。
（5） 關於風險資本額總額計算公式中調整係數之決定，在最初公式確定前，為顧及社會大眾對於保險業會有不良之看法，以及使保險公司呈現較佳之比率以符合法定比率，乃決定以0.5來調整。過去曾有建議試圖將產險業所用0.5之調整係數調高為0.75，但NAIC並未接受。NAIC表示未來有意逐步調高該等係數。
（6） 對於新興投資工具之風險係數及監理問題：對於新興投資工具之風險監理，通常將所有可行之監理工具一併考慮，而非只單考慮RBC一項。故對於新興投資工具之監理原則，如該新興工具具有信用風險者，則透過RBC制度處理；如具利率風險者，則透過資產適足性測試(Asset Adequacy Test)反映風險。於過去之經驗中，例如強制性轉換公司債（mandatory convertible bond）係引用普通股之風險係數；CMO（collateralized mortgage obligations），因其主要風險為利率風險，故RBC並未因它而有所改變，而是以該等投資是否通過一種叫FLUX點數之測試，如該點數過高，監理機關將會要求並檢視精算師所作之資產試足性測試。至於衍生性商品（derivative instrument）則是從增訂會計準則、修訂投資規定及修訂RBC計算方式等方式一併處理；信用租賃貸款（credit tenant loan）在實施RBC制度之前均將其視同債券，但因其性質實質上為貸款，故於RBC制度中乃將其比照抵押貸款（mortgage）之風險係數，並對該項貸款制定一些相關之管理規則。

（7） 為期RBC制度能儘可能適用於所有保險公司，NAIC並未強制每家保險公司均需進行資產適足性測驗，亦非每家公司均需進行C3 phase 1 現金流量測試。如為不需進行測試之公司，則前述具利率風險之債券及CMO等資產則需併入所謂之可被贖回資產（callable / prepayable asset），而以另外方式計算該等資產之RBC。

（8） 計算壽險業RBC比率之自有資本總額中，允許將分紅保單紅利準備金之50﹪加入之原因，係基於考量分紅保單較不分紅保單風險為低，故予調整，至於其 ” 50﹪” 之比率則係由產、官協調後決定者。

（9） 近年來關於RBC制度討論之議題大多在於方法之改變及工具之更新，如針對變額壽險及變額年金中之保證保障部份(Guaranteed Benefit)的動態模擬模型之開發等。目前對於保險業清償能力之預警，除RBC制度外，NAIC仍同時使用FAST scores 和IRIS ratios 作為財務分析工具。

3. 產、壽險業RBC制度之差異

美國產、壽險業之RBC係由兩個不同之工作小組分別研訂，其RBC計算內容多有差異，其差異及原因舉例如下：

·  產、壽險業務性質不同，主要承受或面對之風險種類不同：壽險業經營長期性業務，注重資產信用風險C1，產險業商品性質差異且為短期險，故注重核保風險R2，而未考慮利率風險。

·  會計處理準則之差異：對於投資方面，除因產險業較壽險業保守，故在資產風險上，產險業所考慮的項目亦較壽險業為少外，產、壽險業因所用之會計準則不同，風險係數亦不同，如：產險業對債券係以市價（market value）列帳，而壽險業則以成本攤提法（amortized cost）列帳；壽險業有資產評價準備金（asset valuation reserve）之提存，產險業則無，故產、壽險業自有資本之調整，即有所差異。

4. 壽險業利率風險C3的發展

（1） 初期1991年計算利率風險C3的公式為（準備金金額×風險係數），該等公式係假設保險公司在適當經營下，產生資產配置未能與負債匹配之風險，故其風險係數係以評估各利率水準下所需之資本額多寡而決定者。

（2） 1997年因評等公司擬分析壽險公司之利率風險而引發精算師協會(AAA)對於C3評估方式之檢討，經過2至2.5年之研究討論後提出C3 risk Phase 1之計畫，建議NAIC改採現金流量模型模擬（modeling）方式評估C3，即需由精算師採用NAIC所指定的利率模型（interest rate generator）及其他合理之經驗假設，從事多組情境分析（20至50組）進行模擬後計算其風險資本額，但因其具複雜性，並非全部之業者均採行。至於前述利率模型則是由精算協會訂定，且每年調整。

（3） 目前隨著具保證性質之投資型商品（如GMDB、GMIB、VAMGD等）之發展，正由精算師協會(AAA)進行C3 risk Phase 2之計畫，該計畫將引進隨機模型進行1萬組以上之情境模擬以決定該等風險資本額，NAIC預定於2004年底確定是否採行方式。未來精算師協會將繼續因應股票指數型年金商品（equity index annuity）進行C3 risk Phase 3計畫。

（4） 關於長期看護保險：美國監理官鑑於該等保險理賠成本之增加及壽命之延長，要求業者應強化準備金，故不允許保險公司於評估準備金時，將殘疾發生率改善之假設列入考慮，雖然精算師協會(AAA)曾提出建議：由於該等強化準備金之要求將使RBC比率受到雙重處分（一為增提準備金將使自有資本減少，另一為C3風險因準備金之增加而增加），建議將C3風險中該等險之風險係數酌降，惟該等建議並未被監理單位接受。

5. RBC資訊之審閱及揭露

（1） 關於RBC報告之審閱：保險業之RBC報告係併年報以電子檔於每年3月1日前報送NAIC建為資料庫，NAIC會先就年報內容及其與RBC報告勾稽，如有不一致，則退給業者修正，NAIC於審閱後即將審閱結果併同年報及RBC報告轉送各州保險監理機關。各州監理機關會就前揭資料中再找出一些無法由電腦系統取代審核出之錯誤或問題，例如：執行C3 phase 1所需之各種假設（備忘錄）；在C2方面，因為各類保證性業務之風險不同，不易從年報中看出，一般監理官會藉財務檢查時要求公司提出證明資料。通常監理機關對同一家公司約5至6年期間會進行一次財務業務檢查，其檢查費用則係由業者負擔。

（2） 由於RBC比率係監理機關為篩選保險業並採取適當監理措施之指標，而非用來作為公司間之評比，故於其法令上明文規定，限制保險業及其業務員不得在行銷廣告、通告說明（包括直接以文書、電視、廣播等方式，或間接使人引述傳播等方式）中陳述RBC水準及其計算之內涵，以免誤導消費者。若有報章雜誌對保險業之RBC比率作錯誤或不當之陳述或比較，該保險業得向監理機關要求其代為澄清或自行書面聲明指正該等報導錯誤。  但由於目前NAIC會將保險業報送之年度報表中部分財務業務資料揭露於NAIC網站上，故一般大眾仍可由該網站上之年報資料中查詢出保險業之風險資本總額（RBC amount）及自有資本總額（TAC），至於其各類風險資本之詳細計算資料則未公開。另為應各州監理機關使用，NAIC每年度會將整體保險業之RBC比率統計並摘要分析，而仿間媒體亦可由前述年報資料中出版類似之分析報告。

6. 監理行動及經驗

（1） 在法令上（RBC Model Law）之規定情形：

· 明訂以RBC 比率作為監理行動指標，分四級：Company Action Level（150﹪< RBC 比率 < 200﹪或200﹪< RBC 比率 < 250﹪且RBC 比率有負成長趨勢） 、Regulatory Action Level（100﹪< RBC 比率 < 150﹪）、Authorized Control Level（70﹪< RBC 比率 < 100﹪）、Mandatory Control level（RBC 比率 < 70﹪）。

· 保險業如其RBC比率係處於Company Action Level者，需於確定RBC比率後45天之內提出改善計畫，監理機關於收到業者所提報之改善計畫後需於60天內向業者回應是否接受該改善計畫。

· 保險業如處於Regulatory Action Level者，除比照前述Company Action Level之監理要求（如業者需於確定RBC比率後45天之內提出改善計畫）外，監理機關尚可指定或聘請精算及財務專家或顧問公司檢查及分析業者之資產、負債、經營方式，以及所提報之改善計畫，根據其檢查結果予以糾正，其所需檢查費用則由業者負擔。

· 保險業如處於Authorized Control Level者，除比照前述Regulatory Action Level之處理事項（如提改善計畫、檢查、修正改善計畫…）外，監理機關尚可基於保戶、債權人及大眾之最大利益採行監管行動。
· 保險業如處於Mandatory Control level者，監理官須在其確定符合條件後90天內依重整清算法令進行監接管行動，但如該等情況於90天內即可望改善者除外。另於產險業如係為已停業且僅為處理有效契約而存在者，則可在監理機關之監督下繼續營運至有效契約期滿結束營業。

· 保險業對於監理機關依前揭法令規定所為之處分通知（包括：RBC報告之修正、改善計畫之修正、糾正…等），得於收到該通知後5日內提出異議要求監理機關以保密性會議說明之，監理機關應於保險業提出異議後10至30天之內予以安排說明會議。

（2） 實務作業：通常NAIC的財務工作小組可透過RBC報告及年度報表等發現保險公司之財務問題，一但發現保險公司出現財務問題，所屬州監理官均會加以監理，如要求公司付費僱用外部獨立之顧問（精算或會計專家）查核後將報告逕送州監理官，或與公司研擬提出一較佳之改善計畫送監理機關。如其RBC比率係處於action level(100﹪至200﹪之間)者，監理機關會另要求其提供季報之RBC報告，甚者則需再提供財務月報報表（非月報RBC報告）。對於處於company action level(150﹪至200﹪之間)者，監理機關通常對其改善計畫之執行成效，配合RBC比率為每年計算，都採每年追蹤一次，即次年追蹤改善計畫執行成效（因為RBC比率太低會影響其業務，故業者通常會儘快強化其RBC比率）。

（3） 對於業者提報之改善計畫（action plan）：雖然法令上規定業者需檢視其資產、負債及經營方式，但NAIC並未訂定相關之審查細則，而係由各州政府自行研判。

（4） 依受訪者告知過去經驗，美國保險業RBC比率低於200﹪之公司不多，而低於200﹪之原因有兩類，一類係因資產配置所致，另一類為經營長期看護保險（Long Term Care）（因長期看護保險之理賠變動性大）。另亦曾有少數產險公司及經營長期看護保險公司因錯估準備金而至RBC比率錯誤，故目前對於產險業的RBC比率亦比照壽險業採行趨勢分析（過去產險業並不需要進行趨勢分析）。至於落入強制接管標準（mandatory control level，RBC比率低於70﹪）之公司，屬壽險業者甚少，屬產險業者較多，有一家在賓州之產險公司是由州政府接管並以再保險方式提供其資本；另一家保險公司(Cosico)則是因為母公司財務困難，而移出資本給母公司所致。

7. NAIC的提醒：

There are several items to keep in mind about the NAIC RBC formula：

It is not necessarily an early warning device.

It will not detect fraud or mismanagement. 

It is not a stand-alone solvency tool. 

It is not designed for every specific situation. 

It is not designed as a rating mechanism.

五、考察心得：

本次考察由於受訪精算師分別代表監理機關及業者之角色，且其間又有直接參與RBC制度之研訂或精算準則相關制度之訂定及精算實務等工作，雖然訪談時間有限，但在其熱心地就其參與經驗侃侃而談下，讓吾等拜訪者受益良多，故此行除了了解美國保險業清償能力制度及精算準則相關制度之運作概況，以及保險監理官、NAIC及美國精算學會(SOA)、美國精算協師會(AAA)間之合作關係外，更感動於該等精算師共同在維護其專業地位上，發揮專業職責之執著、自律、自重與團結，以及對於前揭制度之建立及維護工作上之熱心投入與貢獻。

此行從訪談NAIC及美國精算學會及精算師協會之執掌及工作內容中，發現一些值得我國省思、學習或發展之處，謹提數點建議供參：

1. 督導建置一個如同NAIC之資料庫中心，除協助監理機關整合保險業財務業資料外，並迅速予以分析及提供預警等監理資訊予監理機關參考：基於我國保險監理人力及資源有限，目前係由財團法人保險事業發展中心（以下簡稱為保發中心）協助彙整起建保險業之月報及年報資料系統。雖然預警系統已經啟用，但因業者提供資訊之速度尚嫌遲緩，致其資訊彙整有時間上之落差之外，另其預警指標之設定囿於國內經驗資料不足仍需持續檢討。此外，配合RBC制度之實施，為便日後之檢討有所依據，亟需即早規劃相關性經驗資料之建立。故如能將保發中心建制為一常設之資料庫中心，並對該等資料從事研究分析供監理決策之參考，必將有效提高監理效能。另由於NAIC所提供之資料庫服務係採收費制，且該等收入為該單位之主要經費來源，此一收費制度於我國保發中心是否可行，恐需加以研酌。

2. 積極輔導並強化我國精算學會之功能：過去中華民國精算學會，一如美國之精算學會(SOA) ，係以從事於精算考試教育之服務為主要工作，近年來雖然已配合簽證精算人員制度之實施，協助並致力於該制度初期所需之精算準則訂定及持教育訓練工作，惟為落實並健全我國之簽證精算人員制度，以發揮輔助保險業之發展之功能，宜儘早輔導該學會強化或調整其主要任務與職能，使其兼具並發揮如美國精算師協會(AAA) 之角色及功能，例如：修正或調整考試制度及內容，使我國新進精算人員之精算基礎教育能符合國際水準，使我國精算環境可與國際接軌；另配合國際精算管理及技術之發展趨勢，加強現有精算人員之持續教育課程內容〈如財務管理、資產負債配置分析等〉，以提升其專業技術水準；召集國內有志之士 (精算師 )或國外精算先進熱心參與及推動我國保險業各項精算準則之擬定工作，以提昇我國精算人員執行精算業務之能力。由於目前中華民國精算學會之組織規模甚小，獨立性及資源甚缺，如何喚醒會員之共識、凝聚會員之向心力及力量，將是該學會理監事會、領導者須先重視之課題，至於保險業及監理機關似亦應考慮如何予以適時之輔助及協助，俾使我保險業之經營能早日趕上國際水準。

3. 長期規劃並開創我國保險監理相關單位與國外相關單位定期且持續進行精算監理制度及技術等相關議題之研討及經驗交流，或定期人才培訓計畫，以提升並國內保險業及監理相關單位之精算業務處理及管理之能力：例如每年定期由監理相關機關與業者組團擇定重要課題，至先進國家考察有關之制度及技術，或邀請國外相關機構或專家來台就指定議題報告、演講或指導，使監理相關單位及業者共同分享其經驗和尋求改善之道。

4. 在我國RBC制度方面，除可借重美國之經驗持續檢討及改善我國RBC制度中之風險資本額計算方式外，對於R BC資訊揭露方式、推動時機及監理行動水準之訂定及實施步驟等問題尚需加審慎研究：鑑於美國推動該等制度時，市場上即已有評等公司提供其對保險業之評等資訊供大眾參考，而消費大眾對於保險公司財務健全程度之認知普遍較佳，以及法令明示禁止宣傳RBC比率之規定等等因素，使得其RBC之相關數據雖然揭露於年報中，並未對業者產生衝擊。至於我國由於評等資訊尚不普及，消費者對於保險商品之消費行為亦多受業務員及媒體左右且對保險公司良宥認知不佳，在媒體對於監理資訊解讀能力又多不一之現況下，需否於RBC制度實施初期即行揭露各家保險業之RBC比率，其揭露後之效果，究係促使保險業積極從事提高RBC比率之積極作為〈增資或降低高風險業務〉或消極措施〈為窗飾RBC比率而擇時調整資產配置〉，或是使潛在之問題公司由於保戶之恐慌解約及業務推展相對不利之情境下，在未有調整之緩衝期或機會而須即時退場？基於我國對於處理問題保險公司退場經驗之不足，對於此等監理資訊之揭露時機問題恐需對其可能產生正、負面效果審慎權衡與抉擇。
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