2004年歐洲專利局上訴程序研習報告


壹、出國目的與過程

一、出國目的

歐洲專利局為促進歐洲專利公約各簽約國智慧財產權制度之現代化，並為推動新簽約國智慧財產權制度的整合，於1997年成立了國際學院，每年舉辦一系列的專利相關課程，提供各簽約國派員到局學習，以協助簽約國建置完善的專利制度。我國自去(九十二)年開　始向歐洲專利局爭取到若干名額後，即陸續派員前往參加國際學院主辦之各項研討會。職等此次參加的研討會主題為「歐洲專利局上訴程序(Appeal procedures at the European Patent Office)」，自2004年9月6日起至9月10日止為期五天，上課地點為歐洲專利局總局所在地慕尼黑。由於我國並非歐洲專利公約簽約國，歐洲專利局願提供我學習機會誠屬難能可貴，職等三人無不把握良機，深入比較學習。

歐洲專利局之上訴程序類似司法審判，極為嚴謹。舉凡申請人不服收件科(Receiving Section)、法律部門(Legal Division)、審查部門(Examining Division)和異議部門(Opposition Division)所做的決定，均得向上訴委員會提起上訴。若審理申請人針對收件科或法律部門決定提起之上訴，上訴委員會必須是由三位合格的法律委員所組成之法律委員會；若是審理申請人針對審查部門或異議部門決定提起之上訴，則上訴委員會必須是由至少兩位具備系爭案類別技術背景之技術委員和一位具備法律素養之法律委員所組成之技術委員會。因此上訴委員對於案情爭點均能充分掌握，往往於上訴程序言詞辯論終了便能即時做出上訴決定，而且決定品質甚佳，頗受歐洲專利公約各簽約國肯定與尊重。

我國專利行政救濟則除了訴願程序外，尚有二級二審的行政訴訟程序，看似對當事人較有保障，實則因救濟流程過於冗長，反倒讓專利權益長期處於不確定狀態下，徒增困擾，加上訴願委員與行政法院法官多為法律背景人員，不具科技專長，難以確切掌握專利技術爭點，以致訴願決定或行政法院判決往往缺乏應有的公信力與權威性，因此歐洲專利局上訴制度非常值得我國據以為改進專利行政救濟制度的參考。

二、出國過程

    歐洲專利局國際學院於每年年初便已將一整年預定舉辦之各項研討會主題、期間、地點和參加人員應具備條件規劃完成，通知各國屆時依照核定名額選派適當人員參加，各國應於研討會開辦前兩個月內完成報名手續，之後，國際學院聯絡人便會一方面與各學員聯繫，通知辦理出國手續、訂購機票，並郵寄學員名單與旅程重要資訊讓各學員知曉；另一方面則在研討會當地為學員們安排住宿與學習相關事宜。

本次研習課程之一為實地旁聽上訴庭言詞辯論程序，因此國際學院聯絡人Ms Urban於大約兩個月前便將案件背景資料寄送給各學員預為研讀。此外，本次研討會子題還包括「歐洲專利組織簡介」、「歐洲專利制度：從申請到上訴」、「歐洲專利局上訴部門介紹」、「歐洲專利研究所及歐洲專利律師於專利核准過程中所扮演的角色」、「案例分析」和「國內法與歐洲專利公約之調和」等等(請參閱附件課程表)，研討會結束前還特別保留了一個半小時時間進行所謂的「圓桌會議(Roundtable)」，由法律研究及行政部門主管Mr Franco Benussi主持，要求各國學員代表簡單介紹該國行政救濟的上訴制度，以增進彼此了解。

國際學院為學員安排於歐洲專利局附近的Hotel Isartor住宿，步行前往上課地點僅需五分鐘路程，旅館陳設雖然簡樸，但是基本配備俱足，並備有書桌，學習住宿兩相宜。從機場往來旅館，國際學院都已預付費用安排計程車接送，設想周到。

職等於預定時日搭乘華航班機出發，經由法蘭克福轉搭德航班機前往慕尼黑。於法蘭克福機場亦蒙駐慕尼黑辦事處商務組派員熱心協助，使職等得以順利轉機，否則偌大又複雜的機場對於初次造訪的吾等而言，真的有如迷宮一般。職等飛抵慕尼黑機場後，計程車駕駛已於出口處舉牌等候，經過大約不到四十分鐘的車程，便順利抵達Isator旅館。

貳、歐洲專利局國際學院簡介

一、成立宗旨與具體作為

    歐洲專利局國際學院(EPO International Academy)成立於1997年，其宗旨為建構一個專業訓練中心，以協助推動全球智慧財產權制度之現代化以及有效利用。對於歐洲專利公約各新簽約國制度上的整合，及其專利從業人員的專業訓練方面，國際學院更是提供了許多協助。

    歐洲專利局國際學院訓練課程內容廣泛，包括智慧財產權法律、管理、行政和執行等各個面相。其訓練進行的方式可能是座談會、研討會、會議、實習課或傳統的講課。到目前為止，國際學院開辦的課題有歐洲專利公約、歐洲工業財產權法律、專利商標與著作權訴訟、異議和上訴程序、智慧財產權之執行、歐洲專利律師職業訓練、國際及歐洲專利分類、協調一致之專利審查(Co-ordinated patent examination)、前案檢索方法與技巧等，至少多達二十種。據國際學院行政長(Administrator)Mr Harald Pichlhofer告知，去年(2003)一整年大約有1200人參加了該學院開辦的課程。

    除Mr Pichlhofer外，本次研習尚有國際學院研討會經辦人Ms Andrea Urban協助學員處理學習或生活上的各項事宜。 Ms Urban熱心負責，讓學員們均得以專心學習、生活無虞，尤其無論Mr Pichlhofer或Ms Urban都能講一口流利的英語(此二人均為德國籍)，與學員們溝通上亦極順暢。

二、教學環境

    此次上課地點安排在歐洲專利局辦公大樓內，該大樓是一棟現代化建築物，設計上非常具有德國風，線條簡單卻極富美感，再配合一些創意裝飾與雕塑，更突顯其帶動風氣鼓勵創新的用心，真不愧為綜理歐洲各國專利事務的主管機關。至於教室內部則是設備齊全、環境極佳，每一個座位除了設有麥克風便於學員發問外，更安裝了耳機配備，因此無論講師說話音量是否足夠、咬字是否清晰，只要其開啟麥克風，學員們戴上耳機必能聽得一清二楚，絲毫不吃力，對學習效果自然很有助益，值得我國訓練機構參採。

    全班參與見習歐洲專利局上訴委員會審理具體個案所進行之言詞辯論過程，為本次研習課程的重頭戲，而事實上，此確實也是學員們一致公認最難得的一門課。歐洲專利局為進行上訴程序設有若干類似司法機關之法庭，庭內闢有同步翻譯室，各個座位上則都備有耳機。德語、法語和英語為歐洲專利局認可之三種官方語言，一般而言，當事人可以要求以其中一種語言進行言詞辯論，審查人員或對造若無法配合，歐洲專利局有義務安排同步翻譯，費用由歐洲專利局負擔；若當事人要求以前三種以外之非官方語言進行言詞辯論，則應由當事人自行負擔同步翻譯費用。據稱歐洲專利局每年付出之翻譯費用相當可觀。

參、歐洲專利局沿革與組織

一、沿革

    歐洲專利局(The European Patent Office，以下簡稱 ”EPO”)是由歐洲專利公約(The European Patent Convention，簡稱”EPC”)簽約國(目前共有二十八個簽約國，預期2004年底會增為三十個)所設立，目的在於加強歐洲各國間在保護創新發明方面的合作。因此，EPO是歐洲專利組織(The European Patent Organization，亦簡稱為”EPO”，為避免混淆，本報告中之”EPO”係指歐洲專利局而非該組織)的一個執行機構，係依據EPC建立的一個跨政府單位，其成員也就是EPC簽約國，而EPO的一舉一動是受到EPC各簽約國代表組成的歐洲專利組織行政理事會(Administrative Council)所監督。
二、宗旨與任務

    前面提到EPO是EPC各簽約國為加強彼此間在保護發明方面的合作而成立，從而，欲利用EPO所提供之功能，就必須先成為EPC簽約國，如此方能在標準法制的保障下，透過單一專利核發程序而享有部分或全部簽約國專利保護。

    EPO的主要任務就是以歐洲人民權益為依歸，全力支持創新、提昇競爭力和經濟成長。其具體做法則是以一種集中處理的程序核發歐洲專利予發明人，發明人只要以三種官方語言中的任一種語言提出單一申請案，依繳費之程度便可能獲得部分或全部EPC簽約國的專利保護。

    未來EPO仍將繼續朝著提昇效率、降低費用和儘量滿足申請人需求的方向努力，使歐洲專利制度臻於完善。

三、組織

    EPO總局設在德國慕尼黑，分局設在荷蘭海牙，德國柏林和奧地利維也納則各設有辦事處。EPO任務是由五個部門(Directorates-General，簡稱DG)共同來達成，該五大部門分別簡稱為DG1、DG2、DG3、DG4和DG5。
    1991年以前，辦公處所以海牙為主的DG1主要是負責前案檢索和程序審查工作，位於慕尼黑的DG2則負責各種技術類別的實體審查與異議審查，然鑒於兩大部門各職所司又分隔兩地，對申請人造成極大困擾與不便，因此EPO開始執行所謂的BEST計畫(Bring Examination and Search Together project)，預定自1992年起至2005年止，逐步將DG1和DG2的工作項目相互融合，也就是讓實體審查和前案檢索同在一個部門內進行，不再分別處理。如今已是2004年末，BEST計畫接近尾聲，因此現今DG1和DG2均負責歐洲專利從申請到核准的所有作業流程，同時也負責異議程序。他們的主要工作包括了程序審查、前案檢索、申請案公開以及實體審查。但DG1更多了一項維護和開發專利前案文獻的職責。

    DG3是由若干個上訴委員會(Board of Appeal，以下簡稱”BoA”)組成，對於不服有關申請案程序審查、實體審查、法律適用或異議程序的決定而提起的上訴案件，上訴委員會須擔任相當於司法機關的獨立審理工作。DG3辦公處所設在慕尼黑的EPO總局。

    DG4負責一般行政、人事、財務和專利資訊。DG5則處理法律和國際事務。 

    目前EPO有來自至少三十五個國家的六千名員工在該局服務，足見其組織之規模。

肆、歐洲專利局上訴委員會與上訴程序

    歐洲專利局上訴程序為此次研習的主題，因此，本報告重點亦將落於本章節。依據EPO分工，上訴案件是由DG3部門負責審理，故而在此應將DG3部門作進一步介紹。

一、DG3部門組織結構

    與其他四個部門相同，DG3也是由EPO副局長領軍，旗下則有一個擴大上訴委員會(Enlarged Board of Appeal，以下簡稱”EBA”)，一個法律上訴委員會(Legal Board of Appeal)，二十一個技術上訴委員會(Technical Boards of Appeal)、一個紀律上訴委員會(Disciplinary Board of Appeal)和一個法律研究與行政處(Legal Research and Administration)，為我們簡介DG3部門的就是該處負責人Mr Franco Benussi，而每一個上訴委員會都有一位主席(Chairman)。整個DG3部門目前總共有184名工作人員，其中有83名技術委員，22名法律委員，明年總人數預定擴編為200人。

    技術上訴委員會依其技術類別又分成機械、化學、物理和電學四大類，其中化學類陣容最龐大，共有八組上訴委員會，本次安排見習言詞辯論的上訴案件，是屬於化學類第三組上訴委員會審理的案件，故當天主席便是該組主席Mr Robert Young。其次就是機械類，共有七組上訴委員會。此外物理類有三組，電學類有三組。
二、上訴委員會(BoA)之角色與功能
    BoA所屬之DG3雖然與負責審查和法律事務之DG1、DG2和DG5同為EPO的一個部門，但BoA所擔任者卻是類似於該等部門上級機關的角色，其主要任務乃是以獨立超然的立場對該等部門所做決定予以復審，令上訴人有機會請求變更對其不利之初審決定。其中初審決定可能包含了DG1和DG2所做的程序和實體審查決定、異議決定，以及DG5所做的法律適用方面之認定等等。因此，上訴程序的本質可說是兼具行政與司法審查之特性。

    BoA於處理單造(Ex parte)上訴案件時，得審查系爭案任何專利事項；但在處理涉及兩造(Inter partes)之上訴案件時，則僅當專利權人提出修正之情況下，得審查原決定以外之專利爭點。

三、BoA決定之態樣與效力

    如同我國訴願程序結果，BoA除了以程序理由拒絕受理上訴申請外，有可能肯認並維持初審單位的決定，亦有可能廢棄原決定發回原單位重為審查及決定，但不同於我國的是，BoA也有可能在廢棄原決定的同時自為決定，故其扮演著較為積極主動的角色。

  至於效力方面，BoA之決定乃最終而確定者，上訴人即使不服其決定亦無更高機構接受其上訴，然此效力僅止於EPO階段，其並不直接對各簽約國產生拘束力。因此一件專利案從EPO階段進入到簽約國國內階段，有可能經歷多達八個層級的審查，例如：經DG1或DG2審查准予專利→第三人異議→上訴至BoA→發回原審查部門→上訴至BoA→進入簽約國國內階段，向國內初審法院提起專利權無效訴訟→上訴至高等法院→再上訴至最高法院。

  去(2003)年技術上訴委員會新接獲1,326件上訴申請案，處理了1,425件，待辦案件仍有3,142件。去年BoA處理每件上訴案件的期間，在涉及兩造的部分是32個月，單造的部分是28個月。兩造案件上訴比率由2002年的37﹪上升至2003年的45﹪，而單造案件上訴比率則由2002年的48﹪下降為2003年的38﹪。至今BoA已做出至少14,000件上訴決定。 

四、上訴委員之任用

    為了確保其立場之獨立超然，每一位上訴委員都是由歐洲專利組織理事會主席(The Administer of the Council)直接任命，而DG3其他成員，包括其他部門的工作人員，則都是由EPO局長所任命。

五、擴大上訴委員會與紀律上訴委員會

    相對於法律或技術上訴委員會，擴大(EBA)與紀律兩上訴委員會性質上較為特殊。以下便針對此兩委員會分別做一簡介。

    EBA設立的目的是為確保EPC適用上的一致性，它並不是BoA的上級法院，但另一方面其本身所做的決定也不容當事人不服而尋求救濟。

    EBA是由五位合格的法律委員和二位技術委員所組成，法律委員中的一人應擔任主席，他們也全都是由歐洲專利組織理事會主席直接任命。EBA主要任務是提供法律意見或做出法律決定，至於法律問題的來源則一為EPO局長，一為其他BoA。局長或BoA移請EBA提供法律意見或做出法律決定的情形通常有三：(一)二件初審決定的法律爭點相違背；(二)有非常重要的法律觀點有待釐清；(三)二組BoA對同樣的法律問題曾做出不同的上訴決定。

    須注意的是，EBA僅僅對於審理中上訴案件所涉及的法律問題提供意見或做出決定，此時BoA應中止上訴審理程序至EBA有所結論為止。若EBA做出法律決定，BoA就該案件受其決定之拘束；反之，若EBA僅提供法律意見，則雖然BoA通常都會予以尊重，然即使就該案件亦不受EBA意見拘束。

    紀律上訴委員會是由2或3名法律委員，加上1或2名專業代理人所共同組成，負責執行行政理事會權限、依據EPC第134(8)(c)條規定訂定規範專業代理人之準則。由此可知，紀律上訴委員會乃係為了專業代理人之管理而設，與其他上訴委員會為了審理專利事務而設不同。 

六、EPO上訴程序

    依據EPC第106(1)條規定，任何人因收件科、審查部門、異議部門和法律部門所做決定遭受不利，均得於獲悉決定的兩個月內以書面向EPO提起上訴，然應於四個月內備具上訴理由，且上訴費用繳交以前其上訴行為不得視為已經完成。

EPC第106(1)條亦規定，上訴有中止原決定的效力。所謂中止效力，意指原決定於上訴程序做成決定以前，不發生任何法律效果，且EPO若干行為包括登記於專利權簿、刊登公報或公告新修正專利說明書等，均須暫停為之。

    如果針對審查部門決定所提出之上訴理由充分而明確，原審查部門將會於接獲上訴理由的三個月內以中間修正(Interlocutory Revision)方式更正其原決定，如此上訴程序便就此結束，然上訴費用並不自動退還給上訴人，原審查部門必須將上訴人之退費申請送請BoA議處。所稱上訴有理由亦包括上訴人於理由中提出申請案修正本，而該修正足以消除審查部門據以核駁之理由的情形。此外，上訴人若不服審查部門之中間修正，亦得對之提起上訴。

    前述中間修正並不適用於涉及兩造之上訴案件，亦即對於不服異議決定而提起之上訴程序，原審查部門不得為中間修正，此時上訴申請便必須立即移請BoA審理。BoA同樣應依先程序後實體原則處理上訴申請案，若程序合法，BoA將會通知上訴人或其對造限期提出說明。如為申請事件，上訴人未依BoA通知於期限內提出說明時，其申請案便視為撤回。

至於BoA審理上訴案件所應遵守之幾項主要原則與初審決定並無不同，亦即必須給予當事人公平聽證(fair hearing)、審視其本身申請文件(examination of its own motion)、進行言詞辯論(oral proceedings)、要求採納證據(taking of evidence)和提供文件(filing of document)的機會。上訴程序原則上仍是以書面為之，但如經當事人要求或是BoA認為有必要，亦得行言詞辯論，而通常上訴程序最終就是止於言詞辯論。BoA認為上訴有理由時，可以代行原處分部門的職權自為決定，也可以將全案退回原處分部門重為處理，原處分部門應受其拘束。

伍、上訴個案介紹

    本次安排學員們見習言詞辯論的上訴案件，其原處分為一件異議不成立決定，當事人選擇以英語進行言詞辯論，但遺憾的是當天只有被異議人一造由其專利代理人陪同到場，另一造缺席，因此全程僅有上訴委員與被異議人間的對談與辯論。不過即便如此，吾等已然能夠從中瞭解EPO上訴程序的實際操作情形，並且領悟到EPO上訴委員因熟稔技術、掌握案情，故能做出公正嚴謹且禁得起考驗的上訴決定。當天承審之BoA為化學類第三組之技術BoA，主席Mr Robert Young和技術委員Mr Peter Kitzmantel都是化學家，另一位法律委員Ms Alessandra Pignatelli 則是一名律師。Mr Young為英籍人士，操著極為標準流利的英語，其在EPO已有二十多年上訴審理經驗。Mr Kitzmantel 為奧地利人，英語亦堪稱流利，其為本件上訴案的靈魂人物，因為其負責準備工作，事前已對案情瞭若指掌，言詞辯論進行中主席不時徵詢其意見。義大利籍的Ms Pignatelli於程序中需要與當事人互動的機會較少。以下謹就該案當天進行言詞辯論的過程做一簡要說明。

一、案情摘要

    被異議案(EP 0647 658 B1)為一種有關乙烯基乳劑聚合體之改良(Improvements in or relating to ethylene based emulsion polymers)，專利所有人為一家英國公司(VINAMUL LTD)，其發明訴求主要是在乙烯基乳劑聚合過程中加入相當於乳劑0.1至1.5﹪份量之尿素，使其在攝氏25度至80度之溫度下，經過適當的時間，達到減少游離甲醛殘留的效果。異議人則是一家名為CLARIANT GmbH的德國公司，其據以異議之法條為EPC第100條a和b，也就是主張系爭案不具備專利三要件以及揭露不完整，並提出八件先前技術(D1-D8)以支持其異議理由，惟嗣後放棄系爭案揭露不完整之主張。案經異議部門審理，也進行了言詞辯論，最後駁回了該異議申請，異議人不服提起上訴。

二、系爭發明重點與異議理由

    系爭案申請專利範圍獨立項共三項，即第1、2及11項。內容摘要如下：

第1項  一種製造含有乙烯的乳劑聚合體之方法，該方法包含在聚合過程之後或過程中較晚階段加入相當於乳劑重量0.1至1.5﹪份量的尿素，以攝氏25至80度之溫度，經過適當時間，達到減少游離甲醛殘留的目的。 

第2項  利用尿素來減少一種含有乙烯之乳劑聚合體中的游離甲醛，其方法為，在乳劑聚合體中加入相當於乳劑重量0.1至1.5﹪份量之尿素，以攝氏25至80度之溫度，經過適當時間，達到減少游離甲醛殘留的目的。

第11項  一種水性塗料，包含了依照或利用前述任何一項方法所製造的聚合體。

    異議理由主要有三：

(一)系爭案申請專利範圍第1項及第2項相較於先前技術D1或D2不具新穎性。
(二)第11項有關塗料組成物之申請專利範圍相較於D2不具新穎性。

(三)D2可以證明第1項及第2項不具進步性。同時D3和D1、D2、D6、D7其中任何一件的組合可以證明第1項及第2項不具進步性。

三、異議決定理由

(一)系爭案獨立項1、2及11相較於先前技術具有新穎性。

(二)系爭案獨立項1、2分別為一種方法發明，而且在第1項的方法中使用了尿素。所有引據之先前技術都沒有揭露第1項和第2項中的任何或所有特徵。

(三)系爭案獨立項11是以方法界定產品(product-by-process)的申請專利範圍，而D2並沒有揭露第11項所適用的溫度範圍，異議人也沒有提供實驗結果作為相反認定之證明。

(四)系爭案獨立項1、2及11相較於先前技術具有進步性。

(五)異議部門因而決定系爭案及其相關發明符合EPC規定要件，異議應予駁回。

四、言詞辯論經過略述

    本件上訴言詞辯論程序於2004年9月8日上午九點準時開始，至下午2時10分結束，除午休一小時外，中場曾二度清場暫停，留下三位委員於庭內交換意見。

    由於僅被異議人一造到場，因此主席首先請被異議人發言，被異議人律師說明異議人所引據之先前技術D2並沒有明白揭露系爭案申請專利範圍第11項，D2中使用的聚合體與系爭案所使用者不同，製法亦不同，D2加入的尿素應該是對複合丙酮基(multiple ketone groups)產生作用，吾人沒有理由認為它會對甲醛產生作用。而且第11項是在處理塗料，D2則否。因此，相較於D2，第11項具有新穎性。

    BoA接受被異議人關於新穎性部分的答辯，於是主席指示繼續討論有關進步性的爭點。主席說明先前技術D1教示了尿素可以減少甲醛殘留物，將D1改良便能加強其減少甲醛殘留物的效果。D1既然為了相同的目的使用了相同的原料，故只要稍加改良就可以達到系爭案相同的結果。被異議人則反駁先前技術所教示的，是尿素並非最佳之甲醛殘留物清除劑。此時技術委員Mr Kitzmantel發言表示，被異議人並沒有提出減少甲醛殘留的其他解決之道，以及證明使用尿素是非顯而易見的技術。 

    三位委員經過討論後，主席裁示駁回上訴主要請求(main request)，接受次要請求(auxiliary request)。此時被異議人要求BoA准許其修正申請專利範圍第2項，並刪除第4項。主席囑其於午休後隨即提出修正本，當時已是上午11時50分。

　　午後被異議人律師果然依指示提出一份系爭案申請專利範圍修正本，並當場說明修正重點。主席爰宣布全案退回初審部門依被異議人當庭呈送之修正本重為審查。

五、旁聽心得

　　BoA予人第一印象便是審理態度非常審慎，記得庭員指引吾等學員進入上訴法庭時，三位委員及當事人均已就座，庭內鴉雀無聲，俟吾等魚貫入場輕聲步向兩側旁聽席坐下後，準九點主席便宣布開始進行言詞辯論程序，其莊嚴的氣氛絲毫不輸給法院。

　　而令人印象最深刻的就是BoA本身也是系爭案技術類別的專家，因此能與當事人就技術面作深入的辯論，讓真理愈辯愈明。雖然職等均不具備化學專長，英語能力亦有限，但除了專有名詞外，主席用語都相當淺顯，故即使一般民眾亦不難瞭解整個辯論程序的發展。技術委員Mr Kitzmantel因為對案情非常瞭解，數度提出質疑都令當事人律師難以招架。此種場面之於我國似乎只會發生在同業競爭的兩造當事人身上，卻不太可能發生在訴願委員或法官與當事人之間的辯論上，因為我國到目前為止仍未能實現進用技術法官來審理專利案件的理想。

　　當然，當事人能在短短一小時的午休時間內就準備好洋洋灑灑好幾頁的申請專利範圍修正本也很令人敬佩，其犧牲午餐不打緊，效率之高才是驚人處。

　　總的而言，BoA審理上訴案件不但態度嚴謹，論證紮實，而且效率頗高。學員之一來自中國大陸的某審查官曾經問道：言詞辯論程序有無全程錄影和錄音？主席答稱並無錄影或錄音，該學員復追問若嗣後發生爭議如何解決，主席謂雖無錄影錄音存證，卻有書面紀錄足供檢驗，言下之意，BoA對其本身的審查品質極富信心，因此並不認為日後會有太多爭議。該學員另外還問到BoA平均一年要審理多少上訴案件，主席的回答卻是BoA並無設定年審量目標，因為每件案情不同，複雜度也不同，況且他們在乎的是品質而不是數量。BoA心懷此種思維，無怪乎其審案品質如此受到好評。
陸、歐洲專利局上訴程序與我國之比較

    就歐洲專利局上訴委員會所扮演的角色而言，似乎相當於我國的經濟部訴願審議委員會加上行政法院的功能。當然，向歐洲專利局申請專利保護的發明可以透過單一申請就獲得多國保護，然而俟其進入指定國國內階段以後，則仍可能面臨第三人主張其專利權無效的挑戰，因此，歐洲專利於EPO所進行之從受理申請案至核發專利權的流程，其實類似於我國今(九十三)年七月一日以前仍保有異議程序時之舊專利制度前段流程，而EPC各簽約國專利主管機關則負責申請案取得專利權後的後段程序。以下就以EPO上訴程序與我國訴願或上訴程序做一比較。

一、審理機關所屬體系與位階

    審理歐洲專利上訴事件之BoA是屬於EPO五大部門中的DG3部門，與負責初審之DG1、DG2和DG5部門地位相當，並無上下隸屬關係；審理我國專利訴願案件的訴願會則係經濟部幕僚單位，為負責初審之本局的上級機關。因此無論歐洲專利或我國專利之不服原決定之管轄機關都仍設在行政體系中，只是位階不同。然而BoA所為之二審決定即屬終審決定，而經濟部訴願決定則仍須接受二級的司法審查，其審理機關分別為台北高等行政法院和最高行政法院，歸屬司法體系。

二、審理機關組織型態

    BoA視審理案件內容之不同，而有由純法律委員所組成之法律BoA審理，或由法律與技術委員共同所組成之技術BoA審理之分，每組BoA成員三至五名，更設有統一法律解釋之七人小組EBA；我國經濟部訴願委員係依「行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程」規定，由經濟部調派部內高級職員兼任，並遴聘社會公正人士、學者、專家擔任，目前除主委外，共有十三位訴願委員，其中僅四位具有理工背景，大部分仍是具有法制專長者；行政法院審理專利訴訟之法官則幾乎都僅具備法律專長，每件訴訟案件於高等行政法院是由三位法官所組成之合議庭審理；於最高行政法院則合議庭是由五位法官所組成。EPO目前共有一組法律BoA、一組EBA和二十一組技術BoA；而經濟部訴願會則總共只有單一委員會，高等及最高行政法院亦僅各有二十多名行政法官。BoA委員均為EPO的正式任用人員；但經濟部訴願委員僅一部份為部內同仁專任或兼任，其餘外聘委員則均為兼任；行政法院法官則必要時須接受輪調。

三、上訴之程序性效果

    針對EPO初審決定提起上訴，在程序上會發生兩種效果：

(一)移審效果(Devolutive Effect)

      依EPC第111條規定，上訴事件經BoA審理認為有理由時，即應做成決定，BoA得選擇逕由其行使初審單位職權就該案件重為決定，亦得選擇將全案發回初審單位為進一步處理。另一方面，EPC第109條亦規定，在單造上訴案件程序中，若初審單位認為上訴申請應予受理而且上訴有理由時，應主動修正其原決定，此即所謂的「中間修正(Interlocutory Revision)」。以上情形為上訴引起之案件移轉審查效果。

(二)中止效果(Suspensive Effect)
      EPC第106條第1項明定，上訴應具有中止效果。例如，上訴程序進行中，經異議成立之歐洲專利仍然有效，其暫時不受異議成立結果之影響，此所謂上訴的中止效果。 
    我國訴願法第81條第1項規定：「訴願有理由者，受理訴願機關應以決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件之情節，逕為變更之決定或發回原行政處分機關另為處分。」行政訴訟法第195條規定：「行政法院認原告之訴為有理由者，除別有規定外，應為其勝訴之判決；認為無理由者，應以判決駁回之。撤銷訴訟之判決，如係變更原處分或決定者，不得為較原處分或決定不利於原告之判決。」足見訴願會或行政法院認為當事人有理由時，均得逕行變更原處分或發回原機關另為處分，其效果與EPO上訴程序效果相當，只是實務上訴願會幾乎不曾逕行變更原處分，而行政法院自為判決的案例亦不多見。至於行政救濟進行中業經本局審定異議或舉發成立之專利案(權)，亦暫時視為仍有效存在。而EPC第109條所規定之「中間修正」，似相當於我國原處分機關依訴願法第58條第2項規定自行撤銷或變更原行政處分之程序。    

四、上訴決定之法律效力

    前面已經提過，BoA所做的上訴決定是上訴審也是終審決定，上訴人無從再為上訴；相對的，訴願人不服經濟部訴願決定，仍得循序向高等行政法院和最高行政法院提起行政訴訟和上訴。換言之，EPO上訴程序終止於行政體系之EPO內，然其決定卻具有相當於司法機關判決之終局效力；而我國則是以司法機關為終審機關，其間申請人必須先向經濟部提起具有行政覆核性質之訴願，若對行政覆核結果之訴願決定仍有不服，始得尋求司法救濟，終審機關為最高行政法院，此與EPO制度大不相同。

    此外，BoA若將全案發回初審單位重為審查，則依EPC第111條第(2)項規定，BoA之決定理由就相同事實有拘束初審單位之效力。我國訴願法第96條及行政訴訟法第216條第2項亦分別有類似規定，前者謂：原行政處分經撤銷後，原行政處分機關須重為處分者，應依訴願決定意旨為之。後者則規定：原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決定者，應依判決意旨為之。故就撤銷原處分之情形而言，訴願決定和行政訴訟判決與BoA決定同樣具有拘束原處分機關的效力。

五、上訴決定之態樣

    BoA所做之上訴決定可能有三種：維持初審決定、廢棄初審決定發回原單位重為審查，以及廢棄初審決定由BoA自行重為決定。相較於我國之情形，實務上，訴願會做出的實體決定僅有維持或撤銷本局原處分兩種，若是撤銷本局原處分，全案即發回本局重審，其本身並不會代行本局職權重為處分。高等行政法院雖依法亦有逕行變更原處分之權，但實務上僅極少數案件曾經高等行政法院自為判決。

六、審理機關之地位與角色

    BoA雖隸屬於EPO五大部門之一，卻擁有獨立超然的地位，不但委員們均由歐洲專利組織理事會主席直接任命，同時依據EPC第23(3)條規定，BoA決定僅須遵循EPC規定而不受任何指令拘束，可見BoA雖設置於行政機關，卻被賦予準司法機關地位。因此，若從本質上來看，EPO上訴程序其實具有其多面性：(一)司法性質：確保當事人有表示意見、公平聽證的機會(§113EPC)、上訴委員須公正、獨立(§23、§24 EPC)、須保障當事人之合法期待利益；(二)行政性質：BoA得依職權調查事實(§114EPC)；(三)上訴程序是針對初審決定提出質疑與挑戰；(四)上訴結果不得對當事人更為不利。

反觀我國經濟部訴願會所扮演者，其實僅相當於行政監督者之角色，並不具任何司法審判者色彩，因此訴願程序仍以書面審理為主，而最終決定權仍掌握在司法體系之行政法院手上。

七、聽證及言詞辯論程序

    依據EPC規定，BoA必須賦予當事人聽證及言詞辯論的機會，因此，當事人除了可以要求當面向上訴委員陳述意見外，還可以要求與對造在BoA面前進行言詞辯論。至於我國的上訴程序，在訴願階段是以書面審理為原則，訴願會接受面詢或行言詞辯論的比率相當低，惟行政訴訟階段為了調查事實，一般都會通知兩造到庭進行言詞辯論，若再上訴至最高行政法院，則由於最高行政法院專事法律審，因此幾乎都是以書面審理為主。

八、負責統一法律見解與法律適用之權責單位

    EPO的特色之一是在DG3設了一個擴大上訴委員會(EBA)，專責於提供公正客觀的法律見解、釐清重大的法律疑點，以及統一分歧的法律適用，使BoA於審理上訴事件時得據以參酌或遵行。於我國則只有大法官會議有解釋法令之權，因此實務上不時出現行政法院不同審判庭就同一爭點做出法律見解相左之判決，造成原處分機關無所適從的現象。

九、專利權無效上訴事件之審理權限

    根據歐洲專利制度的設計，EPO僅僅負責申請案受理、准駁以至異議程序完成的階段，俟申請案確定取得專利權以後，便開始進入其指定國國內階段，受到該國內國法規範，換句話說，嗣後專利權遭到第三人主張無效時，是由國內專利主管機關或司法機關接手，依該國法律論斷，因此BoA對於專利權無效之訴並無管轄權。我國專利制度與一般歐美國家有所不同，第三人主張專利權無效是先向身為專利專責機關的本局提起舉發程序，當事人對本局舉發審定不服，亦是先向經濟部提起訴願，不服訴願決定再循序向台北高等行政法院及最高行政法院提起行政訴訟及上訴，與申請案、異議案同樣有三級的行政救濟機會。

柒、心得與建議
    本次研習雖然只有短短五天課程，但相信每位學員都受益良多，主要是因為其中除了講師單向的授課外，國際學院還為學員們保留圓桌討論時段，讓學員們能夠充分進行意見交流，以瞭解彼此所屬國專利制度或實務的特色，再加上有機會親身體驗上訴委員會審案實境，其效果當然比自行從書面文獻中學習來得佳。

歐洲專利局除了上訴程序外，還有許多值得我國借鏡之處，以下謹提出幾點學習心得與建議，以供參考。

一、EPO兼具現代感與方便性之軟硬體設備可供參考

    前面已約略提到歐洲專利局辦公大樓是一棟極具德國風格之現代化建築，簡約而明亮的線條設計，予人神清氣爽的感覺。大樓一樓設有旅行社、餐廳和小小便利商店等，除了提供其內部人員良好舒適的工作空間外，讓前往處理專利事務之一般民眾亦能在其優質的環境下享用便捷的服務與設施，尤其是大廳內還備有電視牆，電視螢幕上顯示當日各件上訴案進行的時間和地點，讓人一目了然，提供訪客極大的便利性。其次便是教學室與上訴庭內所裝設的視聽設備，相信對於學習與審案效果都有相當大的幫助。

    當然，本局若欲參照EPO全面改善軟硬體設備，經費充足是前提，否則僅能採取漸進方式逐步改善。事實上，近幾年本局已在硬體方面做了許多整修和更新工程，例如會議室、化妝室、空調設備等等，均已重新整修，使同仁們的工作環境漸入佳境。然而，爾後若也能仿效EPO於對外樓層增設諸如電視牆等為民服務設施，以及於會議室加裝耳機等視聽器材，相信更能提昇本局的服務品質。

二、EPO國際學院運作模式值得借鏡

    EPO國際學院歷年來有計劃的舉辦了一系列的專利相關課程，對於促進EPC簽約國之間的合作與智慧財產權的發展助益甚深。本局為培訓智慧財產專業人才，亦將於明年成立專責之智慧財產培訓學院，除了美日歐及新加坡之培訓機制外，此刻適可將EPO國際學院亦納入參考對象，吸取其經驗，使往後智慧財產培訓學院之運作更為順暢，課程更加豐富，且更能有效發揮預期之培訓專業人才功能。

三、準司法地位之舉發或訴願審理機制亟待建置

    我國異議制度已自今(九十三)年七月一日起取消，但舉發制度仍然存在，而且仍舊是由本局專利審查人員依一般流程審查，所不同於申請案者，只是舉發案應增加一名審查人員參與審查，然局內並無設立專責審理舉發案之合議審查機制，因此審查人員亦無相當於司法人員之獨立超然地位，其審查結果之公信力自嫌不足。此外，審理訴願案件之經濟部訴願審議委員會雖係採委員制，惟其成員多缺乏技術專才，審理過程亦鮮少實施聽證或言詞辯論，故訴願審理實質上亦無相當於司法審查之功能，對於當事人之訴願權保障似嫌薄弱。

    反觀BoA雖設於EPO內，卻具有準司法功能，且有多達二十組的技術上訴委員會，不乏各種技術專才，加上審理過程包含聽證、言詞辯論等嚴謹之審案程序，以致審理結果深得當事人甚至EPC各簽約國信賴。

    由於智慧財產權日趨重要，案件量日益增加，而關於智慧財產權之訴訟復有其特殊性，致傳統法律已無法因應，司法院有鑑於此，於今年二月下旬起開始籌劃成立智慧財產法院，此願景若能及早實現，當是全民之福，然這畢竟是一項長遠計劃，未來智慧財產法院之具體執掌範圍尚不明朗，故在此計畫落實之前，我國似可仿效BoA架構，或在本局內部設置獨立的舉發案件專責審理單位，即類似於日本特許廳審判部；或另行成立一個與本局平行之獨立機關，即類似於中國大陸的複審委員會，由該機關專責處理舉發案及訴願案，以取代本局與經濟部訴願會的部分功能。惟無論形式如何，層級何在，其重點在於應及早成立獨立超然的專責單位，來處理涉及兩造爭議之舉發案以及各種專利訴願案，俾以準司法審理模式讓當事人受到更為公正、公平的待遇。

四、適當調整收取規費項目

    目前我國無論訴願或行政訴訟都未向申請人收費，此或許是訴願或行政訴訟案件量居高不下的原因之一。依據EPC第108條規定，上訴人若未繳納規費(目前為每件1020歐元)，其上訴將被視為未提起。因此，上訴費用之繳納為EPO判斷上訴是否合法的要件之一。實則，為提高審案品質，除了不能一昧地追求結案量的成長外，確實需要投注相當的經費來改善各種能夠輔助審查的軟硬體設施，而收取訴願或行政訴訟費用不失為一種增加經費的合法方式與管道，或許還可以衍生以價制量的附帶效果，因此在此建議訴願會和行政法院未來不妨考慮向訴願人(起訴原告)酌收規費。

    當然增加收費的同時，亦應檢討現行收費項目是否有不盡合理之處。據瞭解，BoA在通知當事人到庭言詞辯論之前，亦可能接受當事人聲請前往陳述意見，類似於本局的面詢制度，但EPO對此陳述意見並不酌收費用，而本局依據現行專利規費收費準則及專利案面詢作業要點規定，凡當事人申請面詢，每件每次收取新台幣一千元，且每次面詢以一小時為原則，經審查人員同意始得延長一小時。事實上，辦理面詢有助於瞭解案情、加速審查，間接有助於本局提昇審案品質，因此受惠的不僅僅是申請人一方，要求申請人付費似乎有失衡平，再者，是否接受面詢本局握有裁量權，並不發生以價制量的問題，故建議本局於未來調整專利規費時，斟酌取消面詢規費的可行性。
五、積極落實並充分發揮「專利行政爭訟案例研究小組」功能

    EPO為增進審查實務與程序作業的一致性，並為確保優良的審查品質，特成立了實務與程序委員會(The Practice and Procedure Committee-PPC)，負責篩選各部門所提出關於修正實務和程序上作業方式之建議，所謂實務和程序作業包含了檢索、審查、異議和文件審核等各方面，經篩選通過之建議，或形成審查指令，或憑以修正審查指南。該等修正建議，可能為PPC理事會(Directorate Practice and Procedure-DPP)所挑選對於審查有重大影響的上訴決定，亦可能為14個群組(Joint Clusters)，即DG1和DG2負責14種不同發明類別專利審查的單位，所提供的意見。PPC經過討論後將做成兩種形式的決定：一則據以研訂審查指令供審查人員遵循；一則據以修正原有之審查指南。

    本局參考EPO前述做法，已由專利三組於今年十一月二十二日簽奉 局長核准成立「專利行政爭訟案例研究小組」，由該組副組長擔任召集人，各科推派資深審查人員一名為小組成員，負責蒐集並選取可強化審查基準的行政訴訟判決，或可供專利審查人員訓練或參考之案例。此小組之成立當能促進審查人員見解之一致性，對於未來本局審查品質的提昇必有助益，值得肯定。惟目前本小組是以行政法院判決為主要分析對象，參與討論之成員僅限於少數專利三組資深審查人員，因此研討範圍不若PPC來得深廣，故建議往後討論議題逐步擴充至專利各組針對審查實務所提出之修正意見，並開放專利一、二組資深同仁擔任本小組成員，希望能漸次形成一個專利實務研究改進機制，發揮更為深廣的功能。
六、對於本局選派參訓人員之建議

    職等三人目前分別擔任本局副局長、專利審查基準研訂及行政爭訟答辯核稿等工作，本次EPO上訴程序研習課程與三人職責均息息相關，因此獲益良多，兼以司法院正在籌劃成立智慧財產法院，亟須身為智慧財產權專責機關之本局鼎力相助，而盧副局長更為本局負責連繫司法院之主要負責人，故此刻掌管EPO上訴程序的BoA組織結構與操作模式，適足以為參酌對象，提供本局或司法院籌組智慧財產法院的一個思考方向。

    由於研習課程全程都是以英語進行，因此職等以為除了應指派業務相關人員前往研習外，英語能力也是一項必要考量，否則不但會影響學習效果，而且會錯失向講師提問，以及與其他學員互動交流的機會。本次來自中國的五位學員尤其令職等深切體認語言能力的重要性，因為五位學員雖然各個學習認真、勇於發問，但遺憾的是其中除了複審委員會的李副主任外，英語皆不甚流利，以致課堂上發問內容無法讓講師理解，其他學員也無法分享其想法，只好留至課後個別與講師討論，或是以書面代替口頭提問，此不啻為其個人的損失，亦多少造成其他學員們的遺憾。

    最後建議往後本局參訓同仁應於事前準備圓桌討論議題之簡要英文書面資料或圖表，紙本或電子檔均可，屆時請國際學院人員協助製作投影片或影印散發給講師和其他學員們參考，以便彌補口頭說明之不足，尤以我國專利上訴制度與EPO大不同，區區數分鐘的口頭報告實難以完整表達。
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Programme

Venue

European Patent Office

Isar Building - 1st floor - Room 103

Erhardtstr. 27

80331 München

Monday, 6 September 2004

Isar Building, Room 103

09:30 Registration and administrative matters

Ms Andrea URBAN, EPO International Academy

10:00 Welcome and Introduction

Mr Harald PICHLHÖFER, EPO International Academy

10:30 Coffee break

10:45 The European Patent Organisation

Mr Franco BENUSSI, Director Legal Research and Administration(DG3

Board of Appeal) EPO

12:15 Lunch break

13:15 The European Patent System: from filing to appeal(part I)

Mr Thomas EIJKENBOOM, Examination and Opposition/Chemistry,

Dir. 2.1.13, EPO

14:45 Coffee break

15:00 The European Patent System: from filing to appeal(part II)

Mr Thomas EIJKENBOOM, Examination and Opposition/Chemistry,

Dir. 2.1.13, EPO

Isar Building, Foyer

16:30 Welcome cocktail
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Tuesday, 7 September 2004

Isar Building, Room 103

09:30 Introduction to Directorate General 3 - Appeals

Mr Franco BENUSSI, Director Legal Research and Administration,

(DG3 Boards of Appeal), EPO

10:30 Coffee break

10:45 The procedure of appeals before the EPO

Ms Alessandra PIGNATELLI, Member of the Boards of Appeal, EPO

12:15 Lunch break

13:15 Practical overview over DG1 and DG2 examination proceedings in

the light of DG3 decisions

Mr François ROUSSEAU, Patent Examiner, Dir. 2.1.02, EPO

14:45 Coffee break

15:00 Preparatory session for Oral Proceedings

Mr Peter KITZMANTEL, Member of the Boards of Appeal, EPO

16:30 End of day

Wednesday, 8 September 2004

Isar Building, Room 128

09:30 Oral Proceedings

Mr Robert YOUNG, Chairman of the Board of Appeal, EPO

12:30 Lunch break(depending on the progress of Oral Proceedings)

13:30 Oral Proceedings(continuation)

(depending on the progress of Oral Proceedings)

Isar Building, Room 103

Depending on the progress of Oral Proceedings a Q&A session

with members of the Board of Appeal may follow.

Mr Peter KITZMANTEL, Member of the Boards of Appeal, EPO

Ms Alessandra PIGNATELLI, Member of the Boards of Appeal, EPO

14:45 Coffee break

15:00 The European Patent Institute(epi) and the role of the European

Patent Attorney in the patent granting procedure

Mr Rüdiger ZELLENTIN, Council Substitute Member, epi
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19:30 Bavarian dinner

Restaurant „Paulaner am Nockherberg“(Hochstr. 77, Munich)

Thursday, 9 September 2004

Isar Building, Room 103

09:30 Case law on patentability: inventive step - problem and solution

approach

Ms Barbara DOBRUCKI, Legal Research/Library(DG3 Boards of

Appeal), EPO

10:30 Coffee break

10:45 Case law on computer related inventions

Mr Christos DIMOPOULOS, Head of Legal Research/Library(DG3

Boards of Appeal) EPO

12:15 Lunch break

13:15 Case law on patentability: patentable inventions and exceptions to

patentability with emphasis on biotechnology

Mr Steven PERRYMAN, Member of the Boards of Appeal, EPO

14:45 Coffee break

15:00 The effect of DG3 decisions on examination and appeal

proceedings. When do these positions become binding?

Mr Gwilym WILLIAMS, Legal Research/Library,(DG3 Boards of

Appeal) EPO

16:30 End of day

Friday, 10 September 2004

Isar Building, Room 103

09:30 Harmonisation of national jurisprudence with the European Patent

Convention(EPC)

Mr Albert BALLESTER-RODES, Legal Research/Library(DG3 Boards

of Appeal), EPO

EPO

10:30 Coffee break

10:45 Planning and statistics at DG3

Mr Bernard LEFEVRE, Head of Planning/Administration,(DG3 Boards

of Appeal), EPO
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EPO

11:30 Roundtable: Appeal procedures in the participants’ countries

Chair: Mr Franco BENUSSI, Director Legal Research and

Administration,(DG3 Boards of Appeal), EPO

EPO

13:00 Lunch break

14:30 Evaluation session

Presentations of certificates

15:00 End of seminar

___________________________
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EPO International Academy Seminar SE10/2004

"Appeal procedures at the European Patent Office"

6 - 10 September 2004
European Patent Office, Munich

List of trainees
1 Brazil Mr Carlos Ney Alves Barbosa Head of Civil Engineer Division, Patent Directory Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Rio de Janeiro

2 Croatia Ms Jela Boli• Patent Examiner State Intellectual Property Office, Zagreb

3 Croatia Ms Jasminska Adamovic Head, Legal Section State Intellectual Property Office, Zagreb

4 Croatia Ms Tatjana Sucic Head of PCT Section, Patent Department State Intellectual Property Office, Zagreb

5 Czech Republic Ms Kate•ina Dvo•áková Public Counsellor Industrial Property Office, Prague

6 Denmark Mr Erik Hermansen Senior Technical Advisor Danish Patent Office, Taastrup

7 Estonia Ms Monica Lauri Deputy Head, Patent Department Estonian Patent Office, Tallinn

8 Germany Ms Vera Frosch Head of Section, Int. IP-Law, Legal Department German Patent and Trademark Office, Munich

9 Greece Ms Vasiliki Kosti Patent Examiner Industrial Property Organisation, Athens

10 Hungary Mr Csaba Baticz Legal Officer Hungarian Patent Office, Budapest

11 Lithuania Mr Danys Zilvinas Chief Specialist, Legal Division State Patent Bureau, Vilnius

12 Mexico Ms Luisa Irely Aquique Pineda Coordinator Mexican Institute of Industrial Property, Mexico City

13 P.R. of China Ms Li Yonghong Deputy Director General, Patent Re-Examination Board, SIPO State Intelectual Property Office, Beijing

14 P.R. of China Ms Huang Yifei Patent Examiner, Re-Examination Board State Intelectual Property Office, Beijing

15 P.R. of China Mr Sheng Zhao Patent Examiner, Re-Examination Board State Intelectual Property Office, Beijing

16 P.R. of China Ms Wen Liping Patent Examiner, Re-Examination Board State Intelectual Property Office, Beijing

17 P.R. of China Mr Zhu Wenguang Patent Examiner, Re-Examination Board State Intelectual Property Office, Beijing

18 Romania Mr Adrian Niculescu Technically qualified member of Board of Appeal State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

19 Romania Ms Carmen Margareta Solzaru Legal Adviser, Member of Board of Appeal State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

20 Romania Ms Bucura Ionescu Senior Examiner State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

21 Slovenia Mr Dušan Borštar Patent Attorney Company Dusan Borstar S.P., Domzale

22 TIPO Mr Lu Wen-Hsiang Deputy Director Intellectual Property Office, Taipei

23 TIPO Ms Liang Ay-Lih Editor, Third Patent Division Intellectual Property Office, Taipei

24 TIPO Mr Yean Chei-Cheng Patent Examiner, Third Patent Department Intellectual Property Office, Taipei
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