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內容摘要：(1)日本在推動智慧財產權的保護，不餘遺力，在其實施的「知的財產推進計劃」中，不僅對於教育、經濟、文化科學，甚至整體內閣提出的策略方案，皆顯示日本政府重視與改善之決心。
(2)在著作權法方面，日本面對數位科技與著作權保護等課題，頻即時立法研擬因應，舉凡科技保護措施、數位內容、遠距教學、網路傳輸及罰則修訂等，在各機關團體與產業，皆有專門單位及人員研究、追蹤及提供意見，以全面配合政府制定實施的智慧財產權政策。
(3)著作權仲介團體的經營及運作，繫乎著作權利人與利用人的利益，雖日本改實施許可制「著作權等管理事業法」及申報制的使用報酬費率制，惟尚無窒礙難行或造成利用人不便之處，主要乃因整體配套措施及權利人與利用人建立良好的互信及共識所致。
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壹、研修目的
數位網路科技起源於國防及學術研究之需求，對著作人及著作授權市場原不致於產生巨大影響。然而，隨著科技的急遽發展與網路寬頻的便利，使得著作物的重製、傳輸及散布變得極為簡易且成本低廉，對著作授權的交易形成考驗。

為此，世界智慧財產權組織(World Intellectual Property Organization;簡稱WIPO)於1996年底外交會議通過「世界智慧財產權組織著作權條約」（WIPO Copyright Treaty,簡稱WCT）和「世界智慧財產權組織表演暨錄音物條約」(WIPO Performances and Phonograms Treaty,簡稱WPPT)，來肆應著作權法上應面對的科技與技術操作的合理性，以迎接數位化時代來臨。準此，各國乃陸續修正該國之著作權法，其中日本在1997年時即針對數位網路傳輸，修正通過著作權法。爾後，除2001年未有修訂外，幾乎年年小幅修改其著作權法，顯示著作權法正面臨如何為著作權人提供適當保護，並避免對科技發展產生不當限制的重大挑戰。
此外，2000年時日本廢止了施行六十年之久的「著作權仲介業務法」，改施以「著作權等管理事業法」，將著作權仲介團體的成立申請，由原先的許可制改為登記制，同時將使用報酬費率由原先的認可制改為申報制，以納入競爭機制。 

鑒於日本在著作權法及著作權仲介團體管理制度的演變，乃研提日本著作權法制與修法動態、數位網路與著作權保護、ISP業者責任限制與科技保護措施、著作權之合理使用探討、著作權補償金制度之運作、著作權侵害之行為態樣、最新著作權判例分析及著作權仲介團體法制沿革與著作權仲介團體運作現況等研修主題，赴日瞭解其近年來修正動向及仲介團體執行授權實務情形，俾做為我國推動著作權相關行政業務之參考。
貳、研修行程
本次研修行程係由財團法人經濟產業調查會安排，邀請政府官員、教授、律師、產業人士、社團或財團法人重要幹部擔任講座，除參訪關西特許情報中心外，餘幾乎集中在調查會(位於東京銀座)講授。茲將課程內容臚列如下：
研 習 行 程 表
	日  期
	研 習 課 程 簡 介

	6月7日 (一)
	研習意見討論

	6月8日 (二)
	1.智慧財產權與著作權法(1)之著作權相關行政

2.日本智慧財產推進計畫

	6月9日 (三)
	智慧財產權與著作權法(2)之日本智慧財產權法

	6月10日(四)
	著作權侵害實例(1)

與其他智慧財產權交錯案例

	6月11日(五)
	著作權侵害實例(2)

著作權法與判例

	6月14日(一)
	JEITA(電子情報技術產業協會)之沿革及營運實務

-電子情報技術產業協會對於著作權相關課題之對策

	6月15日(二)
	SOFTIC(軟體資訊中心)之沿革及營運實務

-軟體之權利保護

	6月17日(四)
	網際網路與著作權

參訪關西特許情報中心

	6月21日(一)
	DCAJ(數位內容產業協會)之沿革及營運實務

-著作權問題之對策

	6月22日(二)
	JASRAC(日本音樂著作權協會)之沿革及營運實務
1.音樂相關之著作權管理

2.網際網路上之音樂著作權管理

	6月23日(三)
	CRIC(著作權情報中心)之沿革及營運實務

-著作權制度之啟蒙與普及

	6月24日(四)
	JRRC(日本複寫權中心)之沿革及營運實務

-著作物複印之權利管理

	6月25日(五)
	研習總結討論


參、課程內容摘要
一、日本著作權強化保護措施及最新著作權法修正內容

(一)著作權強化保護措施

日本政府為加強對智慧財產權之保護，於平成十四年（西元2002年）七月三日通過「智慧財產權基本法」，並於平成十五訂定「智慧財產權推進計畫」，此計畫乃是由中央政府所主導，成立智慧財產權戰略本部，以日本總理小泉純一郎為部長，以宣示其強化保護智慧財產權之決心。

而在「智慧財產權基本法」中，有關著作權保護政策部分，主要可分為以下五項：

1、法律規定之充實（第十條、第十八條）：

即對著作權應給予一適當的保護，對著作之利用亦應有一適當之規定。依平成十六年一月一日修訂施行之著作權法，包括：
(1)就視聽著作之保護期間，由五十年延長為七十年。

(2)對教育機關未取得授權利用著作之範圍予以擴大，包括小學生利用、遠距教學之公開傳輸、編製教科書等之利用。

2、促進著作之流通（第十九條）：

即建立一個對著作權有效、活用的完備環境，包括：

(1)對新的商業利用模式的開發與支援。

(2)建構一有系統的著作權相關契約內容。

(3)促進對過去電視節目的再利用契約。

3、國際間課題之對應（第十六條、第十七條）

即適切的保護外國著作財產權，在國際對等的原則上，對外國人著作予以協助與保護，包括：

(1)打擊國際間盜版品政策的強化。

(2)國際間著作權制度的調和與推廣。

4、著作權教育之充實（第二十一條）

即振興普及有關著作財產權之教育，包括：

(1)對各級學校著作財產權教育的支援。

(2)強化各種有關著作財產權啟發的活動。

5、司法救濟制度之充實（第十五條）

即進一步的充實著作財產權侵害案件之訴訟程序，並使其予以迅速化，包括：

(1)對著作財產權侵害行為，損害賠償制度的強化。

(2)對各種著作財產權侵害行為之刑罰規定，予以重新評估，以強化其刑罰之效能。

（即就平成十六年一月一日修訂施行之著作權法而言，包括對著作權「侵害行為」及「損害額」之舉證責任的減輕。）

(二)最新著作權法修正內容
1、修正之旨趣
按日本政府為強化著作物之保護，並配合「智慧財產權推進計畫」之推動，所進行之相關法律整備工作，並於平成十六年第一百五十九回國會議案通過，將預定於平成十七年一月一日正式施行（附則第一條規定）。

2、修正內容概要

(1)錄音著作重製物回流防止之措施（第一百十三條第五項）

為因應日本音樂著作在國際市場上日漸暢銷（尤其在亞洲市場），國外業者縱已取得日本著作財產權人之授權，亦不得將所生產之錄音著作重製物回銷日本，以避免侵害日本國內業者之市場利益。其要件略述如下：

（A）輸入之目的為在日本國內散布者，即視為侵害著作權或著作鄰接權。

（B）該音樂著作在日本國內已產生著作權，並有公開銷售之行為。

（C）明知該音樂著作只授權於國外錄製並銷售者。

（D）對相關權利人之利益已造成實質的損害。

適用之對象：本項規定原則上限於錄音著作重製物於日本國內最初發行日起算七年內，始有適用。惟如在本項規定生效日前即已發行者，則於生效日起七年內有適用。至於本項生效施行前已輸入者，即無適用之餘地。

(2)書籍、雜誌出租權之賦予（附則第四條之2）

（A）有鑒於日本國內書籍、雜誌等之出租業者日漸增多，為保護語文著作著作權人之權利，以避免國內出版事業之衰退，並促進其發展，乃賦與書籍、雜誌等著作物之出租權

（B）另依附則第四條規定，本項規定於公布日起之翌月一日始有適用，亦即於2004年8月1日後，對書籍、雜誌之出租行為，始予以禁止。

(3)著作權法罰則的強化（第一百十九條至第一百二十四條）

為提高著作權侵害之防止效果，乃強化著作權法罰則之規定。

（A）有期徒刑：

3年以下             5年以下

1年以下             3年以下

（B）罰金刑：

1億元以下罰金       1億5仟萬元以下罰金

300萬元以下罰金         500萬元以下罰金

100萬元以下罰金         300萬元以下罰金

30萬元以下罰金           50萬元以下罰金

施行日期：平成十七年（2005）一月一日起施行（附則第一條）。
二、知的財產推進計劃
(一)前言
本課程係由內閣官房知的財產戰略推進事務局參事官輔佐中山一郎先生主講二○○四年知的財產推進計劃，其課程內容主要介紹日本內閣對於智慧財產權保護之沿革及推動各項工作之內容。

(二)知的財產推進計劃之沿革

日本近年來專利權及其他智慧財產權成果極為豐碩，為強化產業國際競爭力，對與智慧財產權有關之各項研究、創造等活動，應有戰略方案，能有效予以保護，因此小泉總理二○○二年二月四日於國會施政演說時，針對智慧財產提出「智財立國」之施政方針，特別說明內閣應成立智慧財產戰略會議，並確立必要的、有效的政策，強力保護及推進智慧財產各項工作，其後日本內閣於同年三月召開「知的財產戰略會議」，同年七確立「知的財產戰略大綱」（即政策指導原則），並於同年十二月頒布「知的財產基本法」；其後小泉總理又於二○○三年一月發表智慧財產權施政方針，統合執行智慧財產權保護之各項工作，同年三月內閣成立「知的財產戰略本部」，並於同年七月決定「知的財產推進計劃」，正式展開各項工作之推動。
(三)知的財產戰略本部
有關「知的財產戰略本部」係由所有內閣大臣及十位來自民間的學者、專家組成，本部長總理大臣（即由小泉總理擔任），副本部長有四位，包括內閣官房長官、沖繩擊北方對策擔當大臣、文部科學大臣、經濟產業大臣，本部員有十三位，包括總務大臣、法務大臣、外務大臣、財務大臣、厚生勞動大臣、農林水產大臣、國土交通大臣、環境大臣、國家公安委員會委員長、防衛廳長官、金融擔當大臣、行政改革擔當及規致改革擔當大臣、構造改格特區擔當大臣等，十位來自民間之學者、專家則透過推薦方式遴聘。
(四)知的財產推進計劃

知的財產戰略本部於二○○四年確立了以智慧財產之創造、智慧財產之保護、智慧財產之應用及促進、智慧財產之商業應用及智慧財產之人才培訓等五大項，作為智識財產推進計劃工作之主軸，臚列出約四百個項目的工作內容，並簡要說明如下：

1、智慧財產之創造－大學教育
確立大學教育首再知識之傳遞及各項學術之研究，因此有關各大學對於知識財產權的創造與推進及未來大學教育之任務，應包括下列工作：

(1)重視知識財產權的創造，並促進其研究開發。

(2)大學研究開發之技術成果應移轉民間產業，互相交流，促進知的財產權的活用。

(3)與知的財產權有關之各大學、機關，應促進知識產權一元化之管理。

(4)大學對於知的財產之研究經費應予以充實。

(5)大學應設立智識產權管理研究部門或技術移轉中心。

(6)特許法中職務發明之歸屬部分應予修正，讓大學（法人）原則上可取得特許權，再由大學技術移轉民間。（二○○四年日本之大學已有法人格，擁有獨立法律上之地位）

2、智慧財產之保護－專利審查、遏止仿冒行為

日本目前專利申請案件中，每年發明案約有四十萬件提出申請，其中請求審查者約二十五萬件，每年實際完成審查約二十萬件，目前積案（待審案件）約五十二萬件，目前每一個申請案，至少要等二十六個月才會進行審查，如此現況無法有效獲得改善，預估到二○一○年積案將達到八十萬件，冗長的審查時程，將會嚴重妨害經濟之競爭力。日本特許廳為解決此一情況，遂提出各項工作方案，目標是準時完成專利審查及加強與各國專利機構交流，就專利審查部分之課題分述如下：

(1)制定有效加速專利審查之策略，縮短審查時間，其對策為（A）十年內要增加五百名約聘審查人員。（B）將前案技術資料檢索工作委外處理。（C）活用專利審查人員。並策訂中長期改進目標，其中中期目標－至二○○八年審查時程為二十個月；長期目標－至二○一三年審查時程為十一個月。

(2)加強與各國專利資料之交流，建構世界特許共通之審查機制。（目前美國、日本、歐盟已相互承認特許審查，未來希望透過資料庫交換專利資料，整合交換專利審查系統，世界專利同一）。

(3)調整侵害知的財產權裁判機關。

(A)撤銷知的財產權部分：向特許廳提出、審決，對特許廳審決不服，向東京高等法院請求救濟（終審）。

(B)專利權、實用新型專利權、電腦軟體、半導體等權利侵害案件：向東京地方法院或大阪地方法院提出第一審侵權訴訟，對第一審法院之裁判不服者，上訴東京高等法院（終審）。

(C)意匠權、商標權、著作權、育成植物新品種權及不公平競爭防止訴訟等權利侵害案件：在關東地區，向第一審管轄法院即東京地方法院或各地方法院法院提起侵權訴訟，對於第一審管轄法院之裁判不服者，可以上訴東京高等法院或各該管轄高等法院；如在關西地區，向第一審管轄法院即大阪地方法院或各地方法院法院提起侵權訴訟，對於第一審管轄法院之裁判不服者，可以上訴大阪高等法院或各該管轄高等法院。

(4)研究與醫療行為有關行為應受特許法保護。（醫療方法原非特許法保護之對象，惟因基因治療或再生治療方法對醫療貢獻很大，目前正熱烈討論是否開放保護，目前美國是專利保護對象，歐洲尚不承認）

至於遏止仿冒他人智慧財產之行為部分，日本近年來發現仿冒與盜版品之侵害權利人之行為愈來愈嚴重（尤其中國），以往發現侵害以商標為主，現在發現專利也不少，據世界經濟貿易估計二○○一年日本智慧財產被侵害占經貿總值的百分之六，約有三億七千八百萬美元；二○○三年檢舉仿冒盜版案件有二四五件，其中商標一六六件，著作權七○件，其他九件。為查緝仿冒品與解決盜版問題，日本提出以下方案：

(A)強化海外市場之對策。

a.外務省成立查緝仿冒盜版之組織。

b.從民間主導改為由政府對外交涉（日本政府考慮參考美國特別三○一條款對抗中國）。

c.透過美國與歐盟共同發起之八國經濟高峰會議（G8），以國際合作，遏止仿冒盜版行為，並透過條約、宣言共同合作打擊。

(B)加強海關查緝措施。（海關對於侵害專利或侵害商標之物品入關之際，應有效取締，以防止仿品進入國內）

(C)強化國內取締措施。（強力取締街頭販賣仿冒品及盜版品，參考法國法例限制個人進口，尤其是仿冒品）

3、智慧財產的活用

為促進產業的發展，對於有效利用智慧財產權，因此提出下列策略：

(1)應提出有效戰略，活用知識財產。（例如：活用信託制度）

(2)支持專利國際標準化之活動，增強國際競爭力。（強化產業界、學術界及官方應對技術研究開發成果，有一國際標準能加以運用）

(3)建構活用智慧財產之環境。（加強對中小企業宣導，使其了解申請專利是對抗大企業之最佳利器；對中小企業應減少請求審查之專利規費，並補助在國外之申請費）

4、知的財產權之商業應用與振興 

(1)企業應強化透明化契約條款之訂定，改善過去不明確之交易習慣。

(2)企業要活用及獎勵經營、法務、財務之專門人才。

(3)企業資金之調度應用要多樣化及多元化。

(4)企業應強化新技術的研究開發，以持續企業生命，普及各項技術，例如：開發先端之電影播放技術，將電影之製作、流通、上映等全盤過程的掌握與推進。

(5)企業對知的財產要有積極保護行動意識，尤其是技術研發及權利管理等。

(6)透過網際網路促進與海外間的流通，擴大市場。

5、強化人才的育成及提升國民意識

唯有加強人才培育與發展，才是智慧財產權向上提昇之關鍵，所以擬定下列執行策略：

(1)加強智識產權相關人才之養成，並大幅增加弁護士（律師）、弁理事（專利代理人）之員額，另應再加強培育非法律背景之弁護士律師。（目前日本約有二萬五千位律師，每年約新增一千五百名律師，比起美國每年增加四萬六千位，相差甚大，目前預定每年錄取一千五百名律師至二○一八年每年將增加三千名律師，但預估此數量仍有不足。）

(2)於各大學推進各項智識產權之教育、研究，並鼓勵民間人士研修相關知識，讓實務上有經驗之教授在大學教課，大學並開設夜間講座，加強技術法律人才的養成，並強化法官之智識產權知識。

(3)向上提升國民知的財產權之意識，強化與智識產權相關之啟發活動。

三、日本知的財產法概要

(一)知的財產權之概念

知的財產權包括產業財產權法及著作權法，依據世界智慧財產權組織（WIPO）設立條約第二條規定「『知的所有權』包括文藝、美術及學術著作物、表演家的表演、錄音著作及播送、…發明、科學的發現、意匠、商標、商號、其他商業的表示…、不公平競爭之保護…」均屬知的財產權，也就是所謂的『無體財產權』；另外所謂「工業財產權」（為明治時代所翻譯，並不恰當，並不能含括所有產業財產權（INDUSTRIAL PROPERTY）保護之標的為特許（發明專利）、實用新案、意匠、商標、商號、原產地標示、地理名稱、不正競爭之防止等。

(二)相關法律─工業財產權法於二○○二年改成產業財產權法

1、特許法（昭和34年法律第121號國會審核通過）。
2、特許法施行法（昭和34年法律第122號內閣訂定）。

3、特許法施行令（昭和35年政令第16號）。

4、特許施行規則（昭和35年通商產業省令第10號）。

5、特許登錄令（昭和35年政令第39號）。

6、特許登錄令施行細則（昭和35年通商產業省令第33號）。

7、實用新案法（昭和34年法律第123號）。

8、意匠法（昭和34年法律第125號）。

9、商標法（昭和34年法律第127號）。

10、不正競爭防止法（平成5年法律第47號）。

11、著作權法（昭和45年法律第48號）。

註：7、8、9項也分別訂有施行法、施行令。

(三)相關之國際條約

1、工業所有權的保護（巴黎公約），於1883年3月20日簽訂，日本於明治32年加入。

2、與知的財產權有關之貿易協定（WTO/TRIPS），平成6年（1994年）條約15號。

3、特許協力條約（即PCT專利合作條約），昭和53年（1978年）條約13號。

4、馬德里協定，平成11年（1999年）條約18號。

(四)統計資料（如附件）

1、日本與先進國家專利申請數量比較，從1996年至2000來看，日本之專利申請量，為世界第一。

2、日本與先進國家商標申請數量比較，從1996年至2000來看，日本之商標申請量，僅次於美國及大陸。
(五)弁理士制度（我國為專利代理人，受託處理專利、商標及其侵權訴訟）

1、定有弁理士法，平成12年法律第49號。

2、目前登錄在案之弁理士有5121人（2002年）

3、2003年弁理士考試之情形，參加者有8569人，參加短答式合格者有2193人（錄取率27.6%），前述合格者參加論文合格者551人（錄取率25.4%），最終參加口試合格者550人（最終合格率6.9%）。
日本的特許制度

(一)歷史沿革

1、專賣特許條例─明治18年4月18日太政官布告7號，明治18年7月1日施行。

2、保護工業財產權之巴黎公約─明治32年7月13日加入，同月15日生效。

3、現行特許法─昭和34年法律第121號，昭和35年4月1日施行。
(1)特許協力條約，昭和53年7月15日加入，同年10月1日生效。

(2)加入與貿易有關之智慧財產權協定，平成6年12月28日，7年1月1日生效。

(二)現行特許法之構成主義

1、權利主義─發明者取得發明專利之權利。（特許法第33條、第34條），請求者請求國家所賦予者是權利，非恩賜。

2、先申請主義─同一發明如有競合申請時，由先提出申請者取得特許權。（特許法第135條）。

3、審查主義─經審查符合特許要件者，授予發明者特許權。（特許法第51條），無審查主義為實用新案法第14條2項。
4、登錄主義─特許權經設定登錄於註冊簿發生權利，並公告週知。
(三)現行特許法的之概要

1、發明之定義─發明者，指利用自然法則之技術思想的高度創作，數學規則或遊戲方法不是發明保護之對象。（電腦程式於特許法保護的是技術思想，於著作權法保護的是表現之形式）。

2、特許要件─產業上利用性可能性、新穎性及進步性。

3、特許之效力─排他獨占權，權利存續期間為自申請日起二十年。

4、特許權之侵害─民事之救濟，包括停止實施之請求權、損害賠償請求權、信用回覆措施請求權（回覆名譽）；刑事處罰，五年以下有期徒刑、500萬丹罰款，但很少使用。

5、知的財產戰略本部對特許政策的推動

(1)改善損害賠償請求權制度，即舉證責任及賠償金額之計算方面，提出有利於特許權人之規定（改善民法損害賠償責任僅在填補損害之規定）。

(2)能改善現有審查時效，提早賦予於權利。

日本實用新案登錄制度

(一)實用新案登錄制度之歷史

1、實用新案法─明治38年法律第21號。

2、現行實用新案法─昭和34年法律第123號。

3、無審查主義之實用新案法─平成5年法律26號。

(二)現行實用新案法之構成主義

1、權利主義（與發明規定同）

2、先申請主義（與發明規定同）

3、無審查主義，即不審查實體之專利要件，申請案僅形式審查書面文件，如符合規定，即授予專利權。

4、登錄主義（與發明規定同）

(三)現行實用新案法概要

1、考案之定義─考案（新型）者，指利用自然法則之技術思想，對物品之形狀、構造或其組合之創作。

2、登錄要件（登錄無效要件）─產業上利用性可能性、新穎性及進步性（要求沒有特許嚴格）。

3、無審查之登錄─登錄時發生權利，為排他獨占權，權利存續期間為自申請日起六年。

4、技術評價書制度─申請登錄時或取得權利後，均可請求審查官製作，對登錄要件判斷。
日本的意匠制度
(一)歷史沿革

1、意匠條例─明治21年敕令85號，明治22年2月1日施行。

2、現行意匠法─昭和34年法律第125號，昭和35年4月1日施行。

(二)現行意匠法之構成主義

1、權利主義（與發明規定同）

2、先申請主義（與發明規定同）

3、審查主義（與發明規定同）

4、登錄主義（與發明規定同）

(三)現行意匠法之概要

1、意匠之定義─意匠（新式樣）者，指物品之形狀、模樣（花紋）、色彩或其結合，能引起視覺美感之創作，目前甚少使用創作不具美感來核駁，另於1998年部分意匠亦可申請獲得保護。（意匠產品可大量生產，美術工藝品則為單一或不能大量生產者）

2、登錄要件─工業上利用性可能性、新穎性及創作性。

3、意匠權─排他獨占權，權利存續期間為自申請日起十五年。
日本之商標制度

(一)商標制度之歷史沿革

1、商標條例─明治17年太政官布告19號，明治17年10月1日施行。

2、現行商標法─昭和34年法律第127號，昭和35年4月1日施行。

(二)現行商標法之構成主義（其意義與特許同）

1、登錄主義（其意義與特許同）

2、先申請主義（其意義與特許同）

3、審查主義（其意義與特許同）

註：美國商標須先使用後才可申請取得權利。

(三)現行商標法之概要

1、商標之定義─商標者，指文字、圖形、記號、立體形狀、色彩或其結合所組成。（目前聲音並非商標申請之標的，因此在日本聲音尚不能申請商標註冊）

2、主要登錄要件─需能與他人商品、服務之標識相區別，與他人先行申請之商標屬同一或類似之商品或服務關係，不能取得註冊。

3、商標權─權利存續期間為自登錄日起十年，每次可續延展十年，而無次數限制。

4、與著作權競合問題─商標申請前，該標識為他人之著作權，雖完成登錄，該商標屬牴觸著作權，可申請撤銷該商標。
日本不正競爭防止法

(一)不正競爭行為

依據保護工業所有權之巴黎公約第十條之二（2）規定「凡違反工業或商業上之誠信競爭行為，均構成不公平之競爭行為。」

(二)日本不正競爭防止法

1、制定經過─昭和九年（1934年）為應巴黎公約所簽訂之海關條約而制定。

2、屬巴黎公約之履行法。（非為本國而制定，係履行巴黎公約之義務）

3、列舉限制條款─對於不正競爭行為用列舉方式，加以限定。

4、與民法關係─因不正競爭行為會造成利益侵害，賦予被侵害人可要求侵害人使用停止之請求權（除民法上之損害賠償請求權外，尚可請求停止使用請求權，其效力很強，可撤銷註冊）。

(三)現行不正競爭防止法─平成5年法律第47號

所謂不正競爭行為，列舉如下：

1、週知標示引起之混淆行為（2條1項1號）─即使用與他人相同或類似之標章，引起混淆誤認；引註商品出處，造成混淆誤認之虞；前述二種情況，需他人週知。

2、冒用著名標示之行為（2條1項2號）─不需引註出處及不需有混淆誤認之虞，只要冒用著名標示即構成不正競爭。

3、模仿商品型態之行為（2條1項3號）─即仿冒商品之行為，例如尚未取得專利之寵物雞，商品遭他人仿製，即有本款之適用，對此侵權行為，權利人有停止使用請求權。

4、營業秘密之不正行為（2條1項4至9號）─指營業上之資訊、情報、技術或專有技術、往來客戶之資料等營業上秘密之資訊，其保護要件必須符合一為該資訊係以秘密方式管理，二是該資料對營業上是有用性，三是該資料並非公眾所知並限制閱覽。另所謂不正行為是指以暴力、盜取等不當行為將之公開、

5、以技術手段限制讀取而解除機器保護措施提供之破解行為（2條1項10、11號）─即解除機器限制使用之違法行為（破解機器之科技保護措施之行為），以規避機器設備提供正當之防衛措施之行為。

6、網域名稱不正登錄之行為（2條1項12號）─搶註他人著名名稱成為他人之網域名稱（或有電腦空間不法占據者）。

7、引起原產地誤認之行為（2條1項13號）。

8、競爭者營業毀謗之行為（2條1項14號）。

9、冒用代理人商標之行為（2條1項2號）。

四、著作權侵害案例介紹（１）
本課程由東京都立大學法科研究所工藤莞司教授，講授有關著作權法與其他智慧財產權侵害之競合案例，分別介紹如下：
(一)意匠法（專利法之新式樣）與著作權法競合案例：

1、博多人形事件（長崎地裁S 48.2.7判決）

本案客體為彩色素燒之博多人形石膏玩偶，屬一工業化大量生產之應用美術產品，而遭到他人任意重製並對外販賣。

法院判決認為意匠法與著作權法保護對象的不同，在於前者要求產品審查登錄的可能性，後者則視其是否為一美術工藝品，而具有美術觀賞性。而本案客體從其姿態、表情、衣著及色彩上觀察，均富有作者之感情的創作表現，而具有美術工藝的價值及相當之美術性，故雖屬大量生產之產品，但其亦屬一美術工藝品，併受意匠法及著作權之保護。(參見附錄二圖一)
判斷依據：是否受著作權法保護，應就其整體上觀察，是否為一創作之表現，有無美術觀賞性，而屬一美術工藝品，而不在於是否已為一大量生產之工業製品。

2、木目化粧紙事件（東京高裁H3.12.17判決）

本案客體為一家具用之木目化粧紙，屬一工業化大量生產之產品，他人模仿該化粧紙上之原畫而生產類似之化粧紙，並對外販賣。

法院判決認為著作權法所保護之對象，在於其為一思想、感情之創作表現，且屬一少量製作之美術工藝品，而具有美術觀賞性。而從本案客體之形狀、模樣及色彩上觀察，尚不具相當之創作性，且屬一大量生產之工業產品，故不受著作權之保護，而屬意匠法之保護標的。但另可主張民法上不法行為之損害賠償責任，惟不能請求停止損害。（另工藤莞司教授認尚可依不正競爭防止法規定，主張其係商品型態之模仿行為）。(參見附錄二圖二)
判斷依據：著作權法所保護之對象，在於其為一思想、感情之創作表現，且屬一少量製作之美術工藝品，而具有美術觀賞性。

(二)商標法與著作權法競合案例：

1、圖案登錄無效事件（東京高裁H13.5.30判決）

本案客體為商標上之人形圖案，冒用他之之立體著作物，該著作物之著作權人遂請求法院撤銷該商標登錄。

法院判決認為該人形圖案原屬立體著作物，而商標權人將其作為平面使用，應僅屬概念上之運用，不構成著作權之侵害，故不違反商標法第二十九條規定，不得撤銷其商標登錄。且著作權侵害之有無，並非主管機關准駁商標與否之審查對象，故該商標之核准，並無違法，乃駁回其撤銷商標之主張。(參見附錄二圖三)
判斷依據：立體轉平面之利用，屬概念上之運用，不構成著作權之侵害。著作權侵害之有無，並非主管機關准駁商標與否之審查對象。

2、連載漫畫事件（東京地裁S51.5.26判決）

本案客體為新聞連載漫畫之人物圖像，被告將該人物圖像之頭部使用在其巴士車體外觀上，而作為營業上之利用行為。

法院判決認為依該漫畫人物之形狀、姿態及性格等觀察，已具有相當創作之表現，故被告將其使用在巴士車體上之行為，已構成重製之侵害，並判決其賠償金為該巴士營業收入之3%。(參見附錄二圖四)
判斷依據：平面著作轉平面之利用，構成重製權之侵害。（工藤莞司教授認如將該人物圖像作成立體物，足以使人一眼認出其屬同一物時，即構成重製權之侵害。）

(三)不正競爭防止法與著作權法競合案例：

1、文字書體事件（最高裁H12.9.7判決）

本案乃有關印刷用文字書體，是否為著作之一種，而受著作權法之保護，將該字體作為商品販賣之行為，是否違法。

法院判決認為印刷用文字書體一向均不具備顯著的特徵即美的特性，亦無相當之獨創性，故非著作權法所保護之標的。惟如將該字體作為商品販賣之行為，則屬不正競爭防止法之「周知表示混同惹起行為」，即以此來保護該字體創作者之權利。

判斷依據：「印刷文字書體」過去在維也納協定中，曾明文加以保護，但因加盟之國家數目太少，故未生效。只有在將該字體作為商品販賣時，才將其依不正競爭防止法之「周知表示混同惹起行為」來保護之。

2、積水建築事件（大阪地裁H15.10.30判決）

本案涉及使用他人建築設計圖樣，是否構成著作權或其他權利之侵害。
法院判決認為建築著作須為建築師或設計師思想、感情之創作表現，而具有藝術性、美術性，甚至文化的精神性。而本案之建築設計圖並不具建築設計性，僅屬一般住宅，不受著作權法保護。且其外觀與被告建築設計圖外觀亦不相同，不具形態或實質之同一性，故亦不構成不正競爭防止法之「商品形態模仿行為」，只有其目錄上之照片構成攝影著作之著作權侵害。(參見附錄二圖五)
五、著作權侵害案例介紹（２）
(一)著作權之歸屬

1、著作權因採創作主義，故認定著作權有困難，實務上亦有問題，著作權雖也可用登記，要登記就有執行上的困難，故在簽訂與著作權有關的契約時，一定要對方有著作權，萬一未有著作權而受損害，由對方負責。

2、有關職務上作成著作物的著作權人之歸屬：以公司名義發表，即屬公司為著作權人，如此公司付薪資即可。惟在專利法則規定，職務上發明公司需支付多少代價予發明人，此法院有權予以酌定代價之金額。且可支付代價請發明人讓與公司。故著作權法與專利法於此規範不同，會形成保護不一致，如遊戲軟體公司，畫圖（著作）和程式設計（發明）保護即不同。例：雜誌社聘攝影師，雜誌社負擔所有經費，但軟片歸屬雜誌社，後就攝影著作權歸屬產生爭議？法院判決著作權歸屬攝影師，因為差旅費較著作權讓與費用少，但雜誌社在原約定範圍內可使用，未約定之部分，法院可判斷是否在使用範圍內。

(二)著作權

1、著作人格權：

(1)公表權（第十八條）

(2)姓名表示權（第十九條）

(3)同一性保持權（第二十條）：在著作財產權讓與時，應於契約內約定（一）不行使同一性保權。（但可否行使係視個案認定）（二）著作權人簽約時，應將可變更內容的形式納入。

2、著作財產權

(1)複製權（第二十一條）

(2)上演權、演奏權（第二十二條）

(3)上映權（第二十二條之二）

(4)公眾送信權等（第二十三條）

(5)口述權（第二十四條）

(6)展示權（第二十五條）

(7)頒布權（第二十六條）

(8)讓渡權（第二十六條之二）

(9)貸與權（第二十六條之三）

(10)翻譯權（第二十七條）

(三)著作權侵害的效果

1、著作權侵害

偶然的暗合事件（最判s53.9.7）

第三者未獲授權加以重製，即應負著作權侵害責任，要件有二：１接觸到著作的重製，屬侵害著作權，如未接觸，即不侵害著作權。２實質上相似。

2、停止侵害請求權（第一百一十二條）

3、損害賠償請求權：

(1)要件：日本民法第七百零九條規定

故意、過失

權利侵害

侵害和損失間有因果關係

損害的發生額（推估困難）

(2)損害額的推定（第一百一十四條）

計算方式：(A)受侵害人獲得的利益（獲得的利益乘以侵害人販售物品的數量）

(B)侵害人獲得的利益（侵害人販售的價格乘以侵害人販售的數量）
(c)使用金（法院會認定）

第一種計算方式有時不能用，因為在利用型態不同時，如：書拍成電影，不易計算，且因其要證明權利人獲得的利益，要公開公司的獲利資料，公司多不願意。

而第三種計算方式，係以合法取得授權所付的費用計算，但非法使用人亦付相同的費用，故此次修法已將「非常」刪除，故非一般所指的權利金。

最近保護權利人之趨勢，權利人依第二種計算方式請求，法院大概會判全額賠償。惟其用純收益，即全額賠，似亦有點不合理，故運用上亦有改變。故有主張應扣除以銷售侵害品所花的直接費用（原料、人事費）後之營利，但因該費用本應支出，故扣除亦不合理。故法院看法，一般人事費本應支出，故法院現不予扣除，僅扣除該侵害品之直接管銷費用。

(四)著作權侵害事例

1、天堂畫事件：

(1)原作花人力物力拍攝，改作者未獲著作權人同意，擅自改作成具諷刺性。地方法院判決侵害人格權之同一性保持權。

(2)高等法院認不侵害。

(3)最高法院認仍侵害同一性保持權，本案表現形式上之本質特徵改作中完全存，故侵害同一性保持權。因其有共同特徵，故不侵害同一性保持權，須改作至分不出來係原作而來。

2、顏真卿自書建中告身帖事件：

(1)博物館有顏真卿自書建中告身帖（以下簡稱書帖）的原作品所有權，但之前原所有人授權他人對該書帖攝影，後有出版公司取得該攝影版權而將該書書帖之攝影之內容集結成冊出版。

(2)博物館主張出版社不可出版，博物館主張其為該書帖真跡的所有權。

(3)法院判決博物館有所有權可出租、讓與，不可禁止他人集書的內容出版。
3、印刷用書體事件：

(1)字型包括平假名、片假名，發明字體的軟體公司須調整字體的排列，設計師來設計，且在市場上有交易的情形，惟做出模仿容易，用數位方式則更容易。是否予以保護該字體有爭議。

(2)因文字有一定寫法，縱改變其形態亦有限制，故在著作判定之獨創性上有限制，即如保護字體，即他人不能自由使用字體；又文字是創作的基本要素，如保護字體會影響創作，此和著作權法的立法目的相反

(3)法院認定字體非創作，故他人模仿不視為重製，且可透過其他管道受保護（如不正競爭防止法），其對開發字體的公司而言，似有不公平，但講座律師贊成法院之見解。

4、記憶卡事件：

(1)進口商進口記憶卡改變原遊戲軟體的遊戲方式，其係以改變參數的方式，非改變原程式，均為真品，遊戲軟體的著作權人告進口商侵害同一性保持權，進口商主張係使用人直接以記憶卡玩遊戲侵害著作權，進口商未改變程式，係消費者使用。

(2)後最高法院判決，用記憶卡即有侵害同一性保持權，進口商明知或可得而知，應屬事先可知，故有侵害同一性保持權，進口的目的即為改變遊戲軟體的參數。

5、二手貨遊戲軟體事件：

(1)遊戲軟體有二個著作，一個是程式著作一個是畫面著作，遊戲軟體中的小精靈畫面為電影上映權之侵害，故賣小精靈的遊戲軟體程式違反著作權。日本以前的著作權無讓與的規定，只有電影有散布權。現二手貨商主張遊戲軟體的二手貨可自由流通，其畫面著作不會侵害著作權。

(2)此爭議大阪法院判決，軟體公司勝訴，有停止使用的權利。東京法院判決，二手貨可以出售（因二手貨廠商係拿出動畫少的遊戲軟體主張）。歧異原因在於，因大阪之二手貨廠商，多以電影動畫性質的遊戲軟體提出主張。

(3)二個判決到高等法院，二手貨廠商勝訴，理由不同，軟體公司權利之行使有限制，其讓與一次即無權利，故二手貨可流通。講作律師認為不斷流通，有像出租之情形，應予考量。

6、賽馬名稱事件：

(1)賽馬軟體中的遊戲馬用真的賽馬名稱，遊戲參數亦與該真馬的情況相同，真馬主人告遊戲軟體公司。此產生議論：動物、物品之名稱，有了知名度，可以申請商標權，很有名可主張姓名權。
(2)法院判決：馬主人有姓名所有權，但無權禁止他人使用，法院認不可禁止他人使用其姓名，最好先拿商標權，再主張權利，如籃球明星Jorden如在軟體中具可識別性，即有姓名權違反之問題，此涉不正競爭防止法之問題。

六、電子情報技術產業協會之沿革及營運實務

(一)成立背景
電子情報技術產業協會係由社團法人日本電子機械工業會(EIAJ，1948年成立，負責AV、半導體、電子零件等)、社團法人日本電子工業振興協會(JEIDA，1958年成立，負責電腦及其周邊機器)於2000年11月1日合併成社團法人JEITA(Japan Electronics and Information Technology Industries Association)，目前有524個會員，皆係法人組成。

(二)業務範圍

從事以下業務活動
1、新領域之因應：包括重要資訊之戰略方案、政策建議及技術開發等。

2、國際合作：舉辦國際會議及與海外業界團體交流，交換全球資訊。

3、蒐集並提供地球環境與安全問題。

4、訂定標準化技術：參與國際電氣標準會議(IEC)及國際標準化機構(ISO)之相關國際標準化活動，並作成JIS日制規格與JEITA分類規格。

5、調查與統計：分析電子產業技術資訊之動向並預測生產及各領域成熟技術。

6、整合業界環境：反映業界意見並對政府提出建言，如提供因應有關智慧財產權之法務問題與整合業界意見。

7、辦理記者會及展覽、演講等活動。 

(三)因應著作權相關問題

1、1980年代由其前身日本電子機械工業會(EIAJ)處理私的錄音錄畫補償金運作問題，日本電子工業振興協會(JEIDA)則因應電腦程式著作之法律保護問題。

2、2000年則由JEITA處理數位化、網路化相關問題，另外並因應海盜版問題。

3、最近處理之問題

(1)私的錄音錄畫補償金是否應繼續維持？

(2)禁止規避科技保護措施是否應繼續擴大

(3)暫時性重製是否為重製之解釋問題
(4)資料庫保護

(5)因應檔案交換軟體案例，是否須課予服務提供者及製造商之責任

(四)其他

私的錄音錄畫補償金，由政令指定CD-R、CD-RW、MD、DAT、DCC、DVCR、D-VHS、DVD-RW、DVD-RAM、MVDISC等10種數位化專用機器及媒體課稅，由消費者支付，惟目前係由JEITA協助從製造商徵收，是大部分消費者並不知情，另科技保護措施強調防拷，卻對防範重製的DVD徵收費用，是否合理?
七、軟體資訊中心之沿革及營運實務
(一)前言
財團法人軟體資訊中心（SOFTWARE INFORMATION CENTER 簡稱SOFTIC），於昭和61年12月17日通商產業省（現為經濟產業省）、文部省（現為文部科學省）等機關協助設立（即給予經費及成立之基本設備），自成立以來即從事推廣開發軟體產品、調查研究及其有關之權利保護工作，其後經文化廳指定為電腦程式著作物之「指定登錄機關」，並辦理電腦軟體登錄事務；另外於平成9年7月1日設立軟體專利資訊情報中心（SOFTWARE PATENT INFORMATION CENTER簡稱PIC,SOFTIC）為其附屬機關，其經費來源為特許廳資助，其主要工作為辦理特許廳有關特許先前技術檢索調查之工作。

目前會員有二百多家軟體廠商，一事業體會費每年每口為30萬日幣，最高可繳七口。

(二)日本保護電腦軟體之沿革
美國於1964年以前對於電腦之軟、硬體設備是屬不可分須合併販售之商品，自1964年以後電腦之軟、硬體成為分別可獨立販售之商品，所謂電腦軟體所形成之商品包括有電腦程式、數位電子、數位錄音物、電影、音樂、電子出版物、光碟（CD-ROM）等，日本於1970年以前對於電腦程式、錄音物、錄影物（電影）及出版物（指傳統著作）是以著作權來保護，惟因著作權僅保護著作之表達，而不保護構想，電腦程式究竟是表達還是構想似有爭議，因此1970年―1980年間對電腦程式亦可受特許法保護。
(三)軟體資訊情報中心辦理之事業

1、相關電腦軟體權利保護之研究調查及情報資料提供

保護電腦軟體相關法律（包括著作權法、工業所有權、不正競爭防止法、獨占禁止法、民法、商法等資料）之蒐集、各種委員會之設置辦理電腦軟體之研究調查工作。另外，邀集有學識經驗之講座舉辦國際性之研討會，同時調查國外對電腦軟體發展之動向，提供各界相關研究資料與軟體發展之成果報告書，並提供電腦程式相關法律最新發展之動態情報資料。

2、對有關軟體業者生產、製造之普及與啟發之研究調查

即促進電腦軟體開發、流通與利用，並表揚優良電腦軟體製造商，普及電腦程式開發代理業務相關制度之實施，相關電腦程式流通問題之研究調查，並開辦相關課程。

3、有關電腦程式著作物之登錄及研究調查

依據「電腦程式著作登錄相關法例」，文化廳指定該中心為「登錄機關」，期望電腦程式著作物登錄制度實施時，能普及推廣。

4、電腦軟體相關聯技術動態情報資料之蒐集

協助建構電腦程式相關資料庫，辦理特許廳審查電腦程式相關發明專利申請之先前技術調查工作，資料庫包括商業

關於非特許文獻（包括電腦軟體使用手冊、單行本、雜誌、學術論文集、企業季報等）之收集，收集之文獻會提供索引目錄，並建置成電子情報資料庫，方便資料查詢，並提供外界自由使用。

5、各種電腦軟體情報提供

除上之外，收集國內外對保護電腦軟體相關之法律判例、參考文獻，提供閱覽、流通之服務，並可透過該中心所架設之網頁瞭解該中心所執行之事業、組織概況、各種課程辦理、研究成果報告、電腦軟體登錄狀況等相關資料。

(四)OSS(Open Source Software)介紹

係源自1983年Richard Stallman發表「Free Software宣言」，並於1984年設立免費軟體基金會(Free Software Foundation,FSF)，之後即以GNU GPL(General Public License)公開授權書公開免費使用，而有Copyleft之稱謂。爾後於1991年由芬蘭學生Linux Torvalds開發Linux，並於1998年由Bruce Perens與Eric Raymond以Open Source Software稱之，2000年時IBM公司投入10億美元在Linux上。另外Free Software係與OSS(Open Source Software)等同，惟須注意的是free software(免費軟體)與freeware(自由軟體)相近，易遭混淆，故歐洲地區以FOSS(Free/Open Source Software)稱之，代表作品如Linux、Darwin作業系統，MySQL資料庫、PHP開發環境等。

1、OSS特性

(1)再散布之自由

(2)原始碼(Source Code)須一起散佈之義務

(3)改良之衍生軟體可以散佈

(4)保持原作者之原始碼之同一性

(5)沒有領域運用的差別

(6)個人與團體皆可使用無差別

(7)授權書繼承之義務

(8)禁止一定須使用特定產品

(9)不可以限制其他軟體散布使用

(10)強調技術中立。

2、OSS之展望

(1)OSS仍有擴大採用之必要，如Internet Server採用OSS為理所當然。

(2)Apply Server、資料庫Server漸漸擴大採用OSS為其主要需求。
(3)各電腦製造商漸漸信賴其後端支援，將持續應用該產品。
(4)顧客用戶端則尚未將OSS環境建立起來。
八、日本法上有關數位領域在智慧財產權上之保護
(一)前言

我國故宫於前些日子舉辦的博物館會議，討論將作品予以數位化保存，此會涉及著作權之問題。但故宫的作品已喪失著作權，故(1)故數位化內容可否以著作權保護？(2)又數位化內容如何賦予權利？此乃數位化要面臨的兩大問題。若原著作之著作權已消滅故無問題，但若未消滅，即發生與原著作權人之權利義務關係如何釐清？又若著作權人已死亡，継承人已分散各地，不易尋找，則又形成另一個問題。
(二)若原著作權已消滅，且對數位內容之主張有困難，則該數位化內容，日本政府認為沒有權利，就如同裱畫的人亦沒有權利。至於原著作人與攝影師間之權利義務關係如何解決，此和數位化著作物是有特殊關係的。
(三)數位化作品之特色：容易重製，且不花成本，連外行人均可重製，且數位化作品重製後和原作品一樣，因為其乃非常傳神的重製技術，而原作品亦有崩潰毀壞之情形。

(四)電腦可供做美術設計，也可將作品發表予網上，有人會在網上重製該作品，致有時無法分別無何者為原件，但若發展Digital Water Mark 之技術加註著作人之姓名，亦即電子簽章則可加以保護，如WIPO即予該技術保護。
(五)照片、印刷會和原品不同，現電子網路上重製的作品和原品一同流通，且第一代及第一百代重製的作品是一樣的。

(六)日本法令因應之沿革

1、十五世紀前，以手寫重製，作品為物資較有價值。

2、十五世紀，印刷術發明，作品的散步容易。

3、後來專利制度產生，歐洲的印刷技術似國王之權利，事前的檢閱制度，士民革命後即廢止。

4、一七○八年英國的安妮著作權法，係第一個保護出版人、著作人的法令，法國也有著作權法令，故之後著作的流通即普及。

5、伯恩公約係為保護音樂、美術及學術作品等具藝術性作品，十九世界又很多重製之技術。電影、唱片、廣播及電視傳布作品。
6、伯恩公約亦配合時代技術而修正，二十世紀後半，產生數位技術，早先軟體係硬體的附帶，現軟體已獨自成立軟體的產業。

7、至於軟體要保護的問題，日本亦討論應如何保護，直接用著作權保護，還是要用第三法保護？後受美國要求，於一九八五年修正著作權法保護。韓國則另立法保護，實內容亦和著作權法內容相似。

8、一九八六年亦修法，於日本著作權法第二條第一項第十款之三將Database定義，並納入著作權法保護，但電腦程式為實務性作品，非藝術作品，惟於此次修正亦納入電腦程式為著作權法保護，並於日本著作權法第二條第一項第十款之二為定義，在未立法前，法院透過解釋來定義。因電腦程式與工業財產權不同，未有複雜的程序，故著作權考量電腦程式的特性，已有要件緩和的規定，亦有同一性保持權適用之例外規定。程式著作物相關之註冊，即由SOFTIC負責。但著作完成即有著作權，但通常著作會公開，但電腦程式不會公開，除非是市售的軟體包。大多開發後由企業內部使用，故電腦程式著作係相當重要，但完成不易判定。伯恩公約未保護電腦程式，但因技術日新月異，因在會議中開發中國家和已開發國家立場不一致，故修法困難。一九七一年修訂巴黎公約，美國於一九九四年即轉向TRIPs努力，電腦程式及Database即為著作權保護的對象。

9、以前重製技術只掌握在小部分人手中，中但現代任何地方都可重製，在類比的情況下還能掌控，但數位化後已不可掌控，權利人應注意此發展情形，故在日本有補償金制度。以特定的硬體、媒體為對象，將補償金加入，再一起支付予權利人，但支付不易，故僅支付予權利人團體，但minidisc、空白片如亦支付補償金,如同課稅似不合理，故學者批評應廢止此制度。

10、現有資訊網路於九五年已商業化，係非常方便資訊流通之技術，為了因應其發展，著作權法亦為此部分而發展。WIPO的世界智慧財產權組織著作權條約第八條明定著作人有向公眾傳播的權利。日本於二○○三年修正著作權法，予傳橎事業可被傳輸權。

11、禁止規避技術保護措施，由技術觀之，此係倒退的情形，自權利人角度，會採行，但總有人破解技術保護措施。法律上為使兩方協調，於WIPO有新規定，即禁止規避技術保護措施。日本於一九九九年修正，增加權利資訊改變及技術保護措施規避的規定，即（1）禁止讓渡、出租予公眾之改變權利資訊及規避技術保護措施之設備、零件或電腦程式。（2）將權利資訊去除係侵害著作權。（3）一九九四年不正競爭防止法之修正，禁止解碼之硬體或軟體交易行為。

12、惟著作權之制定，亦有促進文化發展之目的，於二○○○年修正時，為讓有視聽覺障礙的人更容易利用著作，允許他們於網路上可自由利用。二○○三年修正時，於教育之目的，可透過Internet為遠距教學、舉行考試，電腦教室的學生可在自己的電腦上重製。
九、數位內容協會之沿革及營運實務
(一)定義及成立背景

數位內容協會(Digital Content Association of Japan，DCAJ)係2001年4月1日成立之財團法人，由前身財團法人多媒體內容振興協會(MMCA)及財團法人新映像產業推進中心(HVC)合併成立，隸屬經濟產業省管轄，從事企畫調查、支援製作人、支援流通環境、推展先進導向事業及數位電影事業等業務，惟色情圖像及垃圾郵件非屬良質內容，予以排除支援。另就「數位內容」定義而言，係指以數位形式記載，並於使用時可傳達於一般人感知的資訊，如數位化製作的音樂、電影、照片、繪畫、遊戲軟體等，但不包括電腦軟體程式，惟電腦圖像(Computer Graphics)亦能為人類感知，故予以納入。通常數位內容產業涵括製作人、流通者(唱片業、廣播電視業者)及利用人(消費者、電影院、卡拉OK業、音樂咖啡店、學校教育機構)等三類羣體。

(二)業務領域

1、企畫調查

(1)國內外數位內容產業市場調查，如於2001~2002年進行日本國內調查、2003年赴新加坡實地調查，2004年進行國外調查。

(2)基礎技術調查，如高畫質內容影像調查

(3)基礎制度調查，如美國密西根州電子法庭設立之調查

(4)發行數位內容產業白皮書，約於每年6月20 日發行

2、支援製作人

舉辦數位內容大獎(Digital Content Grand Prix)以表彰優秀新人及對產業具有顯著貢獻之製作人及技術人員，該大獎已表揚49年之久。另外，並舉辦座談會、專家小組會議等內容產業言論廣場，研討如何資金供應，以支援中小企業經營製作。

3、支援流通環境

主要是建構防盜拷(值入透視ID等電子認證)數位內容流通系統，以遏止非法盜拷利用及P2P違法交換檔案。

4、推展先進產業

主要是支援開發突破技術(經濟產業省補助開發)及數位保存(Digit Archive)產業(由文化廳、經濟產業省共同推動)，如內容產業寬頻技術與傳輸、傳統與加工技術資產作品等文化財之數位保存。

5、數位電影產業

為日本欲躍居主導地位的政策，係考量數位電影可節省三分之一的底片成本，不到二分之一的底片製作費，高畫質、耐久，且具高性能安全記載紀錄之優點。雖然現今日本具有180台電影用之數位攝影機及20台數位投影機，2003年中更有37部(全部為287部，僅4部為全數位製作)電影係數位攝影，惟目前數位電影上映費仍較一般電影院為高，色澤及光線亦未見統一，且數位螢幕亦頗為有限，至數位電影電影產業推展仍存有諸項問題。

(三)著作權課題

DCAJ成立目的，旨在平衡數位內容之製作人、流通者及利用人，並推展如2003年7月8 日發表的「知的財產之創造、保護及活用推進計畫」等有關日本數位內容產業政策，惟仍須面對以下著作權之課題：

1、日本內容產業產值仍偏低，目前產值占其國民生產毛額(GNP)比例為2﹪，美國約5﹪，世界平均值約3﹪，即本產業有待開發。

2、違法複製之著作權問題，及資產在會計與稅務上仍未有正當的評價(如數位保存較久之智慧財產價值與折舊問題)。

3、網路瞬時侵害容易，但取締困難。
4、製作人、流通業者、利用人利益之權益平衡問題，如手機鈴聲下載帶來商機，但究係製作人抑或流通業者應收取較大利益，取決於著作權法及雙方契約之約定，一方利益較大，另一方則分配較少。

5、雖然日本於1996年後，即藉由著作權法及不正競爭防止法之修訂，以規範禁止Copy Control及Access Control等規避保護措施，但就監視追跡技術及範圍之著作權利用與保護問題，如著作權法與憲法規定之國民秘密通信及表現自由等基本人權之間的課題，仍未有相當明確的規範。

6、國際流通的障礙問題，如各國所得及物價差異、法令、契約與交易習慣的不同、語言翻譯、爭議處理制度等差異之問題。

十、音樂著作權協會之沿革及營運實務

(一)音樂著作權管理：
1、日本音樂著作權協會簡介
(1)設立與監督

日本音樂著作權協會(Japanese Society for Rights of Authors, Composers and Publishers, JASRAC)係1939年12月設立之公益性社團法人，當時係依「著作權仲介業務法」之規定許可成立，目前則依據2001年10月施行之「著作權等管理事業法」管理音樂著作權。在業務上，受文部科學大臣指導監督，並於著作權等管理事業法規範內受文化廳長官一定監督。
(2)會員
人數約13,500人，區分為正會員、準會員及信託者。其中僅正會員才有出席總會、評議員會及擔任理事之權利，人數約1400人，準會員則約5000人，二者均須繳年費。另準會員的資格，係審查其信託後對協會營運之貢獻度，若要再成為會員，除須滿三年外，並須符合一定條件(如權利金收入達到某定額標準)始具資格。

(3)運作

雖著作權等管理事業法第二條第一項規定，委託人得以信託契約或委任契約方式與受託人簽訂契約，惟至目前為止，該協會幾全採信託關係簽訂管理契約。目前該協會管理之音樂作品數約有670萬首，其中外國歌曲約550萬首，日本歌曲約120萬首，市場占有率約占90%。
在使用報酬分配方面，一年分配4次，並依利用人定期填妥之清單使用次數進行分配，該協會並訂有修正基金，供資料有誤或修正時補償，惟幾無發生會員對使用報酬分配不服或提出修正意見之案例。

(4)基本方針

包括公正適當的授權、收取與分配使用報酬，促進利用、提昇文化事業及加強國際合作。該會為加強管理，除每年編訂一定金額，建構完整之資料庫外，並建立一套JASRAC NETWORCHESTRA網路互動傳輸管理系統，來簡化網路授權作業及監視著作權侵害(該協會稱2003年有2200案件進行訴訟)。另在國際關係方面，該會目前現與105個外國音樂管理團體(我國為中華音樂著作權仲介協會，MüST)簽訂相互管理契約，於2003年間，並有25個國家至JASRAC訪問。
(二)網際網路上之音樂著作權管理：
依日本著作權法規定，網際網路上所包含之音樂著作權能，計有公眾傳輸權、可被傳輸權及重製權。其利用形態以卡拉OK及手機通話之鈴聲傳輸為其代表。

1、卡拉OK業

與國內卡拉OK業經營不同之處，該日本卡拉之經營，係由通信卡拉OK業者先向權利人團體取得音樂重製權之授權(存放於其電腦主機)，並再重製存於各地之副電腦主機(Sub-host computer)，當各地卡拉Ok店要播放歌曲時，便要取得與通信卡拉OK業者設置於各地之副電腦主機取得公眾傳輸與重製的權利，始能讓消費者於場所內演唱。其使用報酬之支付，係由通信卡拉OK業者依其設定之歌曲總數支付基本使用費用(38,001~40,000首為每月4,600,000日圓)，及裝有接收歌曲設備之利用店家依其接收器台數(每台為通信卡拉OK業者使用費之10%)，支付公眾傳輸與重製之權利金。
2、手機鈴聲下載

據JASRAC統計，2003年該會管理音樂互動傳輸之收入達82億日圓，其中，更有75億日圓是來自手機通話之鈴聲下載費用。近來，傳輸鈴聲的技術，更由一般的Ring Tone(MIDI音樂)演進成True Tone(CD音樂)及Ring Back Tone(CD音樂+對方接機前之等候音樂播放)。可理解的，手機通話之鈴聲下載已成為仲團獲取使用報酬之重要來源。至JASRAC向鈴聲傳輸業者收取之使用報酬費率，茲舉一般商業上之音樂利用形態如下：
(1)有收取資料傳輸費者：

每曲一次之資料傳輸費為業者向使用者收費 價之7.7%或7.7日圓，擇其中較高者收取。
(2)未收取資料傳輸費，但有廣告收入者：

每曲一次之資料傳輸費為業者向使用者收取6.6日圓。
(3)未收取資料傳輸費，亦無廣告收入者：

每曲一次之資料傳輸費為業者向使用者收取5.5日圓。
以上形態計算的費用，若月費低於5,000日圓，則以5,000日圓計算。但若使用期間低於五天，則以每日1,000日圓乘以使用天數。
十一、複寫權中心之沿革及營運實務：

(一)背景
日本複寫權中心(Japan Reprographic Rights Center, JRRC)係應著作人、學術著作權協會、出版人等12個團體之請求，於1991年設立，並於1993年加入重製權機構國際聯盟(IFRRO，International Federation of  Reproduction Rights Organizations)成為正會員，及於1998年經文部大臣許可成立為社團法人，2001年經文化廳登錄為著作權等管理事業者。管理之業務為接受著作人重製權利行使之委託，締結與利用人之重製授權契約、收取與分配使用報酬等。

(二)運作

該中心之事務人員僅有五名，負責將該管理著作人團體連合會、學術著作權協會、出版人著作權協議會、新聞著作權協議會等四個團體會員，及日本文藝家協會、日本腳本家連盟等八個權利委託團體之著作物。至2004年3月底，約有11,210個著作人及57,347個具書目名稱的出版物納入管理。目前該中心已與經濟團結連合會(經團連)的3,989家企業成員(含子公司)、130家大專院校、15家文獻影印業者、政府機構等簽訂授權契約。

(三)授權及費率
授權契約分為個別授權契約(個別利用人)及概括授權契約(圖書館、大學、行政機關、企業、影印業等利用人)，基本上以一年為使用期間，期滿無特別意思表示，自動續約。其中，個別授權依需求者填寫申請之複製頁數，以每張2日圓計價(若需郵寄則另含80元郵資)。至概括契約則分為實額(事後報告之定期複製用量)、定額調查(事前估計一年之複製用量)、簡易(以企業之員工數、影印機數為計算基礎)等三種方式，其中簡易方式再分為一年估計量、影印機數、員工數、影印機數及員工數組合型等四種計價方式，由使用單位自行選擇。據該單位說明，以選擇員工數(每員40日圓)之計算總額方式，最受企業採用。

(四)權利金分配

該組織權利金已進行第8次分配(2003年3月)，最近一期(2003年4月至2004年3月)權利金收入約為1億6千萬日圓，並在不超過30%上限內，提撥供做管理費之運用(實際約占27.3%)。依其提供的資料顯示，以學術著作權協會所分配到的使用報酬將近一半為最大宗，其次則為出版者著作權協議會。

(五)使用清單及調查

在個別授權及概括授權中的實額方式，其使用清單填寫明確。惟為進一步分配明確，勢必進行輔助性的抽樣調查。該調查工作係委託調查公司進行(如日本能率協會綜合研究所)，每二年一次，並選定100家為調查對象(原則上每行業抽調2家)，由被選定單位，於影印時，多影印一張著作版權頁資料並填寫相關使用清單、送影印權中心進行分類及確認，如影印的內容中兼含文章、圖畫、照片則各算一份，以示均等。

(六)國際合作

根據JRRC提供的資料，目前IFRRO有34個團體複寫權團體為其會員，該聯盟希望藉由開發援助基金，在各國成立重製權機構。目前，亞洲有日本、新加坡、香港等國家的團體加入，至於韓國語文仲團雖已成立將近三年，但尚未加入，中國大陸則與IFRRO持續聯絡中。另外，在團體相互管理對方著作情形，目前採用的合作方式，計有Type A與Type B二種方式，Type A係指在該國境內，以該國授權費率代為管收及交付使用報酬，Type B則為相互管收而不予交付。顯然，在管理會員的著作數量相近時，各國會儘量採取Type B方式合作，而相互有差距時，則採取Type A方式。現今計有德國、荷蘭、挪威、香港、新加坡、冰島等國家與日本採Type B方式相互合作管理。

(七)面對課題

據該中心說明，該單位目前遭遇的課題如下:

1、與所有出版品相較，該中心管理之著作物數量比例仍低。

2、利用者簽約數亦偏低，如私立大學多未與簽約，另中央與地方部分機構亦未與簽約，須予突破。

3、自1991年成立後，使用報酬費率迄未變動，是否合理？
十二、著作權情報中心之沿革與營運實務

(一)簡介

著作權情報中心為一社團法人，英文名稱為「COPYRIGHT　RESEARCH　AND　INFORMATION　CENTER」，簡稱CRIC。該組織係由日本放送協會(NHK)、日本民間放送連盟、日本音樂協會(RIAJ)、日本音樂著作權協會(JASRAC)四個團體於1959年設立，並於1961年獲文部省許可成立之社團法人。主要業務為普及著作權觀念，收集日本國內外著作權資訊、研究著作權制度及實務、參與著作權保護之國際合作、發行著作權圖書及情報誌等期刊。
(二)組成

CRIC係由相關事業贊助成為「正會員」、「贊助會員」及附屬著作權研究所協贊會員所構成。目前（１）正會員有29位，如放送公司、唱片與電影公司、大學與律師、以及個人研究者等（２）贊助會員有762位，由權利人、鄰接權人、利用人、大學、律師及圖書館等組成、（３）協贊會員27位。
(三)目的
本法人成立之目的在於著作權思想之普及及推行、著作權制度之改善及適當運用、著作權相關問題之調查研究、著作權及著作隣接權之適切保護，以達成文化發展之目的。
(四)業務

1、著作權思想的普及。
2、與著作權有關之內外資訊的收集、提供。

3、著作權制度、著作權實務有關的研修。

4、著作權制度有關的研究。

5、著作權保護有關的國際合作。

6、著作權等有關圖書、資訊刊物之發行。

(五)組織

	理事長
	
	事務局
	
	管理部


	業務部


	著作權相談室


	附屬著作權研究所


(六)業務執行

業務執行之經費來源，來自會員的會費、書籍的販售、舉辦研修會的收入、私的錄音補償金管理協會及私的錄畫補償金管理協會的共通目的基金的補助及文化廳的補助。

1、出版事業

(1)專門著作資訊月刊之發行。

(2)各種宣傳冊子的發行。

(3)著作權有關專門書籍的發行。

2、研修事業

(1)每月舉辦之著作權研究會（八月除外）。

(2)著作權研修講座（一年二次）。

(3)市民的著作權講座。

3、國際關係事業

(1)東京研討會（和文化廳合辦）

(2)東京特別研修：每年和文化廳及WIPO協助舉辦太平洋地區著作權之研修。

(3)外國著作權法之翻譯

(4)日本著作權制度海外之介紹。

4、資料室

與著作權有關之國內、國外圖書、文獻的收集。對外提供閱覽，目前收藏的圖書、文獻約有12,000冊。

5、著作權相談室

由專門人員每日接受免費電話諮詢、一月兩次面詢。
6、附屬著作權研究所

由會員、學會、法官協會、行政機關等合組為著作權制度有關研究之實施，並出版研究成果的相關刊物。
肆、參訪關西特許情報中心
(一)簡介
該中心將近畿經濟產業局特許室、獨立行政法人工業所有權總合情報館大阪閱覽室、發明協會大阪支部、日本辯理士會近畿支部、財團法人日本立地技術交易中心事業部大阪支部、關西特許情報中心振興會、大阪府立特許情報中心等單位彙集在同一辦公大樓，以提供企業新技術、開發新商品、新領域等特許相關總合資訊。

(二)服務內容

1、整理及提供專利資訊：包括日本國內外專利公報紙本資料、CD-ROM資料、摘錄資料及專利電子圖書館，收藏的圖書及出版品約有75萬冊。

2、支援及活用專利資訊：包括提供專利調查研究、諮詢、商品化流通等。

3、專利申請之面詢審查、視訊會議審查。

4、專利人才之養成：如獎勵發明、普及專利制度、訓練專利審查人員、專利申請領域之分析、研究人員訓練、交流及國際交流。

5、專利諮詢服務：包括專利資訊的調查、申請、爭議等諮詢服務。

(三)其他

1、發明協會為獎勵發明，設置發明獎項、成立少年少女發明俱樂部、舉辦演講、座談及研究會議、販賣國內外專利公報、編製專利地圖、翻譯等。

2、為支援專利申請工作，辯理士(專利代理人)皆須加入日本辯理士會，以協助調查研究工業財產權制度及舉辦智慧財產權座談會、講師派遣及支援各式發明獎勵及發明展活動。

伍、心得與建議
一、心得
(一)日本對於智慧財產權的保護可謂不餘遺力，尤其二○○四年知的財產推進計劃，不僅僅是在法律制度之修正，對於教育、經濟、文化科學方面甚至是整體內閣提出策略方案全方位推動，落實智慧財產權的保護，促進整體經濟產業發展，足以顯示日本政府的重視與改善之決心。由於日本在法律制度上與我國相當接近，近年來之修法動態也相當頻繁，惟均僅作小幅的修正，以符合國際潮流趨勢；且因智慧財產相關法律具有國際性，屢為我國智慧財產相關法律修正之參考依據，因此密切注意及關心日本的法律動態，應是我國智慧財產權發展之重要課題。

(二)日本對於數位科技發展與著作權保護，相當密切注意，尤其在如何提供著作權人適當保護，及避免對科技產業產生不當限制發展之間，更是不遺餘力訂定對策。舉凡科技保護措施、數位內容、遠距教學、網路傳輸及罰則修訂，甚至未來智慧財產權律師的培養及專屬法院的設立等，在相關部門、團體及所屬產業，以成立專門單位及人員的方式加以探討、研究及追蹤相關課題，並適時舉辦說明會、研討會，加強宣導及提供意見，以全面配合政府制定實施的智慧財產權政策。同時，該國以即時研擬立法並提請國會通過後實施的迅速做法，更可瞭解其重視時間點與效率的重要，對國內持續推動知識經濟產業的同時，不啻為觀察與學習的重要對象。
(三)在著作權仲介團體運作實務方面，日本廢除施行六十年之久的「著作權仲介業務法」，改施以「著作權等管理事業法」，將著作權仲介團體的成立申請，由原先的許可制改為登記制，以導入競爭機制。初步看來，可能造成市場紛歧，利用人取得授權不便的現象。惟經細察該國內所成立的著作權集體管理組織，僅音樂性仲團成立三家，有建立複數管理團體的情形，餘錄音、語文著作等仲團則僅有一家。據授課講座表示，當權利人尚未完全建立共識且授權市場規模、定位未具相當基礎時，該國相關團體是不輕易另起爐灶。縱使音樂仲團有三家，看似零亂，惟小規模仲團將其市場定位在音樂線上服務，以與規模大者區隔，並導入網路科技，俾免造成市場混亂與利用人的不便，頗值續行注意其未來發展動向。

(四)在仲介團體實施的使用報酬費率方面，日本雖由原先的認可制改為申報制，惟著作權等管理事業法規定仲介團體須於訂定使用報酬費率時，應預先聽取利用人或相關團體的意見，以協商取得共識後，向主管機關文化廳申報，並於申報後三十天內禁止實施該費率。同時，主管機關原則上於受理申請後三個月內，視申報之使用報酬費率是否有害於著作物之暢順利用，以決定是否延長上述禁止實施期間。由於權利人與利用人大多能達成共識，使得該國在實施申報制度以來，尚無窒礙難行之處。另在仲團收取與分配使用報酬部分，因日本經營團體高度運用網路科技，加以利用人相當充分配合填報使用清單，並輔以專業統計調查機構配合抽樣調查，因而在仲介團體內部管理方面，甚少發生對權利金分配不服或提出異議之案例，是推動仲團業務管理運作，整體配套措施不可或缺。
二、建議
(一)本次研修係透過民間機構辦理，由於智慧財產權國際化為不可避免之趨勢，應及時建立與日本政府溝通、對話及相關資訊交流之管道，瞭解其政策與法律動向，並建立資料交換機制，以促進提昇我國智慧財產權國際化。

(二)日本對於電腦程式（軟體）設立團體透過登記加以保護，並研究調查國內對電腦程式的發展、流通及交易現況，提供相關資訊作為商業發展需要；並利用該團體作為特許廳之外圍組織，蒐集及建置特許資料庫，減輕政府負擔。足見日本政府利用法人團體的機動及彈性，以提升政府效能之做法，頗值我國縮減政府組織及職能時參考借鏡。

(三)雖然日本推動著作權保護之相關團體制度相當健全，績效良好且運作相當正常，惟本次研修以上課為主，未能安排至著作權行政單位及相關團體實地參訪，對其實務運作及所面臨之問題，總有難以深入探討及體會之處，誠屬遺憾。爾後倘有相類計畫，當就著作權相關行政及配套措施，深入瞭解，以補本次研修課程之不足，俾供我國推動相關業務之參考。
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