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第一章  前言

台灣的自然環境條件欠佳，地處歐亞大陸板塊與菲律賓板塊交界處，屬世界上有感地震最頻發的地區之一，台灣且位於副熱帶季風區，地形陡峻，河川短促，土地過度開發，以致因颱風所伴隨強風豪雨，往往造成洪水泛溢等嚴重災害，除此之外，台灣地區亦經常面臨如山崩、地層下陷與滑動、土石流等天然災害之危險，對國人生命、財產安全造成嚴重威脅。根據觀察，此等天然災害近年來發生頻率與損失幅度劇增，九二一集集大地震及九一八納莉颱風造成空前重大災難，引發政府與社會大眾對防災與風險管理之重視，若能將若干較經常發生之天然災害納入災害保險之承保範圍，將可使國人所獲得之保障更為周詳，但具體的防災及相關保險制度之建立仍有待進行深入研究及整體規劃。

保險乃風險管理之一項重要工具，主要功能在於結合多數人共同醵金以補償少數人於意外事故發生時所遭受之損失。若能妥善規劃保險機制以分散災害風險，將可減輕政府與社會因地震及其他天然災害損失所帶來之沈重財政負擔，並填補受災者之經濟損失及安定其心境。值得注意的是，保險本身並不具有損失消除之功能，其只藉由損失承擔之分散，來減低損失發生時對投保個體所會造成之衝擊，整體而言，損失並未降低，然而如藉由保險制度的改善及完整的配套措施的規劃，將可使保險於發揮基本的損失補償功能外，更進一步展現損失預防誘導之積極功能，進而降低損失，達成減災之目的。減災的關鍵在於相信對相關可降低潛在損失之防減災措施之投資，遠比在災後進行重建或修復所需成本更為經濟，而主動的防減災行為，亦可降低保險系統之整體成本。
然而，天然災害在世界各國普遍存在保險不足性與難以負擔性之問題，此因其具有巨災性質且風險甚為集中，所造成損失過於龐大而難以評估，某些災害在保險原理中屬不可保之風險，此乃現行商業保險大多不願提供保障或僅提供有限保障之原因。是以，如何解決保險可得性問題，如何解決保險可負擔性問題，如何減少災害損失，以及如何提高人民之投保意願，以建立完整的災害保險機制，使社會大眾獲得災害保險之保障，因此規畫災害保險及其配套措施，達成災後經濟之安定與資源之有效配置，實乃當前政府極為重要之政策方針，亦為社會各界所殷切期盼。

目前，本部為因應地震存在之巨大潛在風險，使住宅使用人的財產能獲得基本保障，已於九十年經立法院審議通過修正保險法，增訂建立住宅地震保險制度，並於九十一年四月一日起開始順利實施，可謂我國建立災害保險制度之第一步。本保險制度實施至今僅一年餘，投保率即達10.43％，相較於鄰國日本地震保險制度，自1966年實施迄今投保率僅約16％，顯見現行住宅地震保險制度已為我國災害保險制度墊立良好之基礎。現行住宅地震保險制度僅屬一簡單型之保障機制，若要建立一長期而完整之地震保險制度，仍有必要就承保範圍與承保對象之擴大，單一費率之公平性，危險承擔機制之長期而有效之運作等做深入分析，同時若考慮再將其他天然災害保險，如颱風洪水等亦予納入，建構一完整之天然災害保險機制，所涉及層面更為複雜，均有必要進行全面性規劃。

為此本部配合防災國家型科技計畫提出一個三年期完整的「各類災害保險制度之建立與運作」計畫，該計畫之基本目標，在於針對威脅台灣地區之主要災害，建構一個完整且周詳之災害保險計畫，期藉妥善規畫各類災害保險機制與其配套措施，不僅使受災者之損失減至最低並得到心理之慰藉，同時也可減輕政府與社會因天然災害所帶來之沈重財務負擔。另，財政部為配合立法院於第五屆第二會期第十六次會議通過有關颱風洪水保險之附帶決議，已將該災害相關研究納入92、93年度之上開科技計畫規劃中，俾如期﹙93年底前﹚完成前開附帶決議指定之報告。

本次出國考查計畫係配合「防災國家型科技計畫」所進行，主要考察美國、瑞士及法國等國之天然災害保險制度，期間自八月十日自八月二十三日共十四天。美國方面，考察重點包括美國佛州颶風保險制度及颶風巨災基金並順帶瞭解有關該州負責處理破產清算之財產保險業為負賠款案件之保險保障協會之運作方式；在瑞士部分，除考察該國天災保險制度外，另拜訪國際知名之瑞士再保險公司，以瞭解該公司針對風災所架構之損失模擬模型；法國天然災害保險補償制度為本部第二次出國考察，乃鑑於該制度之背景及環境與我國情況較為相近，值得再深入瞭解部分，故順道前往。鑑於我國未來如欲建立災害保險制度，除政府之規劃研究外，亦需仰賴保險業者及相關保險組織之配合與合作，本部保險司乃邀請財團法人住宅地震基金、產險公會、中央再保險公司代表及精算師等參與出國考察。本次出國拜訪行程經出國成員之仔細規劃討論，並與國外相關機構聯繫洽訂，雖行程安排頗為緊湊，但由於出國前即積極蒐集研讀各國相關資料並充分準備，致收穫甚為豐碩，以下僅就此次考察之結果報告如后。
第二章  美國佛州颶風保險制度

1、 制度背景

在1960年代後期，由於美國佛州南部大多郡區具有潛在性之颶風危險損失，造成佛州民營保險公司不願意提供商業性保障給當地居民，因此嚴重影響當地經濟及建築業之發展，有鑑於此，佛州州政府立法要求保險業者組成風險共保組織，提供颶風保障給無法自商業保險獲得保障之房屋所有人，依據此次立法，1970年設立佛羅里達暴風核保協會﹙Florida Windstorm Underwriting Association，以下簡稱FWUA﹚並於1972年起正式運作。

在1970及1980年代有幾個大型颶風侵襲美國但並無侵襲佛羅里達州，致使保險市場競爭激烈，直至1992年8月24日安德魯颶風橫掃佛州，其強度造成保險業極大的震撼，並造成佛州南部約有美金160億元的財產損失，損失金額超過保險業的預期，如此異常的損失造成佛州11家保險公司破產，倖存的業者也面臨無數挑戰，他們發現在最危險的佛州西區及南區承保過多的業務，承保之風險已遠超過可承受的範圍，尤其在重新評估佛州潛在風險損失後，現行費率水準已明顯的不足，因此尚未破產的保險業者不願再承保颶風保險。安德魯颶風後，佛州政府體認到民眾從民營業者買到保障的困難度提高，因此提供一個安全閥﹙safety valve﹚使消費者能買到足夠的保障是很重要的。有鑑於此，佛州政府為因應安德魯颶風侵襲佛州後對產險業所致之影響及防止保險公司大量撤離以及穩定佛州保險市場，立法訂定有關限制保險公司大幅調高保費之作法及延緩保險公司終止保單或不續保行為之延期命令（moratorium），以要求民營財產保險公司必須繼續提供颶風保障給位於佛州高風險地區的民眾。另外由州政府透過立法,於1993年3月正式成立佛羅里達住宅財產及意外聯合承保組織 (Florida Residential Property and Casualty Joint Underwriting Association)，以下簡稱JUA，並同時擴大佛羅里達暴風核保協會承保地區及於1993年成立佛羅里達颶風巨災基金﹙Florida  Hurricane Catastrophe Fund，以下簡稱FHCF﹚提供州內保險業巨災超額損失再保險，並於2002年8月1日合併佛羅里達住宅財產及意外聯合承保組織與佛羅里達暴風核保協會二個殘餘市場﹙residual market﹚成立一個永久性及更有效率的殘餘市場組織公民產物保險公司﹙Citizens Property Insurance Corporation，以下簡稱CPIC﹚。

2、 佛羅里達暴風核保協會-JUA(Florida Residential Property and Casualty Joint Underwriting Association)

州議會於安德魯颶風過後，在1992年12月的特別立法會期中創立了JUA，無法自民營保險公司獲得財產保障的人可以經由JUA購得，以確保保險的可得性。JUA董事會是由保險監理官任命，成員13席包括保險業者、消費者團體及保險官員之代表，JUA的運作相似於一般的保險公司，被授權簽發保單、收取保費與分攤額(assessments)及支付賠款給被保險人而且限於州內合法執業的保險公司加入協會。JUA的財源全部來自於保費收入，以及向參加協會的保險公司收取一般及緊急分攤額。JUA大部分保費收入用於購買再保險或其他危險分攤的工具上，當JUA之財源不足以支付賠款時，JUA有權向參加協會的保險公司並依據該公司前一年的市場佔有率徵收分擔額(assessments)，用以支應任何JUA的虧損，而保險公司則可將此分攤成本轉嫁於被保險人以求補償。依據法令，JUA所收取之費率不得低於承保件數最多的20家民營保險業中費率最高的一家所收的平均費率，然而由於JUA亦面對財產所有人另於民營市場尋求較便宜保險的選擇，故其費率仍可能低於市場費率。

佛州政府於1994年規定，JUA提供颶風保險給FWUA不承保的地區，此規定降低有效地阻止FWUA及JUA相互間的競爭並且對消費者產生很大的影響，位於FWUA地區之財產所有人如不能自商業保險獲得保障，必須從FWUA獲得颶風險保單，其他如火災、竊盜和個人責任之保障必須從JUA或其他民營保險公司獲得。

JUA原先的構想只是一提供保險可得性的短期安全機制，是一個專為提供未能從民營保險業獲得保障之民眾住宅保單而設立之保險公司。因此，JUA只在安德魯颶風風災後的民營保險業返回市場前的一段時間有必要存在。然而，JUA已經超越所有預期，其規模之大使它成為佛州住宅保險市場恢復穩定與競爭的明顯障礙。以保單件數及承保財產價值而言，JUA已成為州內第二大產險公司。因此，州政府自1995年陸續採取許多措施來加速JUA保單移轉到民營保險市場。

3、 佛羅里達暴風核保協會-FWUA﹙Florida Windstorm Underwriting Association﹚

FWUA設立於1970年，1972年正式運作，設立的目的是提供暴風雨保障給無法買到商業保險的佛州民眾。最初之設計，FWUA係對於無法經由一般途徑取得保險，而且以往信用良好的財產持有人提供暴風雨保障並收取合理的費用，但在提供颶風保障前，FWUA必須先證實下列事項：1.該地區確實因缺乏暴風雨保險以致不利於當地經濟成長及社區發展。2.財產持有人抵押債權不足，以及金融機構無法提供貸款。3.該地區必須顯示正在加強該地區建築物之結構，以符合佛州建築法規中對於建築結構之基本要求。4.該地區必需證實擴大中之暴風雨保險保障與海岸管理法規是一致的。

FWUA董事會成員共15席，其中12席是保險公司代表，1席為保險消費擁護者代表，2席是消費者代表，該協會提供暴風雨保障的程序就像是直接承保公司的運作方式，簽發保單、收取保費、給付賠款，同時向所有在佛州的保險公司收取一般分攤額及緊急分攤額，分攤金額係依據個別公司在佛州市場佔有率決定，保險公司可以將分攤額轉嫁給所有保單持有人。

FWUA提供之保單相當於妥協後的政策性保單，該保單提供位於佛州高風險地區民眾之暴風雨危險保障，並且從其他被保險人獲得補助。不同於JUA之短期運作，FWUA屬於長期性方案，以提供保險給某些無法自商業保險獲得暴風雨保障的地區，起先FWUA承保地區僅限於佛州Keys和BARRIER 島群一帶，經過一段時間之運作及安德魯颶風橫掃佛州後，承保地區擴大為包括沿岸高風險且被證實需要保險之地區。雖然FWUA設有許多承保限制，但因為保險公司已被允許不需續保承保範圍包括暴風雨風險之保單並且可以重新承保一些暴風雨除外的保單，所以FWUA之保單件數仍以相單快之速度成長。

FWUA收取的保費係由其董事會提報佛州保險局並經該局之核准，保費計算基礎以有足夠的基金去支應所有可能的預期賠款為目標。在1980年代FWUA的費率一直維持不變，到了1990年代則因損失情形數度增加費率，惟因該協會董事會成員早期係由民營保險業代表所組成，費率之釐訂多具爭議性，依佛州保險局費率比較資料顯示FWUA費率明顯低於同區之民營保單費率。FWUA於1990年代被要求向450萬住宅保單持有人徵收2,360萬元之分攤額，由此證實FWUA收取的費率嚴重不足。附表一為1990年代佛州颶風損失及FWUA分攤額情況。

附表一

	Year 
	Event
	Losses
	Assessments

	1992
	Hurricane Andrew
	$49.1 million
	$16.1 million

	1993
	Winter Storm
	$9.1 million
	$3.2 million

	1995
	Erin
	$45.9 million
	$33 million


	1995
	Opal
	$152.6 million
	$84 million

	1998
	Hurricane Georges
	$142.2 million
	$100 million

	
	Tropical Storm Mitch
	$13.5 million
	

	1999
	Hurricane Floyd
	$5.6 million
	Nil

	
	Hurricane Irene
	$31.2 million
	

	2000
	Hurricane Gordon
	$2.9 million
	Nil

	
	Hurricane Helene
	$28,000
	

	2001
	Nil
	Nil
	Nil

	2002
	Nil
	Nil
	Nil


自安德魯颶風過後，只要是FWUA同意提供保障之地區，愈來愈多保險公司將風災列外除外不保事項，只承保風災除外保單（ex-wind policies），以致保險公司從這業務上獲得一些利潤，表面看來，FWUA提供風災保障，由保險公司提供風災除外保障，似乎達成平衡性需求且運作的不錯，但是，卻有一些很明顯的缺陷產生，例如保險公司以重置成本為理賠基礎，FWUA則以現金價值為基礎；被保險人必須持有兩張保單，造成被保險人及保險代理人困擾；FWUA屬於殘餘市場，其保費應該不具競爭力，保險公司才有空間去提供保單並得到適當之利潤，但是，現況剛好相反，FWUA收取之保費明顯低於市場費率，造成保險公司提供保單之意願降低，以及消費者購買商業保障之意願降低等問題，FWUA之運作已深深影響保險市場之運作。

四、JUA與FWUA之瘦身計畫﹙Depopulation Program﹚

JUA固然是解決保險保險可得性及可負擔性問題之短期良方，然而，JUA已經超過所有預期，1995年中，JUA已承保150萬張保單，並在危險區累積的風險已超過80億美元，其規模之大使它成為佛州住宅保險市場恢復穩定與競爭的明顯障礙，但政府無法容忍它無限制成長，如果發生另一次重大颶風，JUA將沒有足夠的財務安排來給付賠款並造成佛州財產保險持有人重大之分攤額負擔。州政府於是在1995年5月至1998年底採取許多措施來加速JUA保單移轉到民營保險市場以積極為JUA瘦身，希望達到一旦發生鉅額颶風事件損失致JUA產生重大虧損時，可降低財產保險持有人必須承擔JUA虧損分攤額之影響。各種減少JUA保單的獎勵計畫實施的相當有成效，這些獎勵計畫包括吸引新的保險公司加入佛州保險市場以及鼓勵州內其他保險公司接收一些JUA的保單持有人，另外加上市場條件逐漸改善，因此逾2000年6月底時，JUA保單數量達到成立以來的最低程度：60000件保單，從那時候開始，JUA保單件數量持續爬升，造成保單件數增加部分原因是，佛州政府規定保險公司不得終止颶風保險保單的禁令於2001年6月底到期。2002年年初，JUA的保單數量約達120,000件，JUA歷年保單件數分佈圖詳如附圖一。

州政府採取的方法是提供經濟誘因讓業者重返市場，承保原屬於JUA的保單，誘因採取以下兩種形式：

第一種為Takeout Bonus 計畫，民營保險公司承保移轉原屬JUA保單5,000到12,499張而且承保期間維持三年時，一張保單可豁免美元40元的補助；12,500到25,000張保單時，可豁免美元60元的補助；超過25,000張時，一張保單可豁免美元100元的補助。

第二種為豁免三年分攤額計畫，民營保險公司承保移轉原屬JUA保單超過50,000張時，這些保單可豁免後續三年之分攤額，第一年豁免100%，第二年豁免75%，第三年豁免50%。

另外，州政府發現導致JUA保單件數大增的其他原因是，JUA的費率相對商業保障之費率較低，因此立法規定JUA的費率不得低於承保房屋所有人保單件數最多的20家民營保險業中費率最高者所收的平均費率，藉此減少JUA的保單件數。

自1995年起JUA開始經由各種takeout獎勵計畫緊縮規模，這些誘因吸引許多保險業及新資本加入市場，但仍然會有新保單加入JUA。例如在1996年底，JUA每月新增保單超過30,000件；在1997年，JUA每月平均保單超過20,000件，雖然每月新增保單有下降趨勢，但在1998年每月平均保單仍超過11,000件，持續流入的新增保單已侵蝕JUA緊縮規模之努力。

為因應此狀況，JUA在1998年初採用設計來避免新保單持續流入的keep-out方案。第一個方案是自發的keep-out方案﹙Voluntary Keep-out Program﹚，開始於1998年春天。此自發的keep-out方案，首先由JUA寫信給保險公司詢問他們是否尋求持續性的新業務開發，如果有興趣，是何種保單，共有12家保險公司回應願意新增保單，於是JUA將每一家保險公司願意新增保單類型告知6,000名JUA指定之代理人。這些代理人將自發性地將符合客戶需求及保險公司願意新增保單類型之保單轉知一家或多家保險公司。此自發的keep-out方案產生下列三項優點，第一建立起JUA指定代理人與保險公司合作關係，第二為使得保險公司新業務開發成本相對較低，第三勢必將新增保單排除在JUA之外。

第二個方案是派駐keep-out方案﹙On-site Keep-out Program﹚，開始於1998年秋天，共有15家保險公司同意每次在其中的一個JUA服務處（一個位於Sarasota, 二個位於Miami, 一個位於Cocoa Beach, 一個位於Jacksonville）派駐一週的時間。保險公司將有機會審視申請JUA保單之信件，如果保險公司願意提供住宅保險給申請者，該申請者將由保險公司承保而非JUA。

此派駐keep-out方案極為成功。從1998年10月至2000年4月止18個月裡，參加的15家保險公司提供了超過11,000件保單給申請者，因此也避免了流入JUA。到2000年4月止JUA每月保單下降到600~800件。JUA職員相信導致下降的主要因素是JUA指定代理人會更努力在私人市場中尋找保單給其客戶，因為他們知道參加派駐keep-out方案的15家保險公司也將會提供保單給JUA的申請者。

至於FWUA，自安德魯颶風事件之後，FWUA的保單件數及承保風險以驚人的速度增加，其中的原因之一為FWUA不斷的擴大承保區域，為了防止FWUA保件數量之擴大，1997年州政府立法實施為期一年的區域凍結計畫，禁止FWUA繼續擴大承保地區。FWUA亦適用JUA豁免分攤額計畫。另外的誘因是，如果某一保險業承保區內某一財產之風災險，該公司有權承保該財產的所有危險，亦即如果目前承保的保險業不願提供風災險，此一業務將會被其他願意承保的業者剝奪。此一承接計畫迄未成功，除了缺乏財物誘因外，保單只能逐一轉出所以進度緩慢，而且新的業者只能從FWUA獲得被保險人風災險的資料，以致核保作業困難，FWUA歷年保單件數分佈圖詳如附圖二。

五、 JUA與FWUA之分攤額制度

州議會授權JUA及FWUA可個別分開徵收10%的一般分攤額及緊急分攤額。當JUA及FWUA產生損失時，第一層之財源來自保單持有人所支付之保費，第二層財源來自所有被授權保險公司支付之一般分攤額，保險公司之分攤額依據保費市場佔有率決定，所有一般分攤額不得超過虧損金額之10％或是上一年度財產保險保費年收入之10％，假如當年之虧損超過所容許之最大一般分攤額時，保單持有人則必需支付緊急分攤額，緊急分攤額的分攤金額限制與一般分攤額相同，但是緊急分攤額可以包括因舉債所產生的利息及其他費用，而且JUA及FWUA董事會可以以緊急分攤額做為舉債之擔保品，以籌措彌補虧損之資金來源。由於分攤額可轉嫁給保戶，當下一個重大風暴來襲時，被保險人次年將被課徵JUA一般與緊急分攤額、FWUA一般與緊急分攤額、FHCF分攤額以及FIGA（Florida Insurance Guarantee Association）分攤額，所有佛州有保險的財產所有人將面臨財務困境，再加上從殘餘市場﹙residual market﹚承接保單之保險公司可以獲得減免分攤額之優待，可徵收之保單範圍受到侷限，更使分攤額比例提高，結果造成提供保險給部分民眾之成本無形中由所有承擔，致使佛州付保費之保戶面臨額外的分攤成本風險。

JUA及FWUA可向保單持有人徵收市場平等費（market equalization charge）。陳如前述，當FWUA或JUA產生虧損時，可以向保險公司課徵分攤額，而且保險公司能夠將分攤額轉嫁給保單持有人，反過來說，因為FWUA或JUA無法從其他殘餘市場收取分攤額，所以無法將虧損轉嫁給FWUA或JUA保單持有人，因此FWUA及JUA可直接向其保單持有人課收市場對等費用（market equalization charge），以確保分屬於自由市場與FWUA機制內保戶之公平性。

依法令規定，保險公司必須分別計算個人住宅及商業住宅保單之分攤額百分比係數，釐清分攤額轉嫁之方法，在從事上述計算時，保險公司不得採用超過全州平均分攤額百分之3以上之係數，如果某一家保險公司公司無法在一一年內自保戶收回被課徵的全數分攤額，可以在未來年度繼續向保戶徵收。
六、公民財產保險公司-CPIC﹙Citizens Property Insurance Corporation﹚

﹙一﹚成立依據

在2002年5月，佛州依據州法627.351﹙6﹚規範，將JUA及FWUA合併為CPIC，並於2002年8月1日正式運作並保留JUA及FWUA的優點，JUA及FWUA之保單、責任及義務將自動移轉至CPIC並繼續維持JUA與FWUA現存之財務責任。由州財政廳依州內地理行政區域指派任期三年成員七名組成之董事會所指導，州財政廳另將組一技術顧問委員會對董事會提供資訊及建言。CPIC董事會功能架構圖如附圖三。

﹙二﹚承接FWUA及JUA計畫

CPIC營運分為三類帳戶，分別為個人險帳戶PLA﹙Personal Lines Account﹚、商業險帳戶CLA﹙Commercial Account﹚及高風險帳戶HRA﹙High Risk Account﹚，三類帳戶分別獨立計算盈餘、年度赤字及分攤額。PLA及CLA是承接JUA之所有資產與負債並同時承接合併前之事故前債券﹙Pre-Event Financing﹚，HRA則承接過往FWUA的所有資產與負債。為了加強CPIC對三類帳戶之給付賠款及舉債能力，CPIC延續FWUA及JUA之分攤額機制並分別對三類帳戶徵收一般及緊急分攤額，以及將surplus lines 保單持有人納入分攤額機制內並由佛州Surplus Office負責決定保費中之分攤額以及確認與收集分攤額，保險公司每月收繳分攤額並匯出款項至擔保信託管理機構，緊急分攤額需強制徵提以支付負債所需償還之本金與利息，CPIC緊急分攤額機制時間表請參附表二。在費率部份，CPIC適用JUA之費率規定，也就是其費率必須等同於佛州各地區前20大保險公司所收取的平均費率（或前五大承保mobile home coverage）。

附表二-CPIC緊急分攤額機制之時間表

	       年終
	CPIC計算年度赤字

	一月
	保險局確認年度赤字

	二月中
	CPIC知會每家保險公司分攤額費率

	四月底
	保險公司開始向保戶收繳分攤額

	五月底
	保險公司開始匯出款項至擔保信託管理機構


﹙三﹚成立目的及具備優點
CPIC成立的主要目的是更有效率地提供保險服務給高風險地區之住戶及其他於市場無法取得保障之客戶，經由合併JUA及FWUA，CPIC同時具有下列的優點：

1. CPIC承保地區包括全佛州地區，將精簡並有效率的整合殘餘市場之運作，達到節省行政成本之效果。

2. CPIC提供PLA及CLA之全險保障，對於無法自商業保險獲得風險保障之佛州居民，只需以一張保險單滿足房屋所有人對住宅保險之需求﹙意味只需面對一個業務員及理賠公證人﹚，因此較易於瞭解保單的承保範圍以及消除以往JUA保單與商業保單承保範圍之差異。但對於居住於原授權FWUA可承保地區之房屋所有人，CPIC繼續提供風險保單並允許該地區房屋所有人向民營保險公司購買風險除外之住宅保險單。

3. 由於CPIC將豁免聯邦所得稅，所有佛州住宅保單持有人將因為CPIC每年約可豁免一百萬美金而獲得成本降低後之利益，例如可用以賠付因巨型颶風所造成之重大損失，另外CPIC被授權可在大型颶風襲擊後發行免稅債券，可節省數十億美元之利息，將減輕CPIC保單持有人分擔額之負擔。

4. 由於surplus lines 之保單持有人被納入CPIC分攤基礎內，因此CPIC的分攤額更為公平，並因此降低所有保單持有人之分擔額。

5. 以往費率大幅增長之情形不再發生，CPIC費率適用JUA費率規定，相關費率是以20大民營保險公司之最高費率為依據。原由FWUA投保之風災險費率預定於2002年提高為40%，但CPIC提高10%。
﹙四﹚財務來源
CPIC用以支付賠款及債務的財務來源計有下列八項：

1. 保險費收入

2. 投資收益

3. 以前年度之營運盈餘累積

4. 一般分攤額(regular assessments)：公民保險公司發生年度虧損時，可對民營保險公司徵收一般分攤額以彌補歸損，民營業者必須再三十天之內支付此一分攤額，但法令允許其向監理官申請調整費率，將此負擔轉嫁給保戶。一般分攤額之課征上限為一般分攤額課征基礎(regular assessment base)之10﹪或當年度虧損額之10﹪，取其較高者為準。課征基礎之範圍係由法令明訂，迭有更替，大致上包括民營產險市場之保費收入，但不包括勞工補償保險及部分剩餘市場(residual market) 之責任險。近年來州政府積極尋求將基礎擴大，以減輕個別保戶之負擔，最近五年度三個帳戶之課征基礎成長情形詳如附圖四。個別保險公司應繳之分攤額係依其前一年度全州直接簽單保費收入之比例計算。

5. 向保戶收取之市場平衡附加費收入(market equalization surcharge)：當民營保險公司之保戶被課征一般分攤額時，公民保險公司可對其保戶收取相同比率之市場平衡附加費，俾使剩餘市場保戶之保費負擔不至於低於一般市場。三個帳戶之市場平衡附加費個別收取。

6. FHCF攤回賠款：公民保險公司與一般民營業者一樣，必須向FHCF購買再保險保障。再保保障結構逐年議定，2002年之結構及保費如附表三：

附表三

	
	PLA/CLA
	HRA

	再保費
	$24.7 million
	$111.9 million

	保障金額
	$544 million
	$2,700 million

	自留額
	$198 million
	$922 million


7. 民營再保險保障：該公司必要時可向再保險市場購買額外之再保險保障，惟因為目前再保費率過高，經評估後並未購買。

8. 用來償還債務之緊急分攤額：緊急分攤額機制只有在一般分攤額不足以支應年度虧損時才可啟動。課征上限為緊急分攤額課征基礎之10﹪或年度虧損金額10﹪，取其較高者為準，再加上所有因虧損而向外舉債或融資之利息及其他成本。最近五年緊急分攤額課征基礎之成長情形詳如附圖五。各保險公司依其課征範圍內所有險種保費收入乘以課征比率計算出需繳納之緊急分攤額，所有公司是用同一課征比率，而公民保險公司也不例外。與一般分攤額不同的是，保險公司無須先行墊繳，而是在保單出單或續保時先向保戶收取，再逐月繳交給信託人，直到所收金額足夠支付公民保險公司之債務本金及利息為止。

﹙五﹚PML 及危險承擔架構
CPIC依據RMS v4.3所估算之2003年可能最大損失(PML)如附表四：附表四

	全年不超過之機率
	Return Period 

(年)
	PLA/CLA

(美金百萬元)
	HRA

(美金百萬元)

	90.0﹪
	10
	204
	1,092

	98.0﹪
	50
	939
	4,017

	99.0﹪
	100
	1,590
	6,324

	99.6﹪
	250
	2,945
	9,813

	99.8﹪
	500
	4,148
	13,086


說明：1.PLA/CLA之估算基準日為2003年3月1日，並排除了7月1日之Take-out計畫所減少之保單。

2.HRA之估計基準日為2003年1月31日。

如此龐大的PML，究竟CPIC的管理階層如何安排其危險承擔架構呢？CPIC目前對於PLA/CLA的危險承擔架構以滿足支付250年的PML為原則。以2003年PLA/CLA而言，第一層危險承擔能力來自於為公司累積盈餘，約為5.25億美元；第二層為向佛州巨災基金購買之再保險保障，約為10億美元；第三層為一般分攤額，因為如果損失達到此一規模，公司已產生虧損，分攤額機制啟動，估計可收得12億美元；第四層是1997年發行之事故前債券(Pre-event Notes)，金額為1億美元；最後一層為向銀行購買之授信額度(Line of Credit)，金額為6.75億美元。此一授信合約將於2004年3月底到期，由於前四層幾乎已可滿足250年PML之需，財務部門正在評估是否續約。上述危險承擔架構詳如附圖六。

至於HRA，因為PML較PLA/CLA高出兩倍，其危險承擔架構僅以滿足100年PML為目標。第一層仍然來自累積盈餘，2003年度有6.41億美元；第二層與PLA/CLA不同，由於佛州巨災基金再保險對HRA之起賠點為9.22億美元，超過累積盈餘，所以一旦賠款超過第一層，此帳戶將產生虧損，一般分攤額就可以啟動，所以在FHCF起賠點以下之財源將來自一般分攤額之收入，估計可徵收6億美元，因為超過FHCF起賠點，所以有一部分會落入第三層；9.22億美元以上部份的第三層主要係來自FHCF之再保險攤賠款，但有一部分則來自一般分攤額剩餘數；第四層為1999年發行之4.5億美元5年期事故前債券，將於2004年7月到期；第五層則為1999年發行之10億美元20年期事故前債券，此一部分要到2019年才到期，為一筆穩定的長期資金；最上層原為銀行的4.8億美元授信額度，但合約已於2003年7月26日到期，因為全部六層累積之金額僅58.71億美元，不足以支付100年PML之63.24億元，CPIC已決定不續約，並正計畫發行一筆10億美元之債券來補足此一缺口。2003年HRA之危險承擔架構詳如附圖七。
﹙六﹚費率及費率計畫

CPIC適用JUA之費率規定，相關費率是以佛州各地區前20大保險公司所收取的平均費率（或前五大承保mobile home coverage）為依據，在原由FWUA之風險保單部份，原預定於2002年提高為40%，因CPIC成立並將FWUA移轉至HRA，此帳戶之費率提高10%。為了降低及減輕損失，CPIC之費率被要求就新制之全州性建築等級之主要特徵訂定費率折扣率，除此之外，還必須依據屋頂型式、房屋結構、補強門和車庫、gable end bracing 訂定費率等級。

CPIC董事會於2003年5月19日通過10.9%平均費率增加。費率檔案是經Jeb Bush州長接受於州議會所於2003 會期通過的CPIC法案（CH/HB 513,CS/SB 2364），此法案包含應就CPIC之HRA發展出一套HRA費率之計算方法並適用於2004/2005財政年度。此法案要求HRA在2003/2004使用目前州許可wind-only檔案，除了預備將原來的費率漲幅平均上限由10%改為20%外，新費率一定要在7月1日實施，所以CPIC必須於期限內盡快送交檔案。此法案是確保CPIC費率並不會低於民營保險公司，因為民營保險公司將會假設保戶已投保HRA的風災險。是以，於2002年CPIC創立時通過的將CPIC費率取前20大保險公司最高費率現今已不可行。

CPIC將籌組一費率計算方法小組，成員包括Florida Association of Insurance Agents, PIA of Florida, the Florida Association of Insurance & Financial Advisors, 住宅保險市場佔有率排名第一與第二的保險公司，一家商業財產保險公司及Office of Insurance Regulation代表。CPIC董事會將指定其中的一名董事負責並擔任該小組的主席。

﹙七﹚瘦身計畫

CPIC之HRA保單數量目前尚維持穩定，但在PLA部份則呈現成長現象。然而CPIC於2003年5月31日止之總投保數672,000僅是JUA與FWUA在1990年代高峰期的一半不到。PLA從2001年12月31日的102,792件成長到2003年5月31日的268,206件，在過去17個月成長161%，造成CPIC保單件數增加之原因包括1.再保成本增加。2.投資收入減少。3.佛羅里達州法之延期償付權條款於2001年6月移除。4.佛羅里達州人口持續成長。5.許多take-out方案已滿三年合約期，takeout公司將選擇性地終止保單。6.後911現象對財產之憂心。7.保險公司對於住家保險多年來虧損所產生之羊群效應。8.保險公司對於排水口管線理賠之擔憂。9.因2002年所制訂之消費者選擇（consumer choice）而停止Keep-Out方案。10.2002年中起CPIC指定保險代理人數量增加。11.PLA/CLA費率與市場費率仍具競爭力之可能性。12.對於有些保險公司之費率尚未達適當水平之疑慮。截至2003年5月31日CPIC有效保單件數請參附表XX，PLA、CLA及HRA保單件數分佈圖詳如附表五。

消費者選擇（Consumer Choice）為2002年CPIC法案之一部分，其內容為限制使用take-out及 keep-out方案，因此
保戶可以維持原有保險代理人，而且代理人不能被強制與其他保險機構生意往來。

附表五

CPIC (May 31, 2003)

	Policies
	Exposure

	Residential
	268,206
	Personal Line Account
	$45 billion

	Condominium & Apartment Complexes
	3,341 
	Commercial Account
	$12.9 billion

	Wind-only
	400,366
	High Risk Account
	$109.2 billion

	Total
	671,913
	Total
	$162.3 billion


CPIC必須進行更多瘦身計畫(Depopulation initiatives)以降低保單件數，採取之步驟包括：CPIC應保持不具競爭力的費率、重新探討consumer choice 條例並於2004會期訴求立法修正或撤銷此條例、對於佛羅里達某些地區增加額外合格條件。另外，只要暴風雨殘餘市場之保單集中在佛州東南部地區，每當有一大颶風來襲時很明顯地就需要全州的補償額，因此在2002立法會期通過CPIC法案時，州議會堅持需有計畫在未來十年有效降低CPIC的HRA保單件數。以下為House Fiscal Policy Council (PCB FRC 02-12, March 7,2002) 所描述的該計畫：CPIC被要求需於每年2月1日前向州議會報告wind and quota share coverage 的100 年最大可能損失異動狀況並以2000年11月30日止的Windstorm Pool PML為基準比較。在2007年2月1日開始，若PML沒有比基準少至少25%，CPIC需減少涵蓋合格地區的wind only and quota share coverage以達到25%；在2012年2月1日開始，若PML沒有比基準少至少50%，CPIC需將內陸及岸際水道之岸邊1,000英呎內從合格地區移除。
﹙八﹚發行免稅債券

根據稅務局(IRS)公佈之法令PLR 200222007，認為CPIC為州政府的一部分，是故可以發行免稅債券。雖然CPIC被視為州政府的一部分，但其免稅之先決條件是要符合相關稅務機構要求與稅務法規。主要須遵守的法規包括：私人機構活動債券規則（Private Activity Bond）與避險債券規則（Hedge Bond），這類法規適用於所有發行免稅債券之政府機構，而非僅針對CPIC。

在避險債券規則下，CPIC可以發行事前基礎之免稅債券，但其中百分之九十五的債券相關所得必須投資在免稅標的，並且無須繳交ATM(Alternative Minimum Tax).。假如非免稅債券之所得是立即投資於免稅債券，CPIC可以事故後基礎，發行免稅債券舉債，以來給付非免稅債券之未了餘額。

在私人機構活動債券規則下，CPIC發行債券以給付非商業性理賠時，並不構成私人機構活動債券之要件，且可以免稅債券之形式發行。這也就是說，CPIC可以發行免稅債券以為給付理賠之用，但限於PLA之理賠金(商業型態之資產，如房東、非擁有者之使用者等除外)或HRA之類似資產項之理賠金。根據目前之資訊，公民產物保險公司74%的資金需求可用免稅型債券舉債來因應。

﹙九﹚事故前舉債

CPIC已完成一財務結構涵蓋超過90億美元於6月1日開始的2003年度颶風季節的可能損失。此計畫包括CPIC繳交的保費、發行事故前﹙Pre-Event﹚債券之基金、信用額度、FHCF之再保及分攤額。

CPIC使用事故前舉債之方式，做為三類客戶事故後舉債之輔佐財源，任何預期的事故前財務來源選擇均記載於RFP中，並由HRA與PLA/CLA分別公佈。事故前舉債可以讓資本市場對公民產物保險公司有所認識，以利於事故後急需時，發行舉債券籌措資金，採取事故前舉債，所有債券所產生之所得，是由被信託機構保管，所以事故前舉債所給付之利息試較事故後為低，這是因為資本市場也了解，有一部分之機率，債券之期間內不會有巨災發生。當沒有事故前舉債時，CPIC的事故後債券可能與其他佛州風災敏感性借貸者競爭，造成利率之上升。風災敏感型借貸者包括FHCF及地方政府發行公債籌措資金以為修護或重建公共設施之所需資金，身為FHCF最大的參與者，CPIC不想影響FHCF向資本市場舉債之能力。在巨災發生前，CPIC籌措財源的工作人員，是站在較為有力的位置來與對手溝通有關債券發行之契約條件，因此倘沒有事前舉債，CPIC在頭條巨災後舉債將會造成利率大幅上揚，尤其是在債券發行者之信用受到質疑時，同時使用事故後舉債之方式，管理階層向資本市場舉債之工作，會耗損他們於巨災後所應提供的保險相關服務。是故，事前舉債之方式，可以使CPIC有能力於頭條巨災風險平息後，再發行債券。

﹙十﹚投資策略

在CPIC投資策略部份，CPIC外部之投資管理機構所管理之所有資產將存於獨立的保管信託機構，該投資管理機構以維護CPIC之投資資產並追求最大回報、建立投資計畫並定義已許可之投資、建立可評量投資管理機構表現之準則及建立可監控投資績效之架構為主要投資方針與準則。因為發生大規模之暴風是不可預期而且求償機會相當大，CPIC之重要資產將配置在相對短期之投資工具上。大部分CPIC資產會於某一加權平均期間內追求最大回報，但又不能過度暴露在利率風險之下。因為收益利差及其他經濟狀況會隨時改變，CPIC之投資方針必須在因應此改變下設定範圍限制內保持彈性。

CPIC可投資固定或變動收益資有價證券，並符合Moody’s Investors Service 或 S&P Ratings Group 之信用評等。若某一有價證券皆有上述兩家之評等，其評等皆須符合最低信用評等標準，若有一家評等公司將其調降評等，此有價證券需審慎的移除投資組合。每一位投資管理機構之投資組合平均之信用評等需至少為AA。集中度即到其限制將視投資管理機構狀況而定。有關CPIC投資標的之限制、投資控管程序及績效準則、禁止投資標的請參閱附錄A、B、C。

附錄A

CPIC任何投資標的，若不在下列定義中，將不許投資：

1、 所有投資組合內之有價證券，必須是最多5年到期或平均5年之抵押資產擔保相關之有價證券，任何固定收益或具上限浮息有價證券，平均時限超過5年均需調整出售。

2、 流通性 - 所有投資組合（除保證收益投資或遠期交割合約）必須能在15個工作日內轉換呈現金，以便可能之立即支付。

3、 信用品質 – 平均之信用評等需至少為AA。

4、 槓桿 – 不允許在投資組合內，有任何之槓桿操作。

5、 到期期限 - 投資組合之到期期限，不能超過以下較少者，36個月或1.2倍的基準投資組合之到期期限。

6、 投資管理機構需集中所有管理帳戶，以便依投資方針限制作審查。

7、 投資管理機構需在其管理帳戶間，減少投資回報及資產配置之變動性。

附錄B

CPIC投資管理機構之控管程序與績效準則：

1、 每一位投資管理機構之投資回報需至少等於12個月基準之75%美林(Merrill Lynch)1-5年Gov/Credit A+ 指數及25%美林(Merrill Lynch) Mortgage 0-5年Weighted Average Life 指數。個別基準將可依個別之投資基金隨時設定之。

2、 投資管理機構之投資績效將每季評估。投資組合資產之獨立變動部分將會依全部回報之基礎估算，Citizens 將依據保管銀行提供資料評估。

3、 所有投資組合（除保證收益投資或遠期交割合約）必須能在15個工作日內轉換呈現金，每季需提出依據合格方針所簽證之審查說明。

4、 任何投資遭降低評等而導致無法遵循規定之方針，因在市場狀況許可下出脫，若因市場暫時性之悲觀下並不急於立即處置。任何投資遭降低評等應知會Citizens財務部門。

5、 企業及非政府投資將不超過投資組合之資產分佈（依市場價值）之45%。

6、 CPIC將週期性的審視投資標的及條款，並可更動之。每位投資管理機構所分配之基金將會依據CPIC所考量隨時加以調整。

附錄C

CPIC
禁止投資標的，下列投資在任何情況下都不被允許：

反向浮息有價證券 (Any Inverse Floating Rate Securities)

油井 (Oil & Gas Wells)

商品 (Commodities)

股票 (Equities)

外匯 (Foreign Exchange)

利率衍生商品 (Interest Rate Derivatives)

利率交換 (Interest Swap, Caps, Floors)

融資交易 (Margin Trading)

期貨及選擇權 (Options & Futures)

私募 (Private Placement)

房地產 (Real Estate)

創投 (Venture Capital)

未註冊或限制股 (Unregistered or Restrict Stock)

認股權 (Warrants)

放空（Short Selling）

IO or PO strip or inverse floater mortgage backed securities

Limited Partnership

第三章  美國佛羅里達州颶風巨災基金(FHCF)

一、制度背景

1992年8月24日重創美國佛羅里達州之Andrew颶風導致超過160億美元的保險損失，許多保險業者由是陷入嚴重財務困境，急需採取相當措置以謀生存；計有十一家保險公司因此颶風宣告破產，另有多家則須自其母公司獲取資金的注入。此結果對保險人、再保險人及保單持有人同樣均有其深遠的影響。保險業者開始領悟到其先前是如何低估佛州之風險，而為就此問題試加修正，保險業者爰要求大幅調升費率並解除部分保險單。至1993年中，44家保險公司即因考量此巨災風險過高而向佛州保險局提出全部或局部退離市場計畫，市場已面臨渾沌失序之局面。在某些高風險區之保單持有人發現其已無法以任何價格買到保險。結果保險局發布了許多緊急命令，且至1993年底州議會經召開三次特別會議以處理此保險危機。而在州議會所召開第三次特別會議中並通過成立佛羅里達州颶風巨災基金（the Florida Hurricane Catastrophe Fund 【FHCF】）的相關法令。

二、成立目的

即如該授權法令所述，FHCF成立之目的，係為改善佛州住宅財產保險可運用價值，藉由對於保險人部分颶風巨災損失提供一個穩定且持續之償付來源，以創造足以保障佛州經濟及公眾安全福祉之額外保險能量。FHCF推動此一公有與民營之合夥關係，提供保險公司足以承接原本經濟上不可保之高風險保單的能力，確保了州內民營保險人仍為直接危險承擔者之角色。近幾年來，FHCF已將其注意力集中於長期穩定之維護上，亦即倘使保險能量被一巨災損失耗盡，其將試行扮演維持佛州市場穩定之角色。

三、組織架構

FHCF係在佛州行政管理局（the State Board of Administration【SBA】）監督控管下之州信託基金組織。目前SBA係由州長、財政局長（Chief Financial Officer【CFO】）及檢察總長（the Attorney General）擔任其受託人。此外，並有九人組成之諮詢委員會從消費者及保險業之觀點提供資訊與建言。而Paragon係FHCF之管理人亦為SBA之精算顧問。至FHCF之日常運作則由其資深官員負責。
四、財務結構 

SBA向加入之保險公司收取補償保險費(Reimbursement Premium)，而由FHCF運用此經費按補償契約支付保險公司以及繳付其他法定義務及費用。SBA負責FHCF資金之運用。當補償保險費及基金投資收益不足以支應SBA責任時，FHCF財務公司或地方政府代理人有權發行公債至原基金規模以資彌補。

五、承保之事故

FHCF之承保範圍係以每一次事故為基礎（受年度累積限額之約制），而適用於任何經國家颶風中心發佈為颶風並造成佛州保險損失之暴風。當一暴風被歸類為颶風，則其本身以及後來任何走弱的風勢二者均屬於其承保範圍。惟熱帶性暴風未形成颶風者則不在其承保範圍內。

六、承保之保險單

FHCF承保之保險單為所有提供颶風保險予座落佛州境內之住宅建築物（涵括附屬建築物、住宅建築物內之動產及額外生活費用，惟租金收入及營業中斷非在FHCF承保之列）之合格保險人（含國民財產保險公司【Citizens】在內）所簽發者。此保險單包括承保商業用住宅、住宅、移動式車屋（mobile home）、承租戶、公寓大廈區分所有權人（condominium unit owner）以及動產等型態者。須注意者，雖保險公司可能受有如冰雹、龍捲風、洪水等佛州其他型態的巨災損失，亦祇有颶風損失適格獲FHCF之補償。

承保之保險單大多類如在保險人法定年報中所報者，諸如火災保險、附加保險 (Allied Lines)、商業綜合保險 ( Commercial Multiple Perils) (指非責任部分而承保住宅建築物及其內之動產者；例如公寓及公寓大廈)、農地所有人綜合保險 (Farm owners Multiple Perils)、住宅所有人綜合保險 (Homeowners Multiple Perils)、內陸運輸保險等。 

凡承保住宅建築物及其內動產之保險單，不論其以何種業務型態所報，均為FHCF所承保且該暴露危險概須提報FHCF。

七、保險公司之加入 

所有佛州包括Citizens在內之合格保險人，其簽發FHCF承保之保險單者，依佛州法令均被要求與SBA 簽訂一補償合約(Reimbursement Contract)逐年支付補償保險費予FHCF。
八、補償合約
FHCF年度合約期間係自 6月1日至隔年5月31日。所有合約必須於每一合約年度之6月1日前簽署並擲還FHCF之管理者。在經簽署完成之合約中須納入保險公司所選擇45%、75% 或90%分出比例之約定（保險人多漸採擇90%之分出比例，其並已囊括FHCF近九十九%之保險費）。另依National Association of Insurance Commissioners（NAIC）規定，隸屬於同一保險集團成員之所有保險公司均須選擇相同之分出比例。

九、補償保險費
各保險公司年度應付補償保險費係以精算公式為基礎，按業務型態、建築構造等級及自負額組別，詳計佛州各五位數財產位置區號（ZIP Code）承保之保險單其每1,000美元保險價額應付之保險費。而保險公司所選擇之分出比例亦於計算該保險費時併納入考量。此外，FHCF對於自直接保單簽發人獲得暴風防阻或建築法有效防風等級(Building Code Effectiveness Grading【BCEG】)credit之合格危險單位，在計算其保險費時亦給予折讓。
Paragon受SBA聘用擔任獨立精算顧問，以釐訂補償保險費之公式及費率，用以決定每一家保險公司每年應付之補償保險費。

十、補償保險費分期繳付
每年應繳付之補償保險費係按合約年度之8月1日、10月1日及12月1日三期繳交。為使暴露危險提報及最終保險費計算適時，前二期分期保險費均為暫付帳款，而各按上合約年度保險公司所付保險費之三分之一繳交。第三期分期保險費係以經由保險公司提報FHCF之Data Call所列暴露危險算得之最終保險費為基礎，再扣除已收暫付帳款後之餘額。
十一、應提報要項 – 暴露危險資料 

為便利FHCF計算保險費，各保險公司必須將截至6月30日所承保全部有效之財產暴露危險，按費率因子歸類後提報FHCF。法令規範該資料須於9月1日前提報。此應報危險要項詳載於Data Call，並於合約年度開始時送交各保險公司。

十二、新加入保險公司
在FHCF合約年度之6月1日啟始後至12月1日間首次簽發保險單之公司，即被認為該合約年度新加入之保險公司。FHCF之保障機制即自保險人首張由FHCF承保之保險單生效日啟動。新加入保險公司須在簽發FHCF承保之保險單時立即通知FHCF。FHCF隨後將寄送補償契約予該公司簽署，並附上1,000美元保險費發票。直到該公司應付FHCF最終保險費經結算前，此1,000美元將為一暫付保險費。鑒於新加入公司在第一個合約年度內之承保暴露危險有限，是以實際保險費(視分析該公司危險資料決定)分二期繳付。當核算後之總保險費少於1,000美元時，此1,000美元即為最終保險費，而應於合約年度之5月1日前支付。對於在合約年度之12月1日以後始開始簽發保險單的新公司，此1,000美元即為合約年度內之最終保險費，是以保險人即毋須提報該合約期間任何暴露危險資料。

十三、保險公司自留額

由於補償保險費公式係就合約年度釐訂，爰按各分出比例水準訂定一自留額乘數。而保險公司之自留額係依相應於所選分出比例之乘數再乘上其年度補償保險費計算之。茲以2003/2004年度為例：
	   分出比例
	 自留額乘數 
	補償保險費
	 自留額

	90%
	8.9466
	$1,000,000
	$8,946,600

	75%
	10.7360
	$833,333
	$8,946,600

	45%
	17.8933
	$500,000
	$8,946,600


不論所選定分出比例為何，自留額仍為相同，而由FHCF補償損失部分則按所選定分出比例計算之。因FHCF之承保範圍係以每一次事故為基礎，保險公司就每一事故將須超過其自留額，向FHCF之攤回始得啟動。

十四、FHCF承保能量

承保損失之補償受限於FHCF之賠款支付能量。依佛州法令規定，在任何合約年度中FHCF之承保能量不得超過110億美元。此賠款支付能量係指截至承保事故發生合約年度之12月31日止FHCF之總餘額，加上SBA透過發行債券、購買再保險或其他財務機制得能提增之數額。FHCF將祇需要55.12億美元即能提供2003/2004合約年度可用最大數額：

	12/31/2003

計畫基金餘額
	估計發債需求
	估計賠款支付能量

	$ 5,488,000,000
	+$5,512,000,000
	= $ 11,000,000,000


十五、緊急徵攤額(Emergency Assessment)

按佛州法令規定，為供債券發行所需資金及補償保險人所受承保事故之損失，SBA得指示佛州保險局徵收緊急徵攤額。最大徵攤額為任一合約年度內佛州財產及意外險業務(不含勞工職災補償及傷害與健康險)直接簽單保費之4%，累計徵攤總額為6%。在此年度及累計徵攤額限制下，另加收2%徵攤額以用於後繼季節承保範圍。

十六、個別保險公司限額

計畫支付乘數決定提供予每一家保險公司的限額。其計算如下：

	計畫最大賠
款支付能量
	2003FHCF

估計累計保費
	計畫支付乘數

	$ 11,000,000,000
	/   $ 485,300,000
	=   22.67


一家保險公司在2003/2004合約年度內可自FHCF攤回之最大額度計算如下：

	2003 FHCF年度補償保險費x 22.67 =最大攤回額度


此實際上即為每家保險公司對FHCF估計賠款支付能量的市場占有率。須注意者，此因素尚包括額外5%經FHCF補償之損失理算費用。此亦須強調所有提報之賠款在補償前須經確認，且將於SBA後續稽核中再經檢視。

十七、損失補償

FHCF之補償係按各保險公司就自留額以上承保損失所選擇之比例(45%, 75%, 或90%分出水準)定之。對一家按90%分出水準加入而支付FHCF1,000,000美元保費之保險公司，其34,136,000美元之總損失可導致FHCF最高22,670,000美元之補償。茲圖示如下：
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十八、後繼季節承保範圍(Subsequent Season Coverage)

提高任一合約年度自110億美元FHCF用以補償之限額，其目的之一係為保留承保能量以支應可能發生於其後合約年度之颶風損失。設若FHCF在2003/2004合約年度受有110億美元損失，則2004/2005合約年度仍有下列可用之承保能量：
	12/31/2004

計畫基金餘額
	估計發債能量
	估計賠款支付能量

	$ 489,000,000
	+$ 10,511,000,000
	=$ 11,000,000,000


十九、其他再保險 

FHCF 之補償額度將不因保險人自其他來源獲有再保險攤賠而減少；然全部自FHCF及其他來源攤回之數額不得超過保險公司所受承保事故損失之100%。在前述損失補償所舉90%分出水準之例中，加入之保險公司自其他來源所獲再保險攤賠不得超過 11,466,000美元( 34,136,000美元承保損失扣除22,670,000美元FHCF補償額）。倘若再保險攤賠超過此水準時，除保險人與其再保險人有特別約定外，其差額應退還予 FHCF。
二十、應提報要項 - 損失資料 

佛州法令要求保險公司須於12月31日前提報其於合約年度內所受承保事故之損失，其後再按季提報。保險公司被要求按發生基礎(Incurred Basis) 與賠付基礎(Paid Basis)二者提報經估計承保之保險單所受總損失及其自FHCF可攤賠數額。FHCF另將補償由其根據所報賠款損失計算，而以補償損失之5%為限的損失理算費用。而如適用者，保險人須提供其他再保險攤賠相關資料。

在FHCF補償前，須就保險公司之損失報告審核及測試其合理性。保險公司亦被要求出具聲明確認損失業經正確提報。在接獲損失報告後，FHCF將儘速決定及支付應付予保險人之補償金額，並按需要將隨其後損失報告做調整。

倘若保險人失卻清償能力，FHCF將依信用貸款合約(Credit Agreement)補償銀行、再保險人或其他財務機構，以協助該保險人支付因承保事故所生之賠款。

補償合約要求在損失發生之合約年度終了後不少於三年或五年以上概須就FHCF損失傳達之。任何未決且依合約可獲補償之賠款或損失將被提報FHCF，且最終補償金額將被決定及發放。
二十一、FHCF稽核

SBA現已發展並執行一套稽核制度，以測試經提報FHCF之危險單位及損失補償資料之正確與完整。此稽核之範圍原受有限制而不應據此論定保險人已遵從FHCF法令、規則及應提報要項。

保險公司保留用以填報暴露危險 Data Call及損失報告之所有紀錄、資料及保單內容細節是極其重要的。所有詳載保險公司暴露危險及損失補償之資料須受稽核。保險公司被要求保留經列載詳細保單資料以支持暴露危險及損失之稽核檔案。此稽核檔案在暴露危險或損失報告提交之同時應即備妥。   

SBA在開始稽核前至少60天通知保險公司，並提供應稽核人員所用須備置資料、紀錄及報告之詳細指引。保險公司被要求提供所有承保之保險單供稽核人員閱覽。倘若保險公司遲延提供SBA所要求之稽核資料以致SBA須重新安排稽核，並支出通常稽核成本以外之額外費用時，得要求保險公司補償FHCF。

保險公司被要求保留如FHCF Data Call指示之稽核檔案，直至FHCF完成對保險公司暴露危險及損失補償資料稽核時止。由於稽核可導致重新建檔或其他更正動作，或調整保險公司應付FHCF之保險費或自其攤回之損失，故紀錄之保留有其必要性。

二十二、小結

FHCF本質上提供了在佛州簽發住宅保險單之保險人極其廉價之承保範圍。據估計保險人經由FHCF購買之承保範圍僅花費其在民營市場購買者之四分之一至三分之一間。而其得能節省成本之幾項理由涵括如下：

（一）相較於民營再保險之管理費用可達其所收保險費之10%至15%間，FHCF之管理費用僅略高於其年收保險費之1%而已。
（二）FHCF並未將利潤因子納入其費率中，抑且其亦毋庸支付再保險經紀佣金。

（三）FHCF原為一要求所有在佛州簽發住宅財產保險單之保險人參與之強制性州機制，是以其並無任何招攬費用。

（四）FHCF原為一有益於州民且在民選官員監管下之機制，是以其為一免納聯邦所得稅或州稅之免稅實體。

（五）如有以債券融資償付損失之需要發生，FHCF並得發行融資成本較低之免稅債券。

FHCF係由以下三個來源供給資金：（一）、對加入保險人收取之補償保險費；（二）、投資收益；（三）、對佛州財產及意外險保險人徵收之緊急徵攤額。此緊急徵攤額雖從未被徵收過，惟在該基金可用現金餘額不足以補償保險人損失之情況下將有其需要。

至SBA擔任FHCF投資顧問之角色概述如下：（一）、經由投資收益協助該基金提供在佛州簽發住宅財產保險單之保險人高經濟效益之承保範圍；（二）、依佛州法令使用諸如存款單、商業票據、國庫債券及其他工具投資；（三）、投資相對上風險低流通性高之有價證券；（四）、提昇基金投資收益之同時，他方面兼維持其流動性。

在導致損失補償之颶風事故中，FHCF對加入保險人之責任係受限於其賠款支付能量。而該責任既原侷限於其支付能力，亦即以累積資產及所借能量為限度負其責任，是則FHCF並無不能履行其對加入保險人合約責任之風險。再者，FHCF所負之義務非即州政府應負之義務；倘使其現有資產不足以支應補償合約之義務時，FHCF即得藉發行免稅債券以融借此不足額；如上揭債券係代FHCF發行者，佛州政府即毋庸承擔償還該債券之責任，而即便FHCF之責任超越其可運用資金來源時，佛州政府亦無法定責任須償付任何分攤金予FHCF。

第四章  財產保險保障基金 / 佛羅里達州保險保障協會 

(Insurance Guaranty Fund / Florida Insurance Guaranty Association Inc.)

8、 前言
保險業為美國最大的私經濟之一；並由各州政府負責監理其經營之良窳。保險業若經營不善而破產時，由於事涉廣大被保險人之權益，亦可能影響經濟活動，故監理單位針對保險業破產案之管理作業上，一般均考量如何快速有效處理此破產案，及是否對受害者(被保險人)給予妥善的保障。在實務運作上，如何結合早期預警系統、迅速採取行動及對被保險人損失提供適度保障，即足能應付保險業破產案之浪潮。但是損失之擔保，不論直接或替代方案，對風險平衡及對經營者、保戶及監理者而言均為reward並非沒有成本的。因此，對破產公司賠償責任加以擔保，本質上是一種利益的呈現，故在保障制度設計上要格外慎重。

各州成立州保險保障協會，其主要目的係當該州某一保險業者失卻清償能力時，對其所簽發保單之未決或未付賠款提供快速支付機制。保證保障協會之給付條件、額度或適用範圍，均經立法通過。因此，透過此機制運作，對某些受害者及被保險人巨大財務損失提供補償，進而保障其應有之權益。另由於壽險業之經營與財產保險截然不同，故某些州亦另外成立類似之保障協會，以解決州內壽險業者因失卻清償能力倒閉而產生的理賠問題。

美國第一個保險保障基金，著重於某一單項業務保單持有人權益之保障。由於當時勞工災害補償保險是第一個強制保險，故保障基金亦是為勞工災害補償保險而設計。在1940及1950年代，有鑒於汽車保險業務之蓬勃發展，少數的州政府開始建構汽車保險之保障基金。以紐約州為例，1947年成立「汽車責任安全基金」(Motor Vehicle Liability Security Fund)。俟至1969年 NAIC提出NAIC Model Law後，原有之安全基金或保障基金所適用險種之範圍即行擴張。

隨著NAIC model Law之提出，在聯邦政府大力宣導下，保障基金之基本理念，逐步被各州採納。截至1982年止，全美國各五十州、華盛頓特區及波多黎各等屬地，均已由州或地方政府立法成立各類保險保障協會。

二、 NAIC保障協會法概述

1. 徵攤方式

NAIC所發展之「事後徵攤制- 財產保險保障協會模式法案」(NAIC Post- Assessment Property and Liability Insurance Guaranty Association Model Act, 簡稱NAIC’s Model Act )中，有關保障資金籌措方面累，係採「事後徵攤」(Post-assessment)或「清算後徵攤」(Post-insolvency Assessment)方式處理，大部分的州立法亦採取此種模式運作。在此制度下，徵攤金額僅只在當保險業者宣告倒閉清算後，才予以洽徵。易言之，當州內某一保險人失卻清償能力而破產時，州保險保障協會即透過向會員保險公司進行徵攤，以獲得資金支應該倒閉業者對保單持有人應付之賠款。

如前所述，由於紐約州係早於1969年NAIC model Law提出前，即已成立州保障安全機制，然而其徵攤方式與NAIC之設計不同，係採「事前徵攤」(Pre-assessment)方式處理，即每年先行每年洽收資金，以資應對。按其規範資金累計上限為2億元；當可支配餘額低於1.5億元時，才考慮要求徵攤新的資金。至於在勞工補償保險方面，目前亦僅有紐約州、紐澤西州及賓州等州保障基金採「事前徵攤」制。緬因州情況較特殊，其設計「事前清算基金」(Pre-Insolvency Fund)以支應保險公司破產清算日起算60天內應付之賠款；對於60天後之賠款金額，則按「事後徵攤」方式向會員公司洽徵。

2. 徵攤基礎及比例

截至2001年，美國大部分採「事後徵攤」制的保障協會法中規範，每年徵攤最高額度，係以上年度淨直接簽單保費之2%計算，但亦有少數州保障基金以1.5%洽徵。徵攤適用對象，一般則以在該州內領有執照經營產險業務者，且其為保障協會之會員者為限；至於徵攤基礎則以各會員公司在州內適用險種簽單保費所占之比重(市場佔有率)為基礎。

另考量產險業所經營業務中，險別及險種之差異性，故各州所規範徵攤基礎之業務分類亦各有不同，其分類計有一至五類不等。目前約有三分之一的州立法，將徵攤基礎分為汽車險、勞工災害補償保險及其他財產險等三大類。至於剩餘保險業務(Surplus Lines)，僅有紐澤西州成立單獨的保險保障協會，其餘各州均未將之納入保險保障體制中。

此外，由於佛羅里達州針對勞工災害補償保險業務，另立法成立專責之保障機構，故該州內一般財產保險業者之徵攤基準，原則上僅限於汽車險及其他財產險兩項業務；惟州立法中又將汽車險業務，再細分為車體損失險及汽車責任險二大部分。因之，佛州保險保障協會之徵攤基礎，實際作業上仍區分為車體險、車責任險及其他財產險等三大類。

3. 徵攤額之轉嫁方式

一般而言，在各州保障協會法中，均列有「回補條款」(Recoupment  Provision)，其中規定各會員公司於年度內所繳交保險保障協會之攤徵金額，均得轉嫁由保單持有人(被保險人)負擔。至於其轉嫁方式計有二種：

(1).『費率及保費』(Rates and Premiums) 方式；即將攤徵金額納入費率及保費計算因素內。

(2).『保費稅抵繳』(Premium Tax offset) 方式，係指州政府同意會員公司將該繳付之徵攤金額於其應繳保費稅中予以抵扣。(註：保費稅是一種州政府稅，按保單持有人所繳交保險費之金額課徵)

目前全美有16個州規定會員公司攤徵金額，採保費稅抵繳方式轉嫁予被保險人。加州、夏威夷州及紐澤西州等，則採額外附加保費(Surcharge)方式：但大部分的州均仍採「費率及保費」方式處理。

4. 適用範圍及險種

各州所成立之州保險保障協會，其原始設計宗旨，主要係保障投保住宅及車險類業務之保單持有人的保險賠款，故對其他類之業務則不一定適用。在NAIC Model Law中，將年金、人壽保險、失能保險、意外及健康險、保證險、海上保險(Ocean Marine)、抵押、保證險、商標保險(Title Insurance)等業務、自適用範圍中予以排除，即可明證，但由於各州所規範之細節則不盡相同，故適用範圍中所含括之業務種類亦有所不同，但「自我保險」(Self Insurance)通常均予排除適用。

所謂「自我保險」，係指以自行承受損失的財務風險，取代將風險移轉給保險人之經營者而言，例如專屬保險人即是。因此，依據1981年『危險自留法案』(Risk Retention Act)設立之危險自留團體，當其失卻清償能力而破產時，將無法獲得州保險保障協會之賠償。有關『剩餘保險』業務方面，過往討論甚多，目前僅有紐澤西州成立單獨的保險保障協會，其餘各州則均未將之納入保障體制中。

此外，為落實公平原則，一項有關『商業性保險之保戶是否亦可納入保險保障體制中』之公共政策議題，近數年來經常被提出研討，但一般大眾多認為，企業保戶因本身聘有財務專家，可評量保險人財務相關資料，或亦可要求經紀人提供財務諮詢服務，故其較個人保戶更具有專業能力評估及判斷保險人之財務狀況。

為了反映企業體，尤其大型企業保戶之索賠，不應悉數納入州保險保障機制中之理念，1986年NAIC導入「淨值條款」(Net Worth Provision)；其主要意旨，係指任何商業保險之被保險人其資產淨值超過US$50,000,000元者，該客戶之索償不予賠付。換言之，當保險人經營不善經判定破產，倘該保險人之某企業保戶於前一年12月31日時資產淨值超過US$50,000,000元者，其賠款自適用業務中予以排除。目前全美約有近20個州保障協會法中，設有此淨值條款，如密蘇里州於1989年8月修正通過的保障基金法中，即包含淨值條款；但其淨值門檻較低，僅為US$25,000.000元。

5. 保障額度及相關規範

在計算給付金額度時，其中涉及「自負額」高低之問題，據州保障基金法規範，自負額不僅用於『保障理賠』(Covered Claims)，且對『未滿期保費』之求償亦一併適用。雖然有些州保障基金並未設有「自負額」規定，而某些則設為US$250元：但一般標準多為US$100元。至於勞工災害補償保險業務之承受理賠案，則均未設「自負額」規定。

至於保障額度方面，各州的規範亦不盡相同，且其間差異頗大。例如喬治亞州，每一賠款最高支付額度為US$100,000元、阿肯色州為US$300,000元、加州則為US$500,000元。但保障額度仍以US$300,000元者居多。針對勞工災害補償保險業務，大部分州保險保障基金，對其賠款最高支付額度，通常則均不予設限。

此外，在『未保障理賠』(Non -Covered Claims)條款中，主要係規範那些賠案或那些情況下產生之損失，不予補償，其內容包括下列各項：

(1).有關破產公司應付予任何再保險人、保險人、共保組織或核保機構(Underwriting Association)之帳款，完全自『保障理賠』案中排除。

(2).確認『承受理賠』中，不包含之損失及費用。如懲罰性賠償(Punitive Damage)、非經濟性損失、在清算破產宣告日前已發生之公證理算及律師費用等。

(3).規範破產公司之『保障理賠』案中，倘涉及其他有效保單、或標的物座落地不同時，相關之處理準則。

6. 其他事項
(1).為使州保障協會有效執行作業，許多州保障基金法中均列入『早期接管條款』(Early Access Provision)，意即當會員公司進入清算狀態之初期，州保險監理官有權指定州保障協會接管破產公司的資產。

(2).為落實保護保單持有人之權益，州保障基金法中均規定，當會員公司破產時，該公司原簽發之保險單，有條件自動延長一段時間；其主要目的，是讓保單持有人有較充裕時間，尋求其他保險人完成轉保手續。一般保險單展延期間，多定為自保險人宣佈破產日起自動展延30日。

(3).終止條款 ( Termination Provision)

本條款係指於保障協會成立之立法條中，即規範州保險監理官，在發現該州內另有其他類似機構可發揮保障協會既定功能時，有權廢止該州保障協會法並終止協會運作。

3、 保障基金及徵攤額度發展趨勢

據「全國保險保障基金聯合會」(National Conference of Insurance Guaranty Fund簡稱NCIGF)(註)發表資料指出，在2000年全美保險保障基金共徵攤3.28億美元，較1999年徵攤額2.34億美元。計增加40%左右；亦約為1996年徵攤額度9,500萬美元之三倍餘，此種狀況，顯示保險業因經營不善而倒閉之案例有逐年增加的趨勢。

考其主要原因係由於產險業務型態漸趨複雜，加上市場競爭激烈，少數保險業者為追求保費收入，不惜惡性削價承攬業務且準備提存不足情況嚴重。另又因投資收益不佳，以致破產案件漸有升高跡象，此外，破產案處理成本不斷上揚，亦為徵攤額度上漲的重要原因之一。據A.M. Best指出，自1977年起，在保險經營上，因準備提存嚴重不足而引發周轉失靈進而倒閉之案例，已有逐年增加的趨勢。2002年全年倒閉之案例中，因準備提存不足而倒閉之家數占61%，雖較2001年之77%為低；唯按歷史統計資料顯示，因準備金不足而破產倒閉之百分比平均約在 30%至35% 之間。顯然近年來，業者在經營上不計成本的割喉競爭及不當擴充之情況已十分嚴重。

美國自1969年首次成立「事後徵攤」型保險保障機構以來，至2000年底，於此三十年間，全美各州保障協會向保險業者洽收之徵攤金額，總計約達70億美元；其中2.47億美元係佛州保障機構為支付因安德魯颶風引發之一連串破產案所徵攤之金額。(附件一)而在1969年至1984年的十五年間，最大一筆徵攤數係1979年Reserve Insurance Company倒閉案，金額高達US$88,000,000元。在美國自1985年以來，各州保障協會每年所徵攤金額已跳升至2億至3億美元間。

此外，據NCIGF統計顯示，處理成本最高的案例是1984年Midland Insurance Company 破產案，保障基金支付賠償總額達3.95億美元，但只能由會員公司攤還500萬美元。1985年Mission Insurance Company破產案，支付賠償總額3.98億美元，但尚能攤還2.78億美元。另據Alliance of American Insurers (AAI)，一篇報導指出，截至目前為止，全美保險史上最大的破產案例，是2001年10月賓州Reliance Insurance Company 破產案，該案件對州保險保障基金體制將造成極嚴重衝擊，主要的問題係徵攤金額是否足以支應保障補償之額度。據文中引述Reliance保險公司財報資料顯示，該公司資產總額88億美元，負債99億美元，淨損11億美元，但破產管理人(Receiver)預估對被保險人可能賠款責任約為70億美元，另該公司提存準備金中，40%為勞工災害補償保險、20%為車險業務‧其餘40%則為責任險、D&O、專業責任及其他全國性商業保險業務等。因此，州保險保障基金粗估約須徵攤額度高達65億美元，但未來狀況將如何發展變數仍多，並不單靠檢核準備金估算是否準確、亦或再保險人可攤賠多少，即能圓滿解決。

近數年來，為數不少的大型且複雜度高的破產案，相繼發生，除Reliance破產案外，HIH Superior National及Credit General等保險公司之破產案，亦已造成州保險保障基金體制之困擾。此外，另一個嚴重風暴可能來自是目前正在Run Off的公司，因其亦可能無法擺脫破產之命運，如紐約州的Frontier Insurance Company，初估責任額約有10億美元，另一案例為2002 年3 月29日Run Off的Legion Insurance Company，據該公司最近財報顯示，該公司賠償責任額亦約有25億美元。

現行各州保險保障基金體制中，就每年補償攤徵比例係按保費收入之1% 或2%洽徵，以及年度可能徵攤之額度，兩方面觀之，即可了解保障基金之原始規畫，是針對中、小型公司之破產案而設計。就前述破產案例之發展而言，已明白顯示保障基金體制已無法配合未來的需求。因此，如何強化州保險監理的實質功能，及調整保障基金體制與架構，將為未來努力的方向。

註：美國「全國保險保障基金聯合會」係於1989年12月成立，為非營利組織，亦非保險監理單位。其成立宗旨主要是協助全美國五十州、華盛頓特區及波多黎等屬地，州或地方政府立法成立之財產保險保障協會，處理破產案事宜。網址：http://www.ncigf.org.

4、 佛羅里達州保險業破產管理機制

1. 法源依據

佛州州法第三十七篇 - 保險第631章(Title XXXVII – Insurance，Chapter 631) 即規範保險業失卻清償能力；保障給付措施。其中計分五大部分：

(1) 第一部分：保險業失卻清償能力；重整及清算 

    ( ss. 631.001~631.300  Insurance Insolvency; Rehabilitation and Liquidation)

(2).第二部分：佛羅里達州保險賠償給付保證 - 

     (ss.631.50~631.70  Florida Insurance Guaranty of Payments)

(3) 第三部分 ： 壽險及健康保險賠償給付保證 – 

(ss. 631711~631.737  Life and Health Insurance Guaranty of Payments)

(4).第四部分 ：健康維護機構消費者協助計畫 - 

(ss. 631.811~631.828 Health Maintenance Organization Consumer Assistance Plan)

(5).第五部分：佛羅里達州勞工災害補償保險保證協會 - 

(ss. 631.901 ~631.932  Florida Workers’ Compensation Insurance Guaranty Association)

2. 佛州保險保障機構

就本條所述，第二、第三、第四及第五部分，涉及各險保障給付之範疇。易言之，針對保險業倒閉案，佛羅里達州政府為有效保障被保險人權益，經州立法通過對財產保險、壽險及健康保險及勞工補償保險等業務分別設計其適用之賠償保證機制架構及運作模式，並提供法源依據 。

依據州法所設置之保障機構計有下列四個機構：

(1) 佛羅里達州保險保障協會 (Florida Insurance Guaranty Association簡稱 FIGA)，     網址：http://www.figafacts.com  根據第二部分相關法條所設立。就立法意旨及適用範疇而言，該保障協會運作及保障對象，僅及於財產保險業者所經營之產險業務。

(2).佛羅里達州壽險及健康保險保障協會 (Florida Life and Health Insurance Guaranty Association簡稱FLAHIGA)，根據第三部分相關法條(ss. 631.711 ~631.737 ) 所設立。
(3).佛羅里達州健康維護機構消費者援助計畫 (Florida Health Maintenance Organization Consumer Assistance Plan 簡稱HMOCAP)，根據第四部分相關法條(ss. 631.811 ~631.828)所設立

(4).佛羅里達州勞工災害補償保險保障協會 (Florida Workers’ Compensation Insurance Guaranty Association簡稱FWCIGA)，網址：http://www.fwciga.org根據第五部分相關法條 (ss. 631.901 ~631.932)所設立。
本文所論及之佛羅里達州保險保障協會 (Florida Insurance Guaranty Association)，即根據第二部分相關法條所設立。就立法意旨及適用範疇而言，該保障協會運作及保障對象，僅限於財產保險業者所經營之特定產物保險業務。

5、 佛羅里達州保險保障協會(FIGA)

佛羅里達州保險保障協會(以下簡稱保障協會)，，係依州法設立，為處理州內破產清算之財產保險業者，有關未付賠款案件之非營利機構。，正式名稱為“Florida Insurance Guaranty Association Incorporated.簡稱FIGA ”並依據佛州保險法相關規定及協會董事會認可之營運計畫，處理會員公司因失卻清償能力，經法院判決破產令後該破產業者應付之賠款。
1.成立目的

保障協會係依佛州法(ss.631.50)於1970年10月1日設立(註)，其成立目的在於：

(1).當某一保險業者失卻清償能力時，為避免延遲給付及防止受害者或被保險人財務損失，針對某些保單承保之保險賠款提供給付機制。

(2).協助偵查及預防保險業者失卻清償能力。

(3).創建非營利性公司組織，管理及監督保障協會之運作。

(4).向各會員公司間徵攤成本以執行保障機制。

(註：佛州保障協會設計之基本架構及運作模式，類似NAIC Model Act之規範)

2. 組織架構

(1). 保障協會組成會員：

依佛州法s.631.54規定，凡領有營業執照並在佛羅里達州境內正式經營產物保險業者，均為FIGA會員公司。換言之，參加FIGA成為會員，為取得營業執照必要條件之一。

(2). 董事會 
  各州保險保障基金或保險保障協會運作，係由各會員公司代表推選，並經州保險處任命所組成之董事會負責。董事們通常均由保險業從業人員擔任，採兼職工作。

佛州保險保障基金對董事會之規範如下：

(. 保障協會董事席位5至9席。董事由會員公司相互推介，報請州保險處任命。倘董事資格不符時，州保險處得重新任命。董事任期四年，連選得連任。董事席位出缺時，該董事之未滿任期，依原產生方式重新指派人員補實。

( 州保險處在選任董事時，應考量在協會所保障之業務間，董事們代表的公平性。

( 董事會所產生之費用，由保障協會負擔之。

3. 適用險別/險種範圍

本保障機制適用於所有直接簽單業務，但下列業務除外

( 1). 人壽保險、年金、健康保險、失能保險；

( 2). 抵押擔保、財務擔保、或對投資風險提供之其他形式之保險；

( 3). 誠實或信用保證、或其他形式之保證責任；

( 4). 信用保險、商店單一利益保險(Vendors’ Single Interest Insurance)、擔保品保障保險、保障借貸交易中借款人利息收入之任何類似保險；

( 5). 擔保(Warranty), 包括汽車銷售服務擔保、住宅銷售服務擔保或服務擔保；

( 6). 緊急救援服務、健康照顧服務、喪葬服務；

( 7). 光學眼鏡服務、藥劑藥品服務計劃、牙醫服務計劃；

( 8). 法律費用；

( 9). 健康維護、預付健診、或持續看護；

(10). 水險業務；

(11). 自我保險業務 (Self-Insurance)；

(12). 商標保險業務 ( Title Insurance)；

(13). 剩餘保險業務 (Surplus Lines)；

(14). 勞工補償保險(Workers’ Compensation)；

(15). 任何個人間(包括關係人)或保險人間(包括其關係人)涉及相互投資或以保險轉移未實現信用風險之交易；。

(16). 任何由政府提供或為擔保之保險。

4. 保障給付標準

(1). 未滿期保費 (Unearned Premium) –
每一保單最高支付限額為US$30,000元 ，但應扣自負額US$100元

(2). 保障賠款 (Covered Claim) – 

a. 所謂『保障賠款』係指破產保險人所簽發保單之未付賠款；而該被保險人或索賠者必須於損失發生時，為佛州居民或其被保險標的物係永久座落於佛州境內者而言。

b. 原則上，應付賠款係指破產保險人於破產宣告日前所發生之理賠案件，但自破產宣告日後30天內所發生之應付賠款，亦得納入保障範圍內。對在一年內報案之損失已結案未付者，亦或對被保險人或保障協會之訴訟尚未宣判者，破產管理人得對被保險人或保障協會提出索償請求。

5. 徵攤原則

(1). 徵攤計算基礎，計區劃為汽車責任險業務、車體損失險業務及其他財產保險業務等三大類，並分別計算。

(2). 各年度法定徵攤率最高為2%，並以實際支出需求，分別按徵攤基礎洽收。由於採事後徵攤方式處理，故各年度內所徵攤之金額，悉以上一年度該等三大類業務之淨直接簽單保費收入(Net Direct Written Premiums)(註)為準，並分別依各會員公司就各該項業務之市場占有率洽徵。

(註：淨直接簽單保費收入，係指在佛州境內，產險業者直接簽單業務總保費收入減退保費及折讓後之餘額。)

(3). 倘若各年度內依法定上限所徵攤之金額，加上以往各年度之結餘款，尚不足支付實際應付賠款時，對應付而未付之賠款，俟往後年度實施徵攤作業並於資金到位後，在予以支付。對各年度FIGA資金之不足數，州政府不得予以貼補。

(4). 2002年FIGA徵攤實例

以佛州2002年為例，年度內所徵攤之金額，係以2001年各計算基礎之簽單保費收入分別按徵攤率計算而得。而2002年FIGA實際向各會員公司徵攤之金額數分別如下：      
	.  計算基礎
	徵攤率
	2001年簽單保費收入
	2002年 徵攤金額

	汽車責任險
	  1.125%
	US$ 6,639,686,211
	US$ 74,696,000

	車體損失險
	  0.75 %
	      3,112,554,091
	      23,344,000

	其他財產保險
	   Nil
	      6,874,120,769
	              0


      資料來源： NCIGF – 2002 Assessment for FIGA

由上數徵攤金額數分配，獲知2002年『徵攤率』均在法定2%以內，而「其他財產保險」未徵攤，表示2001年中未有非車險保險業者之破產案發生。

(5). 徵攤金額之處理。

a. 在年度內FIGA對各會員公司所應徵攤之金額，應於30日前通知，徵攤金額分12期繳納並按月繳交FIGA。第一期金額於接獲徵攤通知後，最遲應於次月底前即應繳納，隨後各期則應於各次月底前繳付。

b. 倘若會員公司未按時繳交當月期應徵攤之金額時，州保險處將課處滯納罰款，罰金以不超過5%為限；若當月期應徵攤之金額低於$100元時，得不予罰款。

c. 若會員公司因繳交徵攤金後，導致該公司資本公積不足法令規定最低標準時，州保險處得免除該會員公司之徵攤額。

d. 應徵攤金額處理：依FIGA設計，各會員公司所繳交之徵攤金額，應採『費率及保費』方式轉嫁給保單持有人。

6. 理賠規範

(1). 自負額 – 每一賠款自負額US$100元。

(2). 最高理賠額度 - 每一賠款US$300,000元；但若為住宅綜合險協會及集合住宅協會之住宅保單，則每一戶理賠額度為US$100,000元。

(3). 淨值條款 (Net Worth Provision)

佛州保障協會法中，並將淨值條款列入。換言之，佛州被保險人不論其資產淨值多寡，其受保障之權益均相同。

(4). 未受保障之賠款 (Non-covered Claims)

a. 對任何再保險人、保險人、共保組織或核保協會之代位求償、分擔額(Contribution)、補償金額(Indemnification)或其他類似之金額，保障協會均不予保障。

b. 會員公司對破產保險人之被保險人無權行使代位求償權。

(5). 其它保險人或保障協會應付賠款之處理 (Claim Covered by other Insurance and other Guaranty Association )

a. 當損失發生，且該項損失同時有二張以上保單承保時，先由未破產保險人之保 單予以理賠；其餘之差額則由保障協會負責處理。

b. 被保險人之損失可能涉及二個以上保障協會時，先由被保險人居住所在地之保障協會負責進行攤付，除非索賠第一人之受損標的財產永久座落位於何處，則由該州之保障協會先行處理。

c. 當損失涉及勞工災害補償險時，由負責住宅保單之保障協會先行處理。

(6).終止條款 (Termination Provision). 

本條款係規範於保障協會成之立法條中，賦予州保險監理官，在發現另外有類似機構可發揮保障協會既定功能時，有權廢止保障協會法並終止協會運作。

在佛州保障協會法中，並未有『終止條款』之規定。

7.其他規定

(1). FIGA 運作悉依依核准之年度營運計劃(Plan of Operation)執行業務，並受州保險處監督管理。每年3月30日前，FIGA董事會應將上年度協會之財務報告陳報州保險處備查。

(2). 每一個保障協會得聘雇少數職員或以外包方式，委外處理協會行政管理及庶務工作。但佛州州法規範，FIGA得雇用人員處理日常行政事務及進行理賠案件之處理。此外，FIGA亦得依營運計劃進行借款，或對其他關係人提出訴訟或進行抗辯。

(3). 為落實早期預警制度，防止會員公司破產案發生，FIGA董事會應經多數投票決議，將可能已處於失卻清償能力狀態之會員公司，提報州保險處進行處理。同時FIGA亦得經多數投票決議，將財務狀況惡化足以影響被保險人及社會大眾之會員公司，提請州保險處對該會員公司進行業務檢查；州保險處接獲FIGA請求後於30日內，即展開檢查作業。業務檢查得委託NAIC或指定專人進行。業務檢查費用由FIGA支付。

6、 佛州保險保障協會運作案例

佛州保險保障協會自1970年10月1日成立以來，已歷經三十二年，此其間已處理過不少破產案件，其中最值得一提的是侵襲佛州邁阿密西南方的安德魯颶風 (Hurricane Andrew)引發之保險業者一連串之倒閉案。

當1992年 8月24日安德魯颶風肆虐後，9月 21日位於羅德岱堡的Florida Fire & Casualty Insurance Company (Ft. Lauderdale)首先宣告破產，同日FIGA宣布該協會『其他財產保險』項下基金尚有近三千萬元，可資動用。隨後Great Republic等4家業者亦陸續宣告破產；10月30日FIGA工作人員、債券顧問及投資銀行等首次集會研商借貸事宜。同日FIGA亦宣布每日賠付累計最高上限。俟至11月10日已有6家業者宣告破產，為籌措更多資金，FIGA舉行特別董事會會議；任命財務委員會，建議進行92-2徵攤作業。同日，財務委員會與財務顧問Flagler Capital協商，籌措資金方案。11月13日財務委員會建請立法，針對所籌措之補償基金州議會能同意免稅。12月3日董事會舉行電話會議，建議進行93-1，93-2徵攤作業(註二)。

12月11日佛州州議會通過基金免稅法案，並同意FIGA發行短期債券以籌措財源，於聖誕節前賠付已結案之賠款。隨後，於數日間FIGA即進行選擇特定銀行，並著手洽談貸款作業事宜。12月23日下午一時，簽署借款文件，下午二時 US$48,000,000元賠款全數寄出。12月29日Insurance Company of Florida宣告破產。1993年1月以後進行發行債券作業，1月7日召開財務小組第一次會議，分配任務，俟2月11日募集資金完成，並於當日寄發結案支票US$84,000,000元。(註三)，即暫時結束安德魯颶風破產案之集資作業。

註一：安德魯颶風肆虐，造成保險損失高達美金155億元，其中120億元為住宅損失，並為全美保險史上，排名第二大之天災損失案例。

註二：據NCIGF統計顯示，因1992年安德魯颶風造成之破產案，FIGA所徵攤金額總數達US$248,542,070美元，分別於1993、1994及1995年度內實施徵攤作業。

註三：發行債券完成取得資金US$84,000,000元日期(1993年2月11日)，距財務小組第一次會議(1993年1月7日)，其間時間僅有35天。

回顧安德魯颶風事件，共計導致佛州12家產險業者破產倒閉(如下表)，其中有9家本州的公司，係直接受颶風災害所致，而另3家非本州公司倒閉案則與颶風災害無直接關連。
                  1992年安德魯颶風導致佛州產險公司破產家數一覽表

	日    期
	破 產 公 司 名 稱

	 1992, 9, 21
	 Florida Fire & Casualty Insurance Company  (Ft. Lauderdale)

	 1992, 2, 23
	 Great Republic Insurance Company  (Miami)

	 1992, 10,12
	 Ocean Insurance Company  (Miami)

	 1992, 10,23
	 Regency Insurance Company  (Hollywood)

	 1992, 10,26
	 MCA Insurance Company  (Miami)

	 1992, 10,31
	 First Southern Insurance Company  (Tampa)

	 1992, 11,19
	 Azstar Casualty Insurance Company  (Arizona)  (

	 1992, 12, 3
	 American Specialty Insurance Company  (Georgia) (

	 1992, 12, 7
	 Nova Southern Insurance Company  (Miami)

	 1992, 12. 7
	 Guardian Property & Casualty Insurance Company  (Miami)

	 1992, 12.21
	 Corporation Insular de Seguros  (Puerto Rico)  (

	 1992. 12.29
	 Insurance Company of Florida  (Clearwater)


· No storm loss on this Company

資料來源：依據FIGA：Hurricane Andrew – General Report 整理
另據Mr. N. Scott Arnold 論著“ The Role of Government in Responding to Natural Catastrophes”一書中引述，安德魯颶風引起佛州西南部總損失金額約180億美元，其中155億美元為保險損失；而保險損失中約有81%賠款由民營保險業者賠付。但FIGA針對9家本州產險公司破產案，共支付4億美元，必須發行債券籌措財源，並透過法令規定由往後各年度的徵攤金予以償付。換言之，由尚未清算破產的公司負責賠付破產公司之損失，且持續數年。

無論如何，自1992年9月21日第一家產險公司破產倒閉後，FIGA補償機制即迅速啟動，至1993年2月11日寄發結案支票即結束作業，處理過程前後近5個月，其作業效率可謂十分迅速；最重要的是FIGA已累積處理大規模倒閉案之寶貴經驗，足供其他州保險保障機構學習。

另外，針對安德魯颶風巨額損失案，佛州保險處採取一連串措施，對州內財產保險經營造成十分深遠之影響。為提供建全市場機制，首先由州保險處發布行政命令強制規定現有產險業者於1999年 11月前不得退出佛州保險市場；隨後並建構下列機制：

( 提供風災再保險管道 - 佛州颶風巨災基金(Florida Hurricane Catastrophe Fund)，提供產險業者風災再保管道，同時並

(創立風災投保管道 – 除維持原有Florida Windstorm Underwriting Association簡稱FWUA外，另建置Property and Casualty Joint Underwriting Association 簡稱FRPCJUA或JUA。

7、 結論

當保險公司清算破產時(註一)，州保險處接管後，屬於最後防線的州保險保障機制隨即啟動，並開始處理破產公司之相關賠償責任。時至今日，我們可以看出，由於1960年代由於眾多經營不善的汽車保險公司破產倒閉案，嚴重影響被保險人之權益，故在聯邦政府強大壓力下，幾乎所有的州都已通過立法並建置本州的保險保障基金或保險保障協會。但是該機構之運作並非完全承括破產公司之所有未了責任；即使是屬於保障的部分亦非給予十足賠付。

各州保險保障基金或保險保障協會，由於絕大部分皆係參考NAIC Insurance Guaranty Association Model Act並經立州法而創建，故其基本架構與運作模式，大致雷同；然而值得注意的是，各州法條內容細節規範、州保險處及各地法院執行態度與方法，卻不盡相同，因此，一旦遇上波及全國性的破產倒閉案例時，將可能引發更嚴重的問題。此外，由於NAIC基本架構與運作模式，為1960年代末期之產物，雖已發揮其既定功能；但因時空環境已有相當改變，故其原始設計上潛在缺點亦逐一浮現：

1.大部份的州保障機制中，設定每一索賠案最高補償責任為US$300,000元，而補償責任則定義為每一索賠案件而非每一保單持有人，故一旦遭逢集體訴訟(Mass torts)時，其將支付之補償金恐將十分可觀。例如，當某一保險公司倒閉時，對其某一投保產品責任險之被保險人而言，實際上僅是單一保單持有人；然而該類型保單，極富潛在風險，假設該保單可能面臨20,000個索賠案時，而若每一索賠案須支付US$7,000元，該被保險責任總計須賠付US$1.4億元，全數由保障協會負擔。因此NAIC Model Act的設計，對受害者甚至對做錯事者之填補之賠付，似乎是隨保險責任而定。

2.各州保障協會基本設計中，係以標的物座落地點，劃分補償對象，因此很清楚了解，其僅適用於地區性財產及個人型之保險業務；但對大型責任險業務，則顯然無法全面配合。被保證者(guarantees)所關切之索賠案，只有在結案後才能取得。因此，他們必須等待個別賠案之解決。
3.在州法規下，保證基金有短缺不足時，必須由州內分攤。至於應徵攤之金額，係按業務分類分別計算。然因採「事後徵攤制」處理，故會員公司應負擔之徵攤金額，分別在每一破產公司賠案須支付時才予以計算並通知會員公司按規定繳交，其兩者之間時間落差頗大。例如會員公司在1989年所繳的徵攤金額，其可能是支付1970年破產案。

各州所建置之保險保障基金，就其運作模式而言，已很清楚反映出要創建該機制原始及優先之構想。此種安排，較適用於處理地區性特殊市場中，經營單一汽車險業務之小型保險業者之清算倒閉案。簡言之，各州的保障基金，係由保險業者，依NAIC提出之構想，在絕對遵重州監理法規之情況下所設立。雖然某些州立法不同，其保險保障基金內涵亦未一致化，對於小額或地區性的清算倒閉案之處理，並無問題。

易言之，現行州保障基金之運作，已成功實現了保障制度當時設計之初衷。然而，如前所述，本項保障制度並未針對保險業者過去十年來所經常面臨，因責任保險承保範圍及underlying liability發生爭議，而引發集體訴訟之問題。此外，尤其是大型化、複雜性、全國性、甚至於國際性的保險業者清算倒閉案發生時，現存各州之保障制度似乎無法配合未來的需求。

保險業者經營不善而清算倒閉之案例，持續增加，其原因甚多，但據美國信用評等機構

A. M. Best指出，低價競爭導致準備金提存不足及快速成長，是主要原因。另據一份國會1990年2月發表的“ Failed Promises: Insurance Company Insolvencies”報告(註二)中，歸納保險業倒閉案例之發生原因，不外乎為快速擴張、監理機關督導不週、過度及復雜的再保安排，惡性削價競爭、準備金問題、財報不實、鹵莽的管理政策、經理人不勝任、詐欺、監守自盜及私相收授等因素。

由前述近年來破產案發展趨勢及其涉及層面而知，大型化及複雜性之情勢已無法避免。如何積極有效的執行監理政策，和調整損失保障制度架構及其運作方式，才能落實保障被保險大眾權益之宗旨。
註一：美國的保險業者係由州保險處監理，若業者因財務狀況不佳且經營不善，進入清算破產者，州保險監理官依問題之嚴重程度，可能採取之處理過程，依序大致可分為四階段，即(Order of Supervision ( Order of Suspension ( Order of Rehabilitation ( Order of Liquidation；其中第三及第四項係由州法院簽發。

註二：本報告又稱Dingell Report，為密西根州民主黨眾議員John Dingell(D-MI) 調查加州Mission Insurance Co.及Transit Casualty Co.、紐澤西州Integrity Insurance Co.及德州 Anglo-American Insurance Co.等四家公司破產案。

附件一

1981至 200年全美保險保障協會各年度徵攤金額總數一覽表

Total Guaranty Fund Net Assessments by year,

 1981 – 2000

	Year
	Assessment

	1981
	$49,772,896

	1982
	  41,109,087

	1983
	  30,619,239

	1984
	  97,435,034

	1985
	 292,417,521

	1986
	 509,409,508

	1987
	 903,228,359

	1988
	 464,840,383

	1989
	  713,869,682

	1990
	  433,562,308

	1991
	  434,845,812

	1992
	  360,522,206

	1993(
	  545,390,211

	1994(
	  524,901,618

	1995(
	   94,832,290

	1996
	  124,169,554

	1997
	  231,418,048

	1998
	  263,627,912

	1999
	   234,226,654

	2000
	   315,876,013

	Year not specified
	    14,417,545

	Total
	$6,956,410,352


         Remark： ( Includes separate assessment for insolvencies

                   Due to Hurricane Andrew totaling $248,542,070.  
         資料來源：Insurance Information Institute,

“ Insolvencies/Guaranty Fund ” April, 2003.    
第五章  瑞士天災保險
一、制度背景
瑞士的財產保險係雙軌制（a dual property insurance system），亦即在一個國家中有公、民營兩種制度並存。在26個州（Canton）中，有19個州的火險和天災險僅由該州政府的保險公司獨家提供，其房屋所有人必須向州政府獨佔的保險公司（Cantonal Insurance Monopoly,以下簡稱CIM）購買火災及天災之保險單；而在其餘7個州的居民，卻沒有州政府的保險公司來提供保險保障，民眾只能購買民營保險公司（Private Insurance Companies）所提供之火險及天災險保單。

瑞士26個州的兩種保險制度施行情形如表一，由此可知，大多數的CIM是在19世紀初成立的，已有近乎200年的歷史。

表一
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這兩種不同的制度同時並存，大體上並未作任何重大改變，直到1990年代初期，當時瑞士的民營保險公司針對廢除政府獨佔開始做大規模和激烈的爭論，他們訴求的重點在於：這個超過一個世紀以上的政府獨佔制度是時代的錯誤。他們認為提供財產保險，包括火險和天災險，是私人經濟體所應扮演的角色，他們要求財產保險市場應該像其他市場一樣，避免政府的不當介入，而導致市場失敗或遭到扭曲。 

由於瑞士全國各地的天然地理環境非常相似，故便於直接比較就政府獨佔的保險公司及民營保險公司，究竟何者對顧客的服務較佳？CIM的管理費用較低，而且做為一個政府所有的獨佔者，他們無需支付佣金；然而民營保險業者則需花費五倍於CIM的成本，用於支付佣金及管理費用。

由於CIM的低成本，因此他們可以提供較民營保險公司低廉許多的保險，截至目前，19個州的CIM的平均保險費率（包括火險和天災險在內）僅為其餘6個州的民營保險公司的一半，分別為保險金額的0.49%o與1.08%o。就如此大的差異而言，無怪乎CIM可以獲得廣大消費者的支持。

雖然如此，但民營保險業者並不理會統計數據明白顯示出CIM所占之優勢，在1990年代初期，他們對準廢除州政府獨佔開始採取強大的攻勢。由於CIM亦發言支持他們自己的保險費率，故民營保險業者企圖移轉辯論的焦點，將其提升到意識型態的層次。由於瑞士的民營保險業者有很強的遊說實力，故可以想見，他們能夠將這些模糊的爭辯升高成為政治議題，以謀求勝利。無論如何，瑞士的直接民主可以在此議題上扮演一個重要的角色，支持者傾向以公投方式在這個議題上擊出令人覺醒的一球。在St. Gallen州，民營保險業為了避免面對令人尷尬的投票結果，而提前撤回了他們所提廢止州政府獨佔的公投倡議；但在Zurich州，另一個相似的行動卻真的展開了，公投的結果，百分之七十五的民眾否決了這項議題。

此外，民營保險業者也經驗了在法庭的失敗，在1998年，聯邦法庭的判決決定：CIM是基於大眾的利益而存在，他們的獨佔型態是為了給予顧客更低廉的保費，並且可以在損害防止方面做得更多。在這次挫敗之後，民營保險業並未從這項長期目標中撤退，他們反而轉移戰場到比利時的布魯塞爾，他們期望若瑞士加入歐盟組織，他們就可以打倒州政府獨佔之保險公司，如果他們不能經由直接民主的方式擺脫政府獨佔，他們試圖藉助其他機構來進行，而這些機構是傾向於較不考慮人民的期望。

      二、瑞士的天然災害
（一）地震（Earthquake）

瑞士位於阿爾卑斯造山帶上，因而經歷了非洲板塊和歐陸板塊（the African and Eurasian Plates）之間岩石圈的明顯擠壓運動。由於此項地殼變動仍持續進行，使得瑞士的地震活動（Seismicity）明顯高於歐洲北部地區，其地震危險（Seismic hazard）等級為低至中等。瑞士面積不大，但瑞士的建築法規仍將瑞士劃分為三個地震區，危險性最低的是Zone 1地震區(包括蘇黎世的瑞士中部)，而危險性最高的是Zone 3地震區(瓦萊州 Valais)。

西元1356年，巴賽爾 (Basle，Zone 2地震區)市區多處毀於一次修正麥卡利震度九級(Modified Mercalli Intensity, MMI IX)的強震。至今瑞士仍因該次事件而對地震戒慎恐懼，此一地震規模的頻率是好幾千年才會發生一次。雖然如此，由於瑞士地理面積狹小，任何地震都可能摧毀一處產業價值不菲的工業重鎮。

（二）暴風雨（Storm）

高緯度暴風雨（extratropical storms）(冬季暴風雨)在瑞士各區的危險性程度不同，以西北部及中部地區為最(例如1990年的衛維安Vivian和偉布克Wiebke)，東南部(提契諾Ticino、格宋Grisons)則少受嚴重冬季暴風雨的威脅。人口稠密地區的最大陣風可達每小時160公里(每秒44公尺)，高山頂端(聖堤斯山Saentis、少女峰Jungfraujoch)更可達到每小時200公里(每秒55公尺)。夏季瑞士全區都會有雷陣雨（thunderstorms），尤以中部地區及北部為最，並會產生局部性陣風，嚴重的雷陣雨會形成冰雹（hail），尤其在中部地區及北部地區；而大雨（heavy rain）則以提契諾 (Ticino) 及瓦萊州 (Valais) 為主。局部地形風系（rigional wind systems）也可能造成災害，例如萊因河谷的焚風(Foehn)。

（三）洪水（Flood）
瑞士境內河川氾濫（flood）的危險程度屬低到中等，主要因為有許多湖泊可調節洪水而得以減緩，只有在康士坦斯湖（Lake Constance）上游的萊因河（Rhine）和日內瓦湖（Lake Geneva）上游的隆納河（Rhone）較為顯著。短暫突發性水災（Flash floods）主要由夏季局部陣雨所造成。突發性水災在瑞士中部來得急也去得快，而在其他阿爾卑斯地區則較不明顯。在中部地區和朱拉 (Jura)此項災害屬於中等程度，且由西往東遞增。防洪設施基本上相當堅固，是依照50到100年降雨回歸期（return periods）所設計的。

三、州政府獨佔的保險公司vs民營保險公司
CIM以其大力的投入損失預防而成為一個非常有效能的組織，不但消費者可享有低價的火災及天災強制保險保障，在此同時，由於在損失預防所做的大筆投資，而使得損害的影響範圍相對得以降低許多。茲將CIM與民營保險公司的保費與成本比較分析如下：

（一）保險費

儘管CIM與民營保險業者承保相同的危險，但他們的保險費率卻有極大的差異，表二顯示CIM與民營保險業在1986-1995年這段期間平均費率（包括火險和天災險在內）的比較，19個州的CIM的平均費率比另外7個州的民營保險業者的平均費率低了40%。在1995-1999年之間民營保險公司的保費大致上維持不變的，而CIM的保費則又降了20%，如表三所示為保險金額的0.49%o，兩者的費率差距因此超過2:1
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表三

並非只有少數幾個州的獨佔制度享有低保費，事實上表四顯示幾乎所有19個州的CIM的保費均比另外9個州的民營保險公司便宜許多，兩者的費率相差如此之大，其最主要的原因在於成本結構。
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表四

表二顯示CIM的佣金和管理費用僅0.06%o而民營保險公司則為0.31%o。這1:5的差別在於：

１．CIM不必支付佣金。做為一個優先承保的獨佔者，他們不需要招攬顧客，但在民營保險公司競爭市場佔有率就非常重要，約佔每年保費收入的15%是用來支付佣金（0.17%o）的成本，獨佔的狀態使得CIM得以節省大筆的費用。

2． CIM的管理費用0.06%o，而民營保險公司卻需花費超過兩倍的管理費用0.14%o。這項差異主要係因CIM擁有穩定的顧客基礎而不需在爭取顧客的技巧上和廣告費上支出。

整體而言，CIM和民營保險公司在佣金和管理費用的差異達保額的0.25%o，在1995年CIM的總承保金額是1兆3,700億瑞士法郎，假若CIM的成本達到與民營保險公司相同的水準，則CIM的顧客每年將多支付3億4,000萬瑞士法郎的保費。

（二）損害預防

由表二顯示，CIM花費在損害預防的費用（保險金額的0.139%o）是民營保險公司（保險金額的0.06%o）的兩倍。這是由各州的CIM自行決定損害預防要做到什麼樣的水平，而非州政府當局的決定。雖然從理論的觀點而言，從事損害預防工作所獲得的好處，原則上是一項公共利益，但透過政府獨佔，可以轉化為私有。在每一州，其損害預防工作的支出多寡，由CIM奉行大多數人的利益來作決定，很可能顧客對CIM的充分支持，在某種程度上，是因為他們知道，他們所支付的保費中有一部分（約佔30﹪）是投資在損害預防上。在許多損害預防的工作上，CIM試圖扮演一個積極的角色，他們參與市鎮計畫，以限制在危險地區建造房屋，避免遭受天災損害；他們也負責製定建築物規範，這些規範至今亦被各州的民營保險公司所採行；再者，CIM大力地投入消防署的訓練、協調合作和資金運用等工作。在沒有CIM的州，其在損害預防方面的投資相對就少了許多，民營保險公司除了繳交強制徵收的0.05%o的消防捐之外，亦僅提供非常小的額外基金給消防署而已。CIM可以直接影響損害預防工作的支出多寡及其運用的效能，而其損害預防工作做得好，可以從較低的賠款而直接獲益；但這在另外9個州的民營保險公司情形就不一樣，這些州是由州政府當局來分配資金在損害預防工作上，與民營保險公司無直接關連。一般而言，若缺乏激勵措施，要建立一個有效的損害預防的機制是相當困難的，這是因為花在損害預防的費用實際上是由居民負擔，而獲益的卻是保險公司。但是在瑞士的19個州的CIM卻成功地解決了這項問題，凡損害預防工作做得好的CIM亦將受託做損害預防的組織規劃與資金支配，因為有這項獎勵措施的存在，因而發揮了極大的效果，CIM投資在損害預防的成本雖然超過民營保險公司的兩倍，但其理賠金額亦相對低了許多，這使得我們有理由相信他們在損害預防的努力，不但減低了有形的財物損失，而且也引導對人身安全亦做了較佳的損害預防，這點可由瑞士在歐洲各國因火災而致死的人數是最少的一個國家，如表五所示，可獲得明證。

表五

	Statistic : Death through fire

	(par year and million population)

	Switzerland
	4.4

	Netherlands
	5.7

	Austria
	8.1

	Germany
	9.6

	Spain
	11.5

	France
	13.4

	Denmark
	15.0

	Sweden
	15.7

	Japan
	16.0

	Norway
	16.4

	Britain
	18.1

	Canada
	22.0

	Finland
	24.6

	USA
	26.3

	Hungary
	32.5


Source: World Fire Statistics Center, London
（三）理賠成本

民營保險公司的理賠費率超過CIM 0.256 %o（=0.588 %o–0.332%o）。其差異可區分火災賠款和天災賠款兩部份：

1． 天災損失—民營保險公司的損失高出0.16%o（i.e.民營保險公司0.27%o，CIM 0.11%o）

2． 火災損失—民營保險公司的損失高出0.10%o（i.e.民營保險公司0.32%o，CIM 0.22%o）

似乎有理由假定這個差異的原因有一部分是來自於民營保險公司和CIM在損害預防所做的努力不同而導致之結果，但民營保險業卻爭辯他們的理賠金額高是由於他們營業所在地區的外部環境影響所致的損失。有一個方法可以驗證民營保險業和CIM的賠款差異究竟是否受外部環境因素所使然，就用兩個地形和位置相近的地理區來作比較，它們應該會有相似的損害情形，藉以觀察其賠款狀況。

１．比較日內瓦（Geneva）和洛桑（Lausanne）兩個州

Lausanne area（CIM），及the canton of Geneva（民營保險公司）二者均在日內瓦湖地區，有相同的地形，因此外部環境因素的影響應佔很少部分。Geneva的火災損失（0.27%o）幾乎是Lausanne area（0.14%o）的兩倍，而其天災損失亦然：Geneva（0.10%o）Lausanne area（0.04%o）。若要將這麼大的差異都歸因於外部環境因素，是難以令人信服的，但無論如何，這數字不能證明差異是因為兩者不同水平的損害預防所產生的結果，也許還有其他可能因素存在。

２．從寬理賠

除了損害預防的因素外，另一個可能的原因就是民營保險公司理賠較寬，這從銷售人員的觀點可以獲得理解，因他們必須肩負對顧客較大的忠誠度，增加的賠款成本反正是由保險公司承擔，而銷售人員本身收取的佣金是按保費收入的一個百分比來計算的。

（四）解析保費差異

由於相當低的管理費用和理賠支出，CIM自然可以收取非常低的保費即可維持其營運，如前所述，目前的保費差異是1：2，事實上這仍然低估了差異數，CIM沒有股東，不須分配盈餘給股東，因此CIM把盈餘納入準備金（Reserve），做為日後降費率之用，CIM已經累積了約60億瑞士法郎的準備金，這使得CIM沒有理由繼續維持相同的費率，在最近幾年已進一步調降費率20﹪，目前的費率雖不足以支應他們的營業成本（表六顯示CIM現在的營業成本），但無論如何，由於準備金所產生的豐厚孳息，不但足以彌補其虧損，並可進一步增加其準備金的累積，同時使得他們能夠在可預見的未來仍繼續維持這麼低的保費。

表六
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（五）保費結構

CIM與民營保險業者的保險費率，同樣存在有交叉補貼的現象，而CIM通常則需承擔大額的交叉補助。從賠款方面觀之，即可以得知一個確切的事實，那就是高危險業務（尤其是在農業方面）卻支付低保費，這種隱含的獨厚於農業的重分配，也可能是受到政治層面的左右。

一般而言，民營保險公司的保費較能反映危險的情況，但事實上卻也不盡然如此，在保險市場，企業體的顧客總是比個人顧客相對其風險支付較低的保費。這可以明顯地由表七顯現。

表七

	
	
	個人顧客
	企業顧客

	
	費率
	1.02 %o
	1.44 %o

	
	賠率
	0.44 %o
	1.14 %o

	
	保費 – 賠款
	0.58 %o
	0.30 %o

	
	保費 / 賠款
	232%
	126%


CIM與民營保險業者的主要差異是受惠於低保費的顧客群不同，在CIM是農民，在民營保險業則是企業體。
州政府獨佔的保險公司可以在市場上引導費率，給予顧客比民營保險公司更佳的低保費，一般而言，是極不尋常的，CIM是怎麼做到的？歸納其因素如下：

（一）獨佔的優勢
獨佔的CIM不需要像民營保險公司一樣，雇用高薪的銷售人員來促銷其保單；而且，由於他們沒有股東，不會將部分盈餘納入股東口袋，因此，CIM具備價格競爭的優勢。

（二）薪資

通常公營機構的員工甚少像民營公司的員工在薪資方面極力爭取，CIM的保費收入中只有一小部份用於支付他們員工的薪資。

（三）產品的標準化

CIM提供給廣大消費者的高度標準化保單正是產險市場所需要的產品，所有的顧客都需要包括天災在內的綜合性保單，本來民營公司應可以提供超標準保單以彌補CIM保單保障範圍不足的部份，然而截至目前為止，民營保險公司仍提供與CIM保障範圍幾乎相同的保險，

由此可見CIM的保單適合顧客的需求。

（四）改革創新

在瑞士產險市場，大部分的改革都是由CIM所首創的，而民營保險公司則尾隨其後抄襲之。

在1920及1930年代，天災損失綜合保險被CIM逐漸推入市場；在1920年代，他們也推出「財產價值索引」；1970年代初期，CIM亦率先成立地震共保組織（Earthquake pool）。只有一個是由民營保險公司率先推出的案例，那就是在1950及1960年代所推出的「舊換新保險」（new-for-old insurance）。這也是為什麼CIM強烈抵制該類保險發展的原因，他們憂慮該保險會遭到濫用，舉例來說，如果一個房屋已經快要倒塌的屋主，如果他確信一旦損害發生，他可以獲得一個全新的

房屋賠償，這種非故意的鼓勵所產生的負面影響應是相當明顯的。

（五）使損害預防與保險結合成為一體

如前所述，各地區的CIM已盡了最大的努力，投注大額資金在區域內的損害預防工作，所有的證據均指出一項事實—即採行損害預防的措施，已確實降低了保險公司的理賠金額。

（六）機構間的競爭

CIM與民營保險公司間雖不需為同一個顧客作競爭，但他們仍處於一個競爭的狀態，每當CIM做了一項創新而獲得其顧客的認同時，民營保險公司一定馬上跟進，而當CIM注意到民營保險公司所推出的舊換新保險在市場上銷售很成功時，不管他對該項產品存有異議，他亦立即跟進。瑞士是歐洲唯一民營保險公司亦可提供綜合性天災損失保險的國家，唯一可以解釋的就是他們不能容許其保障範圍落後CIM太久。
四、瑞士天然災害保險制度
瑞士的天災險係強制納入火災保險中，瑞士所有的建築物，包括住宅、農業、商業及工業用的建築物，均投保包括火險（包括火災、閃電、爆炸及航空器墜落）及天災險在內的綜合保險單（Comprehensive insurance against natural perils），僅建築物部分強制保險公司於承保火災保險時,須同時提供天災保險，至於動產及各種器具設備則不在強制範圍內。其天災險不僅承保一般的暴風和冰雹，還包括洪水、淹水、雪崩、雪壓、岩石崩塌、坍塌及山崩等，即通常所謂 "不可保的危險" 均承保在內。但地震（earthquake）及地層下陷（subsidence）則保險公司不予提供全額的保險，僅提供有限度的保障。

瑞士各州以不同方式處理天災保險，在全國26個州中有19個州，其房屋/建築物係由各州公營的CIM按固定費率（a flat rate）0.27%o來承保，房屋所有人必須向該州的CIM購買保險，每個州僅一家CIM，並由其完全壟斷。惟在Vaud及Nidwalden兩個州，動產亦可承保在內。

其餘的7個州（Geneva, Uri, Schwyz, Ticino,Appenzell Innerrhoden, Valais and Obwalden），則由民營保險公司提供房屋/建築物保險，民營保險公司亦提供Vaud與Nidwalden以外的其他24個州的動產保險，房屋/建築物和動產的天災險費率則為全國一致之標準費率（Standard premium rates）：家庭日常用具0.20%o；其他動產0.30%o；建築物0.45%o。

在瑞士不論CIM，或是民營保險公司，均對房屋所有人提供包括火災保險和天然災害保險在內之綜合保險單，兩者均提供新換舊保險（now-for-old insurance）。亦即，當損害發生時，房屋所有人不是得到按其財產的市價所做的賠償，而是獲得相當於重建一個新財產所需金額的賠償。

瑞士全國火險和天災險的滲透率如下：
	
	Total
	Residential
	Commercial Industrial

	Fire
	100%
	100%
	100%

	Natural Perils：
Buildings
	100%
	100%
	100%

	Natural perils：
Contents
	90%
	80%
	100%


五、天災保險共保組織（Pool）
在瑞士有兩個主要的天災Pool。19個州的CIM合組一個州際風險合作社（The Intercantonal Risk Cooperation，簡稱IRG）；另外9個州的民營保險公司亦共組了一個瑞士天災共保（The Swiss Natural Perils Pool，簡稱Elemental-Pool），兩個Pool均是依據瑞士之法律責任而成立的，僅是一種單純的合作關係，各自所屬的CIM或民營保險公司可以自由參加，由參加的會員公司共同分攤天災之風險（Sharing natural perils exposure），政府除了提供法律上的法源依據之外，並不實際涉入Pool的組織與運作。茲將IRG 與Elemental-Pool的運作分述如下：

（一）IRG 


  １．天災險Pool（地震除外）

雖然CIM共同地自傲其已累積巨額的準備金，但個別的CIM財務仍然太弱，將不足支應一旦發生大災害所致之損失，在1910年，19個州的CIM結合起來共同成立了IRG，這個Pool是由The Intercantonal Reinsurance Association（簡稱
IRV）負責經營和管理，IRV向各州的CIM邀約個別的再保合約以保障其天然災害之損失，同時IRV再向國際再保市場安排Stop Loss轉再保。

在1995年，另一個保險代理機構設立，來補強這個制度，即州際風險聯合社（Intercantonal Risk Community，簡稱IRC），IRC按下列原則運作：假如一家CIM在一年內因受天災損害影響而致發生不正常的高額損失，則按照先前已決定的分配標準，將這些損失由其他家CIM共同負擔，這是一種依風險分攤基礎的再保險類型，IRC的出現意味著個別CIM最大的潛在賠款水平將大幅降低，其結果為CIM對於高額準備金之需求亦隨之變小，且他們可進一步對其顧客降低保費。

IRV的天災險（地震除外）再保安排如下：
IRV：Reinsurance Structure（EQ excluded）
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Canton Year of Formation (1) Cantonal Monopoly Obligatory Private

Aargau 1805 Y Y Y N

Appenzell A.Rh. 1841 Y Y Y N

Appenzell I.Rh. N N Y Y

Basle-Land 1833 Y Y Y N

Basle- Stadt 1807 Y Y Y N

Bern 1806 Y Y Y N

Freiburg 1812 Y Y Y N

Genf N N N Y

Glarus 1811/1894 Y Y Y N

Graubunden 1907 Y Y Y N

Jura 1979 Y Y Y N

Luzern 1810 Y Y N N

Neuenburg 1810 Y Y Y N

Nidwalden 1884/1929 Y Y Y N

Obwalden N N Y Y

St. Gallen 1807 Y Y Y N

Schaffhausen 1820 Y Y Y N

Schwyz N N Y Y

Solothurn 1809 Y Y N Y

Tessin N N N Y

Thurgau 1806 Y Y Y N

Uri N N Y Y

Waadt 1811/1849 Y Y Y N

Wallis N N N Y

Zug 1812 Y Y Y N

Zurich 1808 Y Y Y N

Y = YES

N = NO
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Statistics for the Swiss Elemental Pool for the Period 1980-2000

[All Figures in Million CHF]

Contents

Buildings

Total

1980

309,729

106,708

416,437

89

15

31

43

17%

1981

331,257

114,270

445,527

103

40

36

27

38%

1982

352,541

125,950

478,491

118

63

41

14

54%

1983

372,541

135,861

508,402

141

42

49

50

30%

1984

390,559

144,739

535,298

158

61

55

42

38%

1985

404,792

153,563

558,355

173

30

61

83

17%

1986

419,236

164,528

583,764

185

159

65

-39

86%

1987

442,533

177,395

619,928

201

181

70

-50

90%

1988

463,983

190,537

654,520

215

77

75

62

36%

1989

482,425

206,025

688,450

230

26

80

123

11%

1990

503,433

224,455

727,888

245

162

86

-2

66%

1991

525,715

243,019

768,734

262

75

92

95

29%

1992

553,475

268,249

821,724

281

121

98

62

43%

1993

572,048

278,566

850,614

295

461

103

-269

156%

1994

586,303

279,987

866,290

302

142

106

55

47%

1995

592,392

284,119

876,511

306

91

107

108

30%

1996

594,234

290,770

885,004

309

59

108

142

19%

1997

600,677

294,927

895,604

313

99

110

104

32%

1998

611,527

296,329

907,856

317

71

111

135

22%

1999

623,281

301,828

925,109

323

527

113

-317

163%

2000

631,952

312,847

944,799

330

448

116

-233

136%

1980-2000

4,894

2,949

1,713

232

60%

* Any reinsurance premiums and recoveries not considered

   Over the entire period reinsurance premiums amounted to CHF 241m and total reinsurance recoveries were CHF 434m,

   leaving the SVV with a positive net balance of CHF 193m.

** Assuming 35% original costs across all participating companies and for all years (rather conservative)

Year

Losses*

Loss Ratio

Costs*/**
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Premium
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凡CIM的保單，一旦發生損失，扣除被保人的自負額（保險金額的10﹪）以上之損失，均可由IRV支付，CIM保單之保險金額係依建物的重置成本為基礎，並無限額。若發生任何天災事故，總賠付金額超過IRV購買之再保保障額度時，保單持有人之賠償金額將按比例削減給付。

２．地震險Pool

CIM收取固定的天災險費率0.27%o，不分住宅、農業、商業或工業的建築物皆相同，只有Vaud及Nidwalden兩個州承保動產，亦收相同的費率。經過數十年的保費累積，IRV乃決定運用這些基金來提供某種程度的地震事故保障。各州（最大的Zurich州除外）的CIM共同支持一個瑞士地震共保組織 (Swiss Earthquake Pool)，這個部分的地震險保障是免費的，惟僅給予非常有限的保障金額，保單持有人的自負額為保險金額的10﹪或5萬瑞士法郎，因此，只有很嚴重的地震損害才能獲得賠償，Pool最高賠償為每一事故20億瑞士法郎。Zurich州則不參加IRV的Earthquake Pool，自行購買地震險再保保障，其自負額相同，但保障建築物的地震損失最高不超過10億瑞士法郎。

參加Earthquake Pool之CIM，必須於加入成為會員之際，繳交一次入會費（membership fees），此外，每年亦須支付再保費給IRV，由此累積之基金（accumulated fund）屬於會員公司共有。2000年1月1日起，IRV開始以累積之基金5億瑞士法郎為其自留額（Deductible），超過部分亦在國際市場購買超額賠款再保保障（Cat XOL Cover），這個再保合約為每一事故賠償15億瑞士法郎，換言之，一個地震事故，Pool最高可賠償20億瑞士法郎，大約相當於保障一百年發生一次的損失。








３．IRV的賠付情形

當災害發生時，均由發生損失之會員公司（CIM），先行依保單條件扣除自負額對被保人辦理理賠。

IRV則依據轉再保合約，向再保險人攤回賠款，並按照會員公司的市場佔有率，將賠款分配給受有損失之CIM。

茲將IRV歷年賠付之損失紀錄如下圖所示：


  （in million CHF）
（二）Elemental-Pool

瑞士的民營保險公司，若按照市場原理，提供一個包括天災險在內的綜合性保單，幾乎是不可能的，但由於CIM樂於提供這種保障，故民營保險公司被逼得非找出方法來克服這項問題不可，於是在1953年，在7個州營業的19家民營保險公司亦合組 Elemental-Pool來共同承擔天災風險，這19家會員公司所簽發保單之保費佔7個州所有民營保險公司總簽單保費的95%，亦即在這7個州營業的所有的民營保險公司幾乎都參加了Elemental-Pool。

１．Elemental-Pool的管理與運作

所有會員公司收取一個固定費率之天災險保費：家庭日常用具0.20%o；其他動產0.30%o；建築物0.45 %o，保險金額採重置成本為基礎，自2000年1月1日起，單一被保人就每一天然災害所致建築物和動產損失的賠償限額分別不超過2,500萬瑞士法郎；每一天災事故全體保險公司的總賠款限額為建築物及動產分別不超過2億5,000萬瑞士法郎。天災損失並非由個別保險公司來負擔，而是由Pool負擔，這些民營保險公司組成這個Pool的目的就是準備接受甚至包括不良危險在內的業務，且逆選擇的問題也獲得解決。在Elemental -Pool，政府未擔任直接角色，完全由民營保險公司操作。

Elemental-Pool 是由The Swiss Insurance Association（簡稱SVV）負責經營管理。火險和天災險之保費全部留在民營保險公司，並不移轉給SVV，故Elemental-Pool只是一個純粹的損失分攤的Pool（Pure Loss Pool），亦即SVV只負責損失的分配及再保險的安排而已。各會員公司將85%的天災損失分進Pool，由SVV安排購買一個Stop-loss超額賠款再保險以保障之，而Pool自留之損失及超過再保保障以上之損失（i.e. the deductible and excess amount），仍由各民營保險公司按其市場佔有率來分攤之。有部分民營保險公司將這部分分攤之損失，連同其原來15﹪的淨自留（Deductible）的損失合併，又各自另外安排再保合約。

Elemental-Pool再保安排：
   Reinsurance Structure 2003

               Stop loss cover：          Optional：
               CHF 750 xs 450m   
   CHF 100m xs 350m

                                       CHF 200m xs 1,200m
     

           1,200m                         1,200m
            450m                                    450m                                

              0                                        0


 ２．Elemental-Pool之賠付情形
Elemental-Pool歷年因不同的天災事故所致之損失情形如下圖所示，其中以洪水和暴風之損失最為嚴重：

Loss distribution（1971-2002）
             [image: image1.png]%
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Elemental-Pool自1980-2000年經營結果統計如下：

六、小結

瑞士是一個面積四萬一千二百九十平方公里，人口七百二十萬的小國，其天然災害保險公司卻呈現一國兩制，雙軌制雖有其歷史沿革，但終究不是一個健全統一的制度。有相同的地形毗鄰的兩個州，其地理、天候、環境相同，天災風險並無差異，但兩州的居民卻在兩個不同的保險體系下，負擔不同的保險費率，而所獲得的保險保障亦大不相同，就國家整體而言，是不公平亦不合理的，總而言之，瑞士的天然災害保險市場，仍存在著許多缺失和不盡理想之處，應如何改進？以下是可採行的一些解決方案與思考方向：

（1） 較理想的狀況是全國所有州的公營保險公司和民營保險公司共組一個Pool，以相同的條件保障全國所有的建築物和動產的天災保險。

（2） 現行天災險採全國單一費率及低自負額政策（地震險除外），將無法有效激勵民眾採行減災措施（risk mitigation）。（目前大部分的損害防阻工作仍由CIM來做）

（3） Pool用以分散風險的再保結構非常複雜，尤其是IRV的再保更為複雜難懂，這也使得再保定價相當困難，幾乎是不可能開出一個正確適當的再保對價。而採取購買Stop Loss超額賠款再保險保障亦不盡理想，因為各種不同的天災可能同時發生在同一年裡，而造成再保的保障不足。例如在1999年，同一年內發生了暴風、洪水、冰雹及淹水等四次不同型態的天然災害，致使IRV的損失超出10億瑞士法郎，已超出當時其所購買之Stop Loss超額賠款再保保障。故其再保的安排方式事實上並不理想，既複雜，又產生缺口，雖然往後年度又往上層增購，然而受全球氣候變化的影響，天災頻傳且天災損失波及的範圍與損失金額愈來愈大幅升高的情況下，再保究竟是否足夠？仍有待商榷。

（4） 將地震險保障從其他天災保險中單獨分出來是一種明智而正確的作法，因地震險的風險暴露與其所需之再保保障均與其他天災險有相當程度的不同。

（5） 雖然仍有待改善的空間，但IRV 及SVV這兩個Pool在過去數十年間，確實成功地運作，而使得一些極端的危險事故變成為可保的危險，對瑞士的天災保險而言，有實質的貢獻。

附錄

瑞士天然災害保險法規
1992年11月18日制定(2000年1月11日版)


瑞士聯邦議院依據自1978年6月23日起施行之保險業監督法1)第38a條第4項規定發布下列規定：
第1部分：火災保險附加天然災害保險
第1條
(1)承保位於瑞士境內之標的物(包括動產及房屋/建築物，但不包括1959 2)年12月23日公布之原子能法第1條第2項所定義之原子能設施/核能發電廠)之火災保險之保險人，必須同時為這些標的物承保全額之的天然災害保險。本規定所稱之火災保險承保範圍係指保險組織分會8依據1993 3)年9月8日公布之損害保險規定4)附件1第A點所定義之火災損失賠償責任。
(2)以下標的物得不投保天然災害保險：
a. 易於移動的構造物(例如：供展覽及舉辦慶祝活動使用之小型房舍、大型帳篷、遊樂場內之旋轉木馬、市集上供陳列商品使用之攤位、展覽場內之攤位、熱汽球、廣告用汽球等)及其內容物；
b. 馬戲團使用之大篷車、連結拖車之活動房屋、組合屋、船舶、飛機等及其所屬附件；
c. 停放於室外或遮陽/遮雨頂篷下供存放物品及售貨使用之機動車輛；
d. 登山鐵道、纜車索道、運送滑雪運動員上山之吊椅或吊具、高架電線及電塔(不包括地方電線網)；
e. 放置於建築工地之物品。本款所稱之建築工地係指建築物所在之整個區域，而放置於建築工地之物品包括自建築物動工前至完工後與該建築工地之建築物有關的一切物品；
f. 溫室、溫床窗、放置/種植於溫室內的植物。
(3)承保範圍包括因天然災害所致保險標的物之毀損、滅失、失竊等損失之賠償。
第2部分：承保範圍
第2條
承保範圍內之天然災害損失
(1)天然災害損失係指因洪水、淹水、暴風(此處所稱之暴風係指吹打在保險標的物附近之樹木或建築物上之風速等於或大於每小時75公里的風)、冰雹、雪崩、雪壓、岩石崩塌、坍塌以及山崩等天然災害所致之損失。
(2)天然災害損失不包括下列事項：
a. 因地層下陷、地基不良、建築物結構設計不當、建築物保養不當、未採取必要的預防措施、人為移動地基、從屋頂滑落的雪、地下水，以及依據經驗每隔一段短時間或較長時間就會重複發生的水域(海、湖泊、河流)水面升高及漫至地面之現象等原因所致之損失；
b. 因未注意水庫/蓄水池或其他人為水利設施放水，以及下水道水倒流所致之損失；
c. 從經驗得知在從事地面建築、地下建築、坑道等施工作業，以及在挖採石頭、礫石、泥土或是粘土等作業時可能肇致之損失。
第3條
不保之危險事故
保險人對於下列損失，不負賠償責任：
a. 因雪壓對屋瓦(或是其他覆蓋屋頂的材料)、煙囪、屋頂排水溝或排水管所致之損失；
b. 發生於停泊在水面上的船舶及小艇上的風災損失或水災損失；
c. 因地面隆起及火山爆發所致之損失。
第3部分：賠償責任
第4條
被保人自負額
(1)被保人於申請天然災害損失保險給付時，必須先行負擔下列之損失金額：
a. 已投保之家庭日常用具：每一保險事故，200瑞士法郎；
a1. 5)
已投保之農業財產及器具：每一保險事故所致之損失之10%，但不得低於200瑞士法郎或高於2,000瑞士法郎；
b. 已投保之其他動產：每一保險事故所致之損失之10%，但不得低於500瑞士法郎或高於10,000瑞士法郎。
c. 對已投保之房屋/建築物：
1. 僅供居住及農業用途之房屋/建築物：每一保險事故所致之損失之10%，但不得低於200瑞士法郎或高於2,000瑞士法郎；
2. 供其他用途之房屋/建築物：每一保險事故所致之損失之10%，但不得低於500瑞士法郎或高於10,000瑞士法郎。
(1)被保人對於已投保之動產及房屋/建築物因天然災害所致之損失之自負額均以每一保險事故所致之損失為計算基礎。
(2)每一保險事故中，如被保人己投保之房屋/建築物有一棟以上遭受損失，且每棟房屋/建築物之自負額均不相同時，其所應負擔之自負額合計不得低於500瑞士法郎，最高以10,000瑞士法郎為限。
第5條
保險金額
(1)保險金額之上限依下列規定辦理，但動產損失及房屋/建築物損失之保險金額應分別予以計算：
a. 經許可於瑞士境內經營保險業務之全體保險人對單一被保人就每一天然災害事故所致保險標的物之損失之賠償金額合計超過2,500萬瑞士法郎者，應以2,500萬瑞士法郎為保險金額之上限。6)但保險人得依據b.之規定進一步減少賠償金額。
b. 7)經許可在瑞士境內經營保險業務之全體保險人就每一天然災害事故所致保險標的物之損失之賠償金額合計超過2億5,000萬瑞士法郎者，應以2億5,000萬瑞士法郎為賠償金額的上限，並按比例減少對各單一被保人之賠償金額。
(2)可歸因於同一大氣條件或地質條件所致，但先後發生之天然災害，應被視為同一天然災害事故。
第4部分：保險費率表及統計資料
第6條
保險費率之計算基礎
(1)保險人應訂定保險費率計算公式，並依據該公式提出保險費率表。
(2)保險人應依據聯邦個人保險業務局(BPV)核准之計算公式，訂定各項保險費計算基礎(營業管理費用、附加費用、預期利潤)於保險費中所佔之金額/比例。這些保險費計算基礎均為保險費率計算公式之計算基礎。
(3)保險人應將保險費率表及費率計算公式一併送交聯邦個人保險業務局(BPV)審查。當聯邦個人保險業務局(BPV)審查保險人所提出之保險費率表及費率計算公式後，確認其已合理反映出風險與費用間之關係時，得核准保險人提出之保險費率表及費率計算公式。保險人應於保險契約條款上載明計算保險費之主要計算基礎8)。
第7條
統計資料
(1)保險人應於每年終了時，將天然災害保險之年度統計資料送交聯邦個人保險業務局(BPV)指定的統計機構9)。該統計機構於彙整保險人所提供之年度統計資料後，應編製足以具體反映全體天然災害保險現況之統計報告。天然災害保險統計報告應包括保費收入、保險給付(按統計年度分項列出各項收支及必要之賠償金額)、總投保金額，及符合第5條規定之保險金額上限之損害賠償金額等相關資料。符合第1條第(2)項規定所定之得不投保天然災害保險之保險標的物所受之天然災害損失不列入統計報告內。
(2)統計機構內負責彙整並編製統計報告之承辦人不得將統計報告之內容向外公開。尤其是不能將各保險人所提供的統計資料告知第三人。
(3)聯邦個人保險業務局(BPV)有權核准保險人所提出之豁免向統計機構送交統計資料義務之申請(保險人於提出申請時應說明理由)。統計機構有權向聯邦個人保險業務局(BPV)提出將某保險人送交之資料排除於其所彙整並編製之統計報告之外之申請(統計機構於提出申請時應說明理由)。統計資料未列入統計報告之保險人亦應負擔統計機構彙整並編製統計報告的費用。
第8條
費用
編製保險費率表及統計報告之費用應由各保險人共同分擔。保險人應提出一份費用分攤計畫，並送交聯邦個人保險業務局(BPV)審查。若聯邦個人保險業務局(BPV)審核確認保險人所提出之費用分攤計畫符合公平合理原則，應核准該計畫。

第5部分：本規定之適用10)
第8a 11) 條
現行有效契約應適用本規定
現行有效保險契約之契約條款應配合本規定予以適當修改，並自1996年1月1日起一律適用本規定。
as 1992 2359

1) SR 961.01

2) SR 732.0

3) SR 961.711

4) 依據1995年1月11日(AS 1995 1063)V，Ziff.1的版本。
5) 由1995年1月11日(AS 1995 1063)V，Ziff.1的版本引入。
6) 依據1999年12月1日V，Ziff.1的版本，自2000年1月1日起生效(AS 2000 23)。
7) 依據1999年12月1日V，Ziff.1的版本，自2000年1月1日起生效(AS 2000 23)。
8) 由1995年1月11日(AS 1995 1063)V，Ziff.1的版本引入。
9) 目前由瑞士Elemental Pools所屬的測繪站負責。
10) 依據1995年1月11日(AS 1995 1063)V，Ziff.1的版本。
11) 由1995年1月11日(AS 1995 1063)V，Ziff.1的版本引入。
第六章  風災模擬模型之建立與原理原則 
一、前言

瑞士再保險總公司，針對風災所產生之巨災，透過科學的方法，架構風災保險損失模擬模型，以作為風災保險所造成整體公司之損失與風險不確定性之參考。

二、風災模擬模型之基本架構

風災模擬模型之主要目的是以反應風險之實際狀況為主。自然災害模組係使用電腦資訊技術，嘗試模擬自然災害所產生之預期損失金額。承做自然災害之保險公司或再保險公司，仰賴四種基本資訊之提供，以為模擬模組分析支用。他們是:

1 災害(Hazard): 自然災害發生之地點(Where)、發生之時間(When)、自然災害發生之程度(Intensity)

2 受損程度(Vulnerability): 在不同自然災害發生之程度(Intensity)下，受損之程度為何？

3 承保金額之分佈(Value Distribution):各種不同承保標的物所在之地點與承保之金額。

4 保險契約條件(Insurance Condition): 保險契約所承諾補償之損失範圍與種類。 

以上所提及的四個模組，是分別數量化後，再於預估之自然意外事故處理過程中，將其整合為一。這種模組之模擬方式，適用於各類型的自然災害保險之預估。例如，地震、颱風、與洪水等。

評估保險業務之潛在損失的最簡單方法，係對各別自然災害情況作情況假設。這種方法，稱為情況分析模型(“Deterministic” , “Scenario-based” Modeling )。這種分析法，通常使用過往巨災事故經驗，應用於目前承保標的物之保險金額上(即為”As if Analysis)。這種分析方式的優點是可以針對過往發生之特定巨型自然災害作分析。但其缺點卻是沒有考量其他類型風災發生之可能性。使用單一風災之分析方式，也無法針對所有承保標的物，計算年度預期損失(Expected Annual Loss)。也無法預估諸如意外事故之發生頻率。

今天，為了避免上述之問題，機率模型(Probabilistic Model)以逐漸被使用來評估地震、風災、與洪水之風險。捨棄單一意外事故之分析方式，電腦程式被設計來類似照相機般的功能，模擬在一段足夠之長期時間內(可能是一千年或一萬年)，所有可能發生的意外事故。這種類型的模型，製造出具代表性的可能意外事故清單，並能準確的反應風險之發生。從這項清單中，我們可以了解損失發生的頻率，以及平均損失金額與極端之損失金額。

瑞士再保險公司的巨災分析單位，已經發展出一種以機率模型為方法的模組，以來分析天然災害諸如地震、颱風、與洪水。使用這些模組，因天然災害所帶來之損失均可以被分析。不論所分析之對象是，一組被保險標的物，或者是單一之保險標的物。這些模組可分為四個單位。他們分別被用來處理有關災害(Hazard)、受損程度(Vulnerability)、承保金額之分佈(Value Distribution)、與保險契約條件(Insurance Condition)(請參考Figure 4)。以下各章節，會對這四種模組作更詳盡之解說。
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The Swiss Re approach to probabilistic natural
hazard modelling using the four modules, and
the resulting risk exposure, shown in the form
of a loss frequency curve.
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distribution conditions
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losses expected to occur over a very long period of time are calculated on the basis of
the data entered into the four modules.
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三、災害模組(Hazard Module): 地點(Where)、發生頻率(How Often)、與損害程度(How Sever?)

自然災害之風險暴露程度是以地區分佈(Geographical distribution)、發生頻率(Occurrence Frequency)、與發生之程度(Occurrence Intensity)來表達。過往天然災害之發生歷史經驗與自然天災之科學研究結果，是被使用來數量化有關發生頻率、地區分佈、與發生程度之預估因子。  

過往所發生之天然災害意外事故經驗資料，是構成災害模組之基礎。過往歷史資料越是長遠，越能正確的反應真實的風險程度。不幸的是，在天然災害歷史經驗資料中，可用之資訊(即基礎一致可資比較者)很少可以超過一百年以上。非常有可能的是，這一百年以內之資訊中，沒有極端之巨型的災害發生。或者是，極端之巨災發生在承保標的物稀少之地區，但他也很可能會發生在附近之城市地區。

保險公司或再保險公司如果要對天然災害風險作合理之評估，具代表性的巨災風險意外事故清單，必須整合於模擬的災害(Hazard)模組之中。當我們所採用的歷史意外事故清單是不完整時，風險之評估必須利用科學對巨災之發生與動態的研究來補強。以過往之歷史經驗為基礎，利用特殊因子(parameters)，以創造數千個模擬之意外事故。然而，這些模擬出來的意外事故，是絕不應該取代實際發生的歷史意外事故資料。那也就是說，從科學的觀點來看，沒有理由相信，未來的時間裡，他們不會再發生。所有被模擬出來的意外事故的特性，必須與過往歷史

意外事故類似，除非有可被信服的科學理由支持。損害模組之意外事故清單通常包含數萬或數十萬意外事故。他們代表的期間可能是數千或數萬年。

架構一個可靠的意外事故清單，是一個主要的科學挑戰。但是，這種模擬之方法，較過往之模組僅以單一地區性(Regional)為模擬對象，提供多種優勢:

· 多個地區通時被單一意外事故影響之機率，可以較準確的被模擬。

· 各種不同程度之意外事故下，期發生頻率可以被清楚的定義。

· 年度損失金額可以更可靠的被估算。

· 風險暴露程度之變動因子，例如太平洋地區之”聖嬰現象”(El Nino)，可以被整合納入。

· 天然意外事故後，較容易計算損失之預估今額。

*** 北大西洋之熱帶性風暴(Tropical Cyclone)意外事故

為了建立機率意外事故清單，涵蓋50,000年之久之風暴活動被模擬。其所使用之基礎，是以過往實際發生之意外事故以及過往一百年中，熱帶風暴在北大西洋發展之動態。所模擬出來的熱帶風暴，可能從未實際發生過，但有可能於未來發生。

建立意外事故清單的第一步是，利用漫步方法( Random Walk)，偏離過往歷史風暴路徑(一種利用亂數之數學模擬方法, Monte Carlo Process)。考量統計以及物理因子，建立大氣壓力以及隨之而來的，風暴程度之遞減與增強。過往熱帶性風暴的週期與氣象學資訊亦被納入考量。這些步驟，決定風暴路徑與其所發展的大氣壓力。下一步，模擬地表風速。他是決定風災所造成損失之決定重要因素。地表與地形資訊亦被納入考量。風暴週期的確定，可以確保不同地區間的關聯性可以被準確的模擬。年度發生清單製造，是以隨機的分配方式，運用於跨年度之機率事故(Probabilistic event)上產生的。此外，可以模擬事故比較歷史上發生事故，來驗證模擬事故之可靠性。

[image: image3.jpg]Historical “mother” (bold) and derived

(€3]
O
+—
-
n
O
[
i)
O
>
O
=
)
4+
S
(@)}
=)
©
.
O
=
b,
0
49}
L®)]
o
e
Q

9]
=
=
@©
=
<<
L
e
| —
O
=

Figure b




必須知道，每一可能的意外事故所造成之受損程度(Vulnerability)，才能建立損失模組。天然事件的Intensity，決定於多項因子以及所採用的評估方法。災害事故模組化之目的是估算損失之金額，因此，應該選擇一種Intensity評估方法，以描述災害事故之特性，並與發生之損害關聯。

在機率模組中，各種因子被納入考量以描述事故之Intensity。以地震為例，MMI(Modified Mercalli Intensity) Scale或者地表加速被用來描述事故之Intensity.在風災中，最大陣風速度(Peak Gust Speed)以及持續風速(Sustained Windspeed)被納入考量。在洪水險中，高水位(High Water Levels)、流速（Flow Speed）、累積量（Amount of Deposit）、洪水期（Duration of the Flood）是衡量Intensity主要因素。歷史資料顯示，以上的Intensity因子與損失量有著密切的關係。

意外事故的Intensity，一般而言會隨著離中心點越遠，逐漸減弱。以地震為例，因素諸如Magnitude、震央與地表距離、以及土壤狀況是被用來計算地表事故機率。各不同等級之Ｉntensity地表分佈地圖，被稱之為＂足跡＂（Footprint）. 

天然災害之世界地圖，被認為是一個事故清單的代表。除了互動式的世界天然災害地圖，瑞士再保險公司也於其＂CatNet”網站（www.swissre.com）為其客戶提供一系列歷史天然巨災之事故清單。
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lllustrations of footprints resulting from earth-
quake, windstorm and flood, respectively. In
the hazard module, such footprints are avail-
able for each probabilistic event and form the
basis of the calculations in the subsequent
modules.
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四、受損程度(Vulnerability)模組：損失之程度為何？

　每次，當天然巨災發生後，即便是同樣的Intensity下，期損失金額之高低可以有很大之差異。建築物受損失之程度，取決於建築之型態、年齡、高度。同樣的，建築物內之家具衣物(Contents)等，其損失之程度取決於建築物內之物品種類。

平均損失比例（ＭＤＲ：Mean Damage Ratio）不止是由Intensity決定，並且有很大一部分是由承保物件之特性所決定。受損程度(Vulnerability)模組之目的，是定義在各種不同Intensity下，各種物件之平均損失比例。所以，大量的平均損失比例曲線儲存於受損程度(Vulnerability)模組之中，以為連接Intensity以及平均損失比例之用。

很清楚地，當建立一個模組，不太可能對每一個承保物件作詳盡的分析。所以，同一類之承保物件是被歸納為同一分類項中。因此，各分類向下之承保物件可以共用同一個易損曲線（Vulnerability Curves）。舉例來說，住宅用的建築物被整合成同一群組，使用共同之易損曲線（Vulnerability Curves）。平均損失率曲線是以分配的方式來預估損失之不確定性。這種不確定性泰半來自建材品質、建築種類、分類之同質性等因素。 Figure7
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易損曲線在不同險種間(財產險、汽車險等)、不同客戶市場間(住宅、商業、工業)、及被保險標的(建築物、家具衣裡、營業中斷)間之差異，是非常的大。各別的易損曲線(Vulnerability Curves）必須反應這種基本的差異。取決於危險類別，盡量細分各種易損範疇，是較為有利的。舉例來說，將建築物細分成木造、磚造、水泥、及鋼骨等，以為評估其在巨災風險下之易損性。

採用大量實際資料以為計算易損曲線(Vulnerability Curves）是較為理想的方法。而且越是近期的資料，越是有效之資料。因為高金額損失一般發生之頻率較少，事故，再保險公司會採用工程及技術上推估的資料，去幫助他們評估風險。

再自然天災之模組建立過程中，正確的易損失曲線扮演重要的腳色。及

便是大部分注意力是放在模組之發展。四個模組軍隊損失評估結果具重大之影響力，並且易損曲線之重要性等同於過往歷史事故資料。保險界是有興趣於事故後發展損失分析。因為，這可以改進易損曲線(Vulnerability Curves）之正確性和整體風險評估之品質。

五、保額分配模組 ( Value Distribution Module ) 風險集中之地區在哪裡

被保險標的之資訊必須提供給保額分配模組 ( Value Distribution Module )。標的物所在之地點及標地物之類型，在預估預期損失時，是非常重要的因子。但是，為了將損失量化，我們也必須知道保險標地物之價值。明顯地，農舍建築物之房頂毀損，其價值是遠低於豪華的建築物。

獲得有關被保險標的風險累積之準確資訊，對發展可靠的巨災模組是非常必要的。世界上是有數種標準，可供這類資訊之捕捉與交換。(例如CRESTA及UNICEDE )

所謂的CRESTA地區是在世界是，被廣泛地認定為保險資料地區劃分的標準。世界上，有一些保險市場，有將地區劃分成更精準的位置。(例如 郵遞區號、地址等)這是一個職得鼓勵之發展趨勢勢。這種地區細緻化的發展，對洪水險之模型建立與損失預估更具需要。

除了建議間劃分地區，CRESTA更建議將保險資訊依其風險分類。這些分類的標準一般是以現行保險業分類之慣例及前所提及之易損性程度上分類。

Figure8
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This chart shows accumulation control data,

ie the acquisition of data for an insurance
portfolio. The map at the top right illustrates
CRESTA zones for Belgium. The insured values
are aggregated by CRESTA zone and are broken
down into client segment and insured interests.
If a model is to be reliable, limits and deductibles
must complement this vital information. Accur-
acy can be further improved by providing data
on the number of insured objects, on the quality
of building materials, occupancy, etc.
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我們必須了解，當使用損失預估模組，不論標的物之承保金額為合，我們常常會使用到標的物之重置成本。是尤其是對商業或工業保險標的物而言，是常常遇到之狀況。因為，這類險種之承保金額常常較重置成本為低。Figure9
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This graph illustrates the difference between the
replacement cost (RC) and the sum insured (Sl).
The three industrialists A, B and C own identical
factories, but insure themselves differently (first
loss insurance). A loss event causes a 30% loss
on each of the buildings. It becomes clear that
the ratio of loss to RC remains constant whilst the
ratio of loss to Sl varies considerably. This explains
why it is essential to use the RC in the “value
distribution” module if the loss model is to be
accurate. An Sl that is lower than the RC can, in
some cases, restrict the loss (cf. Company C) and
must therefore be given as a limit in the “insurance
conditions” module.
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** 河川洪水之模組 (Modeling River Flood )

地形因素及一些大小型之物理現象，是造成及決定洪水之重要因素。河川流動之規則，受人類發展之干擾，已徹底改變了河川之流向及洪水之風險。這些因子造成洪水模組的工作更為複雜。太多太長的考量因子，使得保險公司認為不可能準確的預估洪水風險。

過往兩年來，瑞士再保險公司整合水利學家、水利工程師、統計學家、環境專家、及地理學家共同發展一個創新的洪水預估方法。這些方法是使用非常高解析度之地形模組。其中最重要之發展為:

地形回歸法: 使用之預測模組有能力計算洪水在每一地發生之機率(舉例來說，每一百年之發生機率)。這些模組是以目標地形的特性為價建之基礎(一般而言是採用非線性統計方法)。使用地形回歸之方式，可以決定哪些地區是有可能暴露於洪水之威脅。這些風險資訊，可以被用來作為風險選擇與定價之用。
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六、保險條件模組 (Insurance Conditions Module)  

保險條件包括自負額、保險限額、是一個重要的工具，以限縮保險業者承擔其風險於一個合理的範圍。這些工具有兩個主要的影響。首先，他們限制再保險公司或保險公司於損失發生時的理賠給付責任。其次，他們使保險公司避免大量之小額損失，以節省其所產生之費用支出。這樣一來，被保險人所給付之保費便可以縮減至可負擔之水準。不然得話，一個沒有限制之風險可能成為不可保之風險。是故，保險條件模組計算保險公司或再保險公司之自留損失，是先以無保險限制之損失為基礎，再加上保險條件後，以求得其自留損失。
取決於保險所在的市場，天然災害保險之保險條件，一般而言包括:

自負額: 

保險金額之固定百分比



損失金額的固定百分比 (一般稱為被保險人共保Coinsurance )



固定金額之自負額

約定式(Franchise)自負額: 損失金額超過約定自負額時，損失全額給付，不扣自負額。倘損失金額低於自負額時，則不予給付。

保險限額:

保險金額之固定百分比


   固定額

以上之保險條件，式運用於單一保險標的物或同一地區之數個保險標的物之總合。(例如國際性公司，可能將數個國家之保險金額加總後之基礎上，再使用保險條件之限制)。

有一些保險條件可能涉及時間因素(例如 年度累積損失限額 或者是 地區之特殊危險事故限額等)，

因為保險條件可以不同之組合樣式為之，並且對保險損失影響很大。所以，為風險累積的控管目的，如何確保準確資訊的取得是非常之重要

除了與被保險人共同分擔風險外，保險公司或再保險公司也可以採用其他的技術來限制個別保險標的物之潛在風險損失。例如，保險公司可以採用臨分(Facultative Reinsurance Ceding )或者與其他保險公司之共同保險(Coinsurance)
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七、四大模組之整合

最後一步，是將上述之四大模組(災害模組Hazard Module、易損曲線Vulnerability Module、保險金額分佈 Value Distribution Module、保險條件Insurance Condition Module )整合為一。這種整合可以讓保險公司回答有關預期年度總損失或者是像巨災損失估算等問題。損失分析之結果，常常是以損失頻率曲線( Loss Frequency Curve )之型態顯示。四個主要模組之中的任何一個，均可以對整體結果產生重大影響。

當將天然損失模組化時，災害模組(Hazard Module)是以不可以被使用者修改。換句話說，易損曲線模組(Vulnerability Module)一般均設定標準化曲線。然而， 保險金額分佈模組(Value Distribution Module)及保險條件模組(Insurance Condition Module)通常需要使用者輸入資料。

電腦功能就好像Time-Lapse film camera。運用中的整個災害模組(Hazard Module)之過往歷史事故，含蓋數千年過往事故資訊。使用其他模組，每一個事故是以上述之過往事故資訊來預估的。整個分析的過程，模擬設定時段中出所有的個別預估事故清單。

八、模組及其不確定性

模組代表簡化的事實模擬，也就是因為如此，所以不確定性是永遠存在。而天然巨災模組(Natural hazard Module)也是屬於這個範疇。

首先，事故清單是否真的代表了災害的全貌。(Hazard Uncertainty)。 讓我們假設，模組的基礎工程是正確的，並且機率事故的確會發生。因為過多的影響因子，事故損失會依發生之時間而有所不同。如果考量這種現象，每一事故中，模組會產生超過一個以上事故損失。主要的變數是以機率模型表達，所以產生很多結果以組成一個損失分配。(Distribution of event Losses)。這種做法可以確保可能得結果會落在模組的考量範圍內。

損失不確定性(Loss Uncertainty)是指實際發生的損失可能不同於模組所計算的預期損失。然而，所有模組化的損失事故之平均值，是對應真實的損失，如果災害模組、易損曲線模組、保險條件模組、以及保險金額分配模組均可以正確的反應於整體模組之估算中。

第七章  法國天然災害保險補償制度
(The French Natural Disaster Compensation Scheme )

1、 前言

近數十年來，世界各地天然災害瀕傳，且損失金額持續增加，為落實政府保障人民生命財產安全，確保生活安定之政策，各國政府對其所面臨之特殊天然災害，無不試圖嘗試採行由政府完全負責或結合公民營保險業者方式，發展一套有效的補償機制，以處理此類事件引發之鉅額損害。

在法國市場上傳統的一般商業性保險中，諸如洪水、地震、火山爆發等天然災害事故，係為除外不保事故。保險業者婉拒承接天然災害事故之理由，考其原因，不外乎有下列數端：

( 保險業者承接天然災害事故，可能導致失卻清償能力而清算破產。

保險金額龐大不是問題，若標的物分散或有再保險支持時，當可解決。然若無再保險能量支持，保險業者本身自留額度有限，當不願意承接此類風險。

( 缺乏完整可靠統計資料。

就保險經營而言，保險人通常均認定天然災害事故具有『低可能性/高損失性』(Low Probability/High Consequences , LP/HC)之特性，保險人很難以被保險人可負擔之價格承接此類業務；另者即使保險費水準已足，亦由於保險人過往未有承接經驗，對此類風險認知非常薄弱，故而態度上趨於高估風險。再者，由於在市場上未有正確、適當且足夠資訊情況下，被保險人多傾向於低估風險，兩者之間難以取得平衡，因此保險人常將其歸納為不可保危險。

(.危險逆選擇情況嚴重

天然災害事故，具有高度損失之特性，屬於典型逆選擇嚴重之業務：僅有位居風險機率較大地區者，且以往常發生嚴重災損，並對所面臨天然災害風險認知較高者，才會考慮購買此類保險。就保險經營而言，由於危險逆選擇因素，故危險暴露單位數少，無法達成大數原則。

早於七○年代法國政府即考慮實施天然災害保險補償計畫，並指由法國國營中央再保險公司(Caisse Centrale de Reassurance, 簡稱CCR) 參與，惟因天然災害事故具有「LP/HC」之特性，又政府對費率監理主要考量，在於保險人有義務以較低價格提供保險產品而非業務需求。此種現象凸顯一些待解決之問題，後因技術問題以致該計畫最後放棄。俟至八○年代初法國政府即改弦易轍，擬採籌措公共基金或採政府與民間業者共同合作，透過保險方式處理此類問題，同時亦於國會中提出多項法案以資配合。在研擬以政府與民間保險業者共同合作方式處理時，即面臨下列問題：
 (.民營保險業者或再保險機構是否本身有能力處理天然災害事故損失的問題？

雖然民營保險人經營上有許多優勢，諸如保險人可採取較積極的投資策略、由於擁有專家在損害部分估價可更迅速及確實處理、可依危險狀況調整保費水準、或透過市場機制採行有效減低損失之方案等。惟在經營上，針對LP/HC風險，均有安排再保險，以避免失卻清償能力問題產生。然而實際上，一旦天然災害事故發生後，保險人倒閉者亦不在少數。以1992年美國佛羅里達州遭逢安德魯颶風侵襲為例，佛州保險人因風災事故而倒閉破產者即超過9家以上。

 此外，以目前市場狀況而言，天然災害之再保險能量有限且價格亦高；僅有少數再保險人能提供高於50億元之再保能量。而再保價格偏高的主要原因，可能歸納為(1).再保險業者資金不足(2).再保險動能不足(3).再保人間合作不夠 (4).交易成本過高 (5).保險人之道德危險及危險逆選擇等因素。因此保險人無法以可負擔之價格購足其再保險保障，更遑論自行獨力承作天然災害事故保險業務。

(.如果公權力必須介入時，政府是否有能力處理天然災害損失？

一般而論，主張政府公權力介入處理天然災害損失者，認為當天然災害事故發生後，透過損失賠償機制，將可達到財富重分配效果。再者，透過政府公權力，可基於「全民利益與共原則」( National Solidarity Principle)，設計方案，將可向全體人民洽收處理天然巨災之資金(即損失成本)；俟天然災害損失發生後，透過賠償程序支付被保險人之損失。

此外，當政府公權力介入處理亦可解決民營保險人或再保險人，因經營天然災害險業務，所導致失卻清償能力而破產之問題。經由公權力行使，將不同來源的風險，透過Pooling方式，達成高度的分散化。另者，亦可透過設計方案，強制購買保險，防止危險逆選擇現象。是以，結合政府公權力及民營保險業者，共同設計「天然災害保險制度」是可行之方向。

2、 天然災害保險補償制度

1. 制度發展始末 

1982年以前，法國保險業者拒絕承保大部分的天然災害事故所致之損失。隨著1981年底法國Sa ô ne、Rh ô ne 河谷及西南部Garonne地區發生嚴重洪水災害，但受害者所獲得的援助非常少。由於保險人對經營天然災害事故保險多持反對態度，但社會大眾須要保障之輿論壓力卻不斷上漲，此種現象凸顯對天然災害事故，建構一個創新的補償機制確有其急迫性。

為了要採擷公權力及民營保險業者共同參與的優點，並對業者在經營上所至為關切的可能失卻清償能力及天然災害保險範圍、保費定義等問題須有解決方案，經多次協商後，保險業界終於同意參加，政府所倡議之『混合公共基金制度』。1981年11月法國Deputy J-H Colonna提請立法，針對天然災害受害者，創建特別援助及補償的制度。俟於1982年7月13日經國會投票通過正式立法，創立『天然災害保險補償制度』(Natural Catastrophe Scheme,簡稱Cat. Nat System) (French Official Journal,1982, Law 82 600,Article 3)。在此同時1982年8月10日第82-706號令授權CCR為本法所規範之申請人(即財產保險業者)提供政府無限制擔保的再保合約。

2. 制度特色 - 混合雙軌制

法國將天然災害事件區分為『可保天然災害事故』(Insurable natural hazards )及『不可保天然災害事故』(Uninsurable natural hazards )兩大類。可保天然災害事故如暴風危險，由一般保單予以承保，即屬於私營保險公司所經營Storm Guaranty之範疇。而非歸屬於可保天然災害事故者，如地震、洪水、乾旱、地層滑動、雪崩、潮浪或山崩等為不可保天然災害事故；不可保天然災害事故肇致之損害，由政府與民間業者共同經營的天然災害保險制度(Cat. Nat. System)予以補償。其整體運作基本架構如下圖：
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為配合天然災害保險補償制度之實施，法國保險法(Insurance Code)中，亦闢第五章『天然災害保險』規範天然災害保險事宜，全部條文共6條，即Article L125-1 至ArticleL125-6 (詳附件一)。
依Article L125-1規範，所謂「天然災害」(Natural Disaster)為因自然媒介不正常密集所引發之事件。而「天然巨災損失」(Damage due to Natural Catastrophe)，係指當自然媒介不正常密集，而引起損害時；且一般防阻工具對此災變無法發揮功用下，所肇致之損害。

另據(French Official Journal,1982, Law 82 600, Article 1)法條中亦規範，任何法國國民、企業或政府機構除外之團體，其在法國境內之財產已投保火災(含利潤損失保險)及汽車險者，因天然災害事故造成保險標的物毀損或滅失時，天然災害保險得適用之。因此，在『天然災害保險制度』下，因天然災害損失要能獲得補償，必須符合兩項先決條件：

( 該事件必須由中央政府跨部門工作小組判定並正式公告其為天然災害事故。

( 受損之財產必須係為有效財產保險保單之被保險標的。
3. 法規修正

至於『天然災害保險補償制度』自1982年創辦後迄今，相關法規內容曾多次修正調整如下：

(1).1990年6月25日No. 90-509號法案

本項法案中，主要重點係就天然災害保險補償制度的承保事故及適用地區加以調整。在承保事故變更方面是，除規範強制承保因暴風雨、颶風及龍捲風等所致風災損失外，並確認風災風險為『可保風險』。時至今日，任何被保險人針對位於法國境內財產購買火險及其他財產保險時，該項保單即自動涵蓋風災所致之損失。

在適用地區方面，『天然災害保險補償制度』涵蓋區域延伸至包括法屬四個海外地區，Martinique, Guadeloupe, Reunion, Guyana,等地區和Saint-Pierre-et-Miquelon及Mayotte二個屬地。自2000年7月1日適用地區又擴大至Wallis及 Futuna Islands等地。但某些海外屬地如New Caledonia French Polynesia等地區，仍排除在外。
(2).1992年7月16日No. 92-665號法案

為配合歐洲單一市場有關保險及信用之規範，修正1992年7月13日『天然災害保險補償制度』規範，使其更明確化。此外，自2001年1月1 日起發布一連串行政命令，針對1995年2月2日以後尚未實施PPR之地區，強化損失預防措施，對易遭受天然災害(特別是地層下陷、崩坍等事故)影響之地區，對建築物修繕所必須花費的地質研究費用，亦將考慮納入補償範圍內。

(3).2002年2月27日No. 2092-276號法案

  『天然災害保險補償制度』擴大承保因地下坑洞、天然泥炭或人工挖掘之洞穴等所引起之土地崩坍所致之損失；但因礦場不論在營運中或已關閉者，所致之損失則予以除外。

3、 天然災害保險補償制度內容

1. 承保事故

在1982年以前，大部份的天然災害事故如乾旱、地層下陷、雪壓或洪水等，在法國的保單中，是屬於除外不保事故；而又有些天然災害事故，如暴風雨、霜害、或冰雹等，因其大多為地區性之損害，因為，部分民營保險業者考慮其屬可保事故(“Insurable” natural hazards )。一般民眾亦可向保險公司投保，惟實際上投保之案件甚少。1992年6 月25日通過法令(French Official Journal, 1982, Law 92 509)，其中強制要求每一位被保險人必須投保暴風雨保險。自此之後，所有民營保險業者均承保冰、雪、暴風等災害，即所謂『Storm Guaranty』；此類損害，完全由民營保險業者自行處理，政府並不介入。

至於『不可保天然災害事故』(“Uninsurable ” natural hazards )者，係指如地震、洪水、乾旱、地層滑動、雪崩、潮浪或山崩等事故，其發生後所肇致之損害，則由政府與民間業者共同經營的天然災害保險制度予以補償，此即所謂『Cat. Nat. Guaranty』。

由於天然災害種類繁多，而立法者對1982天然災害法中，所保障之天然災害亦無法逐一列明，但亦未對除外不保事項一一表列；僅將其規範為『不可保天然災害事故』。考其主要目的，主要是讓制度運作，尤其是損失補償作業方面更具有彈性。這些所謂不可保天然災害事故，大致如下：

( 洪水及或土石流 (Floods and/or mudslides)
( 地震 (Earthquakes),

( 地層滑動 (Landslides)

( 地層下陷(Subsidence)- 例如因長期乾旱，導致地層突然下陷)

( 海潮(Tidal waves)

( 水、土石、泥漿流動 (Flows of Water, Mud or Lava)

( 冰、雪移動 (Moving masses of Ice or Snow)

另者，本制度中所承保之損失必須是由上述事故所『直接』造成者。換言之，係指保險標的物直接因天然災害事故所致之毀損獲滅失。例如置放於冷凍櫃中之貨品，只有當因機械本身受損所肇致貨品之損壞，才予以理賠；因電源中斷所致貨品之損壞則予以除外。

2. 被保險標的

舉凡投保火災及其他型態損害(竊盜、水漬等)之建築物及可移動的財產(包括汽車)除了費率及自負額之外，天然災害保險並未設有任何特定條件，其係隨著主保單(通常大多數是火險保單)之條件，故其被保險標的物包括：

( 國內財產及其內之動產；

( 工商業廠房建築物及其內之動產；

( 地方政府所有建築物及其內之動產；

( 農業用建築物 (包括建築物內之作物、機械或動物等)；

( 溫室結構體及相關設備(但其內之作物除外)；

( 機動車輛；

( 汽車零組件及相關設備(但以原基本保險單已投保者為準)；

( 圍籬、支撐牆或地基等(但以原保險單已投保者為準)；

( 在財產損失險中所承保之森林；

( 拆除清理費用

3. 投保方式及承保範圍

由於制度設計上，係將天然災害事故以財產險之附加險方式處理，故『天然災害保險補償制度』之承保範圍即以原財產保險單為基本架構。換言之，當投保財產險時，天然災害事故即自動含括在內；故受天災損壞之標的物，如為原財產保險單之保險標的物時，始得獲得補償。依據1982年 8月 10日令中，有關『標準條款』即規範如下：

『The policy covers the cost material damage suffered by the property up to the value stated in the policy and subject to the terms and conditions of the said policy at the time the risk first occurs』

此外，所有營業中斷保險亦一併適用。因此，理賠時亦按原保險單之條件處理。如原保險單中以重置成本為基礎，天災事故理賠亦比照辦理，至於自負額方面，係以天然災害既定之自負額為最低標準；如原保單自負額較高者，從原保單之規定。

4. 保險費計算

傳統上，在法國一般國民已十分認同「社會利益與共原則」( Principle of Social  Solidarity) 的觀念，基於天然災害屢屢造成巨大損害金額，且波及人數眾多因此法國政策制定者，決定採此原則規劃天然災害保險制度之基金累積。簡言之，每位個人或企業保戶，不論其危險暴露程度高低，均洽收相同比例的『附加附加費率』。此種附加費率係按保險費之百分比為準；百分比則由財政部 訂定之。

天然災害保險制度，自1982年7月成立以來，所洽收之附加費率及自負額曾數度調整，其變化如下：

a.  財產保險 (個人財產保險或商業財產保險；其中含營業中斷險業務)

( 1982年至1983年  –火險保單或基本保單之5.5%

( 1983年10月1日至1999年8月31日 – 依據1983年9月7日及19日令，附加費率調整為火險保單或基本保單之9%； 

( 1999年9月1日迄今 – 火險保險費或基本保單之 12%

在財產保險中，自 2001年1月1日起，保單中『一般責任、法律費用、法律支援或體傷』等保費或歸屬於該危險之保費不納入天然災害保險之保費計算中。然而，保單中載明被保險財產之所有人、承租人及使用人的契約責任(contractual liability)，以及因火災、爆炸及水漬(Water Damage)引起被保險人對第三人因付賠償責任之保費，則仍然列入『附加附加費率』之計算中。

此外，保險法第L 125-5條中，所述提及；如未收割作物、未圈養於舍內之牲畜、土壤、飛行器、湖海河流行駛之船舶、運送中貨物及營建工程(Damage to Works)等之保險，均自天然災害保險賠償制度中排除。

b. 汽車保險 

( 1982年至1985年 –火險及竊盜險保險費 9% 或車體損失險保險費0.8%

( 1985年迄今 – 火險及竊盜險保險費 6% 或車體損失險保險費0.5%
5. 自負額

A. 自負額規範 
(1). 自負額水準完全由政府訂定。

(2). 自負額屬於強制性規定，被保險人不得安排買回，或另行安排其他保險單予以吸收。(註：主要意旨在鼓勵被保險人採取損防措施)

(3). 自負額適用時，係以每一張保單每一事故為準。

(4). 如保險標的物為車輛時，自負額之適用係以每一輛車為單位；即使一張保單同時承保多輛車時，仍以每一輛車計算自負額。

B. 自負額標準

天然災害保險制度中，自負額係依1982年8月10日通過之法令並由財政部訂定，得視狀況隨時調整，採固定額度並沒有與物價指數連動。自負額自1982年起，迄今已調整多次，1983年9月7日及19日起，住宅、汽車及其它非商業性標的物，自負額由原Fr 800調整至Fr 1500, 商業性標的物，自負額則由原Fr 4,000 調整至Fr4,500。最近一次變動，在2000年9月(依2000年9月5日令)；由於法國為歐盟主要會員國之一，為配合歐元之實施，故自負額亦改以歐元表示。

C. 自2002年1月1日起，有關自負額之規定如下：

(1). 國內使用財產及其他非商業用途之標的物 

a. 一般自負額： € 380 歐元

b. 倘若因乾旱或土壤所引起地層移動或下陷者 ： € 1,520 歐元

(2). 商業用財產 

  a. 財產損失

(. 一般自負額： 每一地點之每一損失之10%，但最低 €1,140 歐元

(. 倘若因乾旱或土壤所引起地層移動或下陷者：每一地點之每一損失 10%，最低金額 €3,050 歐元

b. 營業中斷

(. 三個連續工作日，但最低金額 €1,140歐元；倘因乾旱或土壤所引起地層移動或下陷引起之損失者，最低金額為 €3,050歐元：

(. 倘若原保險單設有較高自負額時，以原約定之自負額為準。

(3) .汽車險  -一般自負額： € 380 歐元

D. 自2002年1月1日起『附加費率』及自負額如下表：
	險 別
	被保險標的
	自負額
	自負額

(含山崩險時)
	附加費率

	個人型火險
	  財產
	  € 380
	€ 1,520
	火險保費 12%

	商業型火險
	財產
	10% 最低 € 1,140
	€ 3,050
	

	
	  營業中斷
	連續三個工作日

最低 € 1,140
	
	

	     汽車保險
	€ 380
	    -
	火險保費6% 或

車體險保費0.5%


4、 損害防阻措施

早於1967年法國曾辦理土地使用調查(Plans d’Occupation des Sols)，當時即規範某些易受天然災害侵襲的地區，禁止興建建築物。俟至1982年7月13日立法通過『天然災害保險補償制度』時，亦通過另一項配套法案；即建制法國天然災害危險暴露計劃(Risk Exposure Plan, 簡稱PER)，透過地區普查作業以判定各地區遭受天然災害之危險等級。其立法意旨，除了對天然災害事故損失尋求有效保障外，另意圖引導在賠償及損害防阻之間，達成平衡。

據原先PER之規劃案，係將法國全境，按天然災害發生機率及損害程度等狀況，劃分為低度危險區段(Low – Risk Zones)、中度危險區段(Medium – Risk Zones)及高度危險區段(High – Risk Zones)等三大區段。凡屬座落於高風險地區內之房舍及建築物，保險人得拒絕承保亦不納入『天然災害保險賠償制度』範圍。而位於低度危險區段者，則納入『天然災害保險賠償制度』範圍。而座落於中度危險區段者，必須在公告後五年內採取損害防護措施。後因經費有限，故推動成效不理想。

1987年原PER規劃構想經修正並納入『損失預防計劃』(Risk Prevention Plan,簡稱 PPR) (註)中, 此即使於1995年亦通過巴尼爾法案(Barnier Law)(註)，以強化損害防阻計畫，但因主客觀因素影響，原計畫並未十分成功。估計截至2005年時，全法國36,000個市鎮行政區內，只有5,000個實施PPR。據學者研究指出，(Sanson 2001) 全法國有11,600個社區易受洪水侵襲；5,500個社區具有地震風險；4,500個社區有潛在地層下陷風險；600個社區面臨雪壓之風險，合計全法國有60%的地區，面臨天然災害保險制度中所保障之天然災害事故。
(註：1995年1月法國境內發生大洪水，在強大輿論壓力下，當時環境衛生部長巴尼爾先生提出本法案，並於1995年2月2日表決通過實施。)

無論如何，自2002年1月1日起，天然災害保險制度中，針對目前尚未落實損害防阻之地區，為鼓勵採取有效損害防阻措施，以應付未來可預見天然災害，積極採取損害防阻，並導入梯次自負額(Sliding Scale Deductible)規定。

當中央政府跨部門工作小組判定並正式公告，某一特定地區因某一項天然災害事故侵襲而造成損害後，就此項天然災害事故之賠償，有關自負額部分，即應適用於下列係數。至於政府公告為災區次數之計算，則係以1995年2月2日巴尼爾法案通過實施日起算。

	公告次數
	      適用自負額

	一至二次者   
	    原有自負額

	三次者  
	原有自負額 二倍

	四次者
	原有自負額 三倍

	五次或以上者
	原有自負額 四倍


當某特定地區，就某一項天然災害事故之PPR設立後，上述梯次自負額，即可停止實施；但若該地區的PPR在五年內未獲認可時，梯次自負額即再度恢復實施。

五、賠償制度之運作 

1. 相關關係人

在天然災害保險制度中，係由如國民、企業、民營保險業者(保險公司或相互保險公司)、公民營再保險業者及政府等許多單位，共同參與與運作，且各司其責。

(1) 被保險人
個人或企業被保險人購買火險或車險保單時，按『附加費率』計算，另繳交附加保費予保險公司。

 (2).保險公司

當保險公司收到被保險人所繳交之附加保費後，就附加保費及天然災害事故等；按與CCR間簽定再保合約內容級分出比例，進行分保作業，將部分附加保費及天然災害事故移轉予CCR。

(3).再保險公司 – 

再保險角色一般多由法國國營中央再保險公司(Caisse Centrale de Reassurance, 簡稱CCR) 擔任；CCR係在二次世界大戰後，於1946年成立，迄今已逾五十七年，專營再保險業務，目前是世界排名第二十五大再保險公司。但在制度設計上並未給予CCR獨占的地位。但事實上，迄今亦未有其它任何再保險公司參與。換言之，當保險公司收到被保險人所繳交之附加保費後，就「不可保的天然災害事故部分」之再保安排亦可捨棄CCR，與另外的再保險人洽定合約或甚至不安排再保，而悉數自留亦可。

保險公司與CCR間簽定之再保合約，主要型態為比率再保合約(Quota Share R/I)及超額損失率再保合約 (Stop Loss Treaty)兩種。第一個是傳統之比例再保，係針對天然災害事故，先由保險人自行決定分予CCR之比例；若天然災害事故發生損失後，CCR即按原先承受之再保比例(即保險人分出比例)，負賠償之責。為防止危險逆選擇，制度運作初期，CCR提供之比率保險公司再保其分出比例，多在40% 至90%之間。第二個再保合約「超額損失率再保」，係CCR針對某一保險人在其與CCR所簽定之比例再保合約中，自留部分提供保障；亦即在一年中，保險人因天然災害事故之自留損失金額超過自留額度某一百分比時，CCR就即予以補償。CCR所提供超額損失率再保，分出公司損失百分比之標準計有120%、135%、175%及200%等四種選擇。

據CCR最新公佈年報顯示，2002年中CCR為執行政府相關天然災害保險政策，有關天災保險費收入總數為 €652.3百萬歐元；其中82%為Cat. Nat System之保險費收入，計達€536.4百萬歐元。
(4). 政府單位。

在天然災害保險制度中，政府單位介入方式計有下列數端：

(a). 『附加費率』(Extra Charge Rate)水準，即天然災害之保險費，完全由財政部訂定。

(b). 天然災害保險業務之『佣金率』及制度運作方式，完全由財政部訂定。

(c). 天然災害補償程序由政府主導，並給予CCR於再保支持上提供無限擔保。

(d). 天然災害保險理賠案是否成立，政府具有絕對主導權。

2.索償程序

依『天然災害保險制度』設計下，當屬於不可保之天然災害發生並造成損失時，若其構成『天然巨災』時，該損害即可依天然災害保險索賠程序申請補償。至於天然災害事件發生造成損害，究竟該事故屬於『可保天然災害事故』亦或『不可保天然災害事故』，其間並無明顯界定，完全由中央政府跨部門工作小組依實際狀況決定。

至於『申報程序』，如下圖    
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在實務上，當重大天然災害事件發生後，內政部隨即針對受災地區或城市等，宣佈該地區正處於所謂『天然巨災狀態』中『 State of Natural Catastrophe』。 內政部宣佈後一個月內，受災區的市長得依該地區損害狀況，收集資料後，透過由行政體系向中央政府跨部門工作小組申請該地區受損狀況，已符合『天然巨災狀態』之規範。

3. 跨部門工作小組：

  (1).組織架構

中央政府跨部門工作小組主要任務，在於審核受災區的市長所提出之申請案。該工作小組由下列之部門代表所組成：

(.內政部 – Ministry of the Interior

(內政及國家安全署The Civil Defense and National Security Authority)

(. 經濟事務暨財政部 – Ministry for Economic Affairs and Finance

(財政及預算署The Treasury and Budget Authority)

(. 環境部 – Ministry of the Environment

    ( 污染及風險預防署 Pollution and Risk Prevention Authority)

(. 海外國土部執行祕書The Secretary of State for Overseas Territories and Department

CCR 擔任工作小組祕書工作。

(2). 資料審查

當中央政府跨部門工作小組收到災害申請案後，於一個月內檢視相關文件：

(.天然災害事故及其損失金額詳細報告。

(.由相關服務機構，針對該項天然災害性質，所提供之專業報告(如國家地質中心對洪水報告，BRGM對地層下陷之報告等)，其中應敘明發生之頻率。

(.受災區域之清單；如可能，宜繪製受災區範圍圖。

(.憲警或消防單位之報告。

(.其他有關該天然災害事故發生後，所有資料 (如剪報資料、圖片等)。

(3). 發佈命令

經跨部門工作小組檢視資料後，若同意接受市長申請案為天然災害時，該工作小組即頒布同意令。自同意令頒布日起，受災區的被保險人必須於10日內；但利潤損失險則應於30日內，檢據向保險公司申請索賠。而當天然災害補償時，有關之賠款係以受損保險標的物之重置成本為準，不須扣除折舊。

4.申報案件統計

自1982年至 2002年間，跨部門工作小組受理天然災害補償申報案例，就申請總次數，按天然災害風險性質分配，其統計如下表：

	     天 然 災 害 種 類
	  百 分 比

	 暴風雨 (Windstorms)
	    0.5%

	 地層下陷 (Subsidence)
	   29.5%

	 山崩 (Landslides without Subsidence )
	11.4%

	 地震 (Earthquakes)
	0.5%

	雪壓 (Avalanches)
	0.5%

	 海潮作用 (Wave Actions)
	0.5%

	 地下水位高漲(Upwelling of groundwaterables)
	4.8%

	洪水 (Floods)
	   52.2%

	其他 (Miscellaneous)
	    0.1%


    資料來源：CCR – Natural Disasters in France June 2003

由本表可知，在眾多天然災害事故中，洪水所占比例最高，占52.2%，其次為地層下陷29.5%，山崩占11.4%；地下水位高漲亦占4.8%，其餘者多在0.5%以下。可見洪水災害仍為最嚴重的天然災害事故，歐洲大部分國家亦有相同情況。

5. CCR在 Cat. Nat System中之角色：

  依據法國1982年8月10日第82-706號令，授權CCR在Cat. Nat System中，提供由政府擔保之再保合約；CCR成立天然災害部門(Natural Disaster Division)負責天然災害再保相關之事宜。CCR主要任務如下：

(.設計天然災害再保險方案，並執行天然災害業務核保、費率釐訂及再保險合約管理事宜；

(.針對不確定(風險暴露)及財務風險(補償成本) 研擬改善工具；

(.針對顯著天然災害事故，研究其經驗頻率值(Experience Return) ；

(.執行中央政府跨部門工作小組，有關天然災害業務之行政工作；

除此之外，CCR亦擔任政府與業者之橋樑，研討補償機制相關之可能修正或調整事宜。
六、中央費率局 (Bureau Central de Tarification, 簡稱 BCT ) 
法國中央費率局，係為某些政策性強制保險作業及執行而設立之監理機構，目前其監管之強制保險業務分別為：

(a). 汽車第三人責任險
(b). 機械升降設備保險
(c). 營繕人公共責任保險
(d). 法定天然災害保險

BCT之主要任務，接受被保險人委託解決相關強制保險之紛爭事宜：但在『法定天然災害保險』範疇中亦可接受保險人之委託提供支援服務。BCT原本分設4個單位分別掌理相關業務，但自1992年起已合而為一。有關『法定天然災害保險』業務，中央費率局監理任務之法源依據；

(a).依據1982.7.13法令第五條 (保險法 第L 125-6條)

(b).組織及運作準則，依據保險法 R250-1 ~ R250 –6及 A250-1 ~ 250-2
(c).1992年 11月 27日 令，BCT重組合併。
(1). 費率局組織結構 – 

中央費率局計有委員八名，由經濟事務暨財政部部長發布派令任命，任期三年，並得連選之。委員成員由產、官、學及消費者代表組成。各委員之權利與義務一致。委員組成代表計有：

A. 主席         – 由資深政務委員、審計部、最高法院法官或具法學素養之大學教授中選任。

B. 保險業代表   - 由保險職業團體就會員公司中提名。

C. 被保險人代表 - 由全國消費者協會(National Consumer Council)中，消費者董事間提名。

D. CCR代表     -  由董事長或其代表。   

E. 政府機關代表 - 由經濟事務暨財務部部長發布派令任命之。

(2).運作規範：

有關中央費率局在處理強制『天然災害保險』相關事宜時，其規範如下：

A. 被保險人申訴之形式要件 (依據保險法 R 250-2規定)

(1).至少被兩家保險公司拒絕承保 (不論保險公司已明白婉拒者或已提出要保但業經15日尚未獲回應者均可)

(2).被保險人應於確定最後一次被拒絕之日起，15日內以掛號信函提出申訴請求。

(3).中央費率局所受理申訴案，經處理並作成決議後，其結論保險公司必須遵守，如有違反者將遭受處罰，情節重大者甚而吊銷營業執照。

B. 保險人提出委託案之範疇： (依據保險法 R 250-3規定)

(1), 針對現有『風險保障計畫』(PPR)提供相關的損害防護標準。

(2). 提供位於危險地區財產及不適合建築地區的資料(PPR公告前) 。

(3). 提供 自PPR公告日起五年內尚未符合防護標準之被保險人的資料。

(4). 由保險公司以掛號信通知被保險人，已確認收悉其向BCT查詢事項。

(5). 接獲被保險人通知後，在最大期限21天內向BCT提出申報。

(6). BCT檢視委託案並經作成決定後，得以提高自負額(依保險法A250-1規定)或將該財產從保險單中排除，或兩者同時使用。
C.  BCT 同意當有下列情形者，保險人得不提供『天然災害保險』情況：

(1). 當Risk Prevention Plan( PPR)公告後，仍位於不適合的營建地區之財物。

(2). 當違反為落實天然災害損失防治所設定目標而訂定之管理規範(如可能發生洪水之地區、危險區域、管制地區等)者。

七、天然災害再保險安排
   1. 再保險設計及型態

如前所述，在『天然災害保險』制度下，CCR提供產險業者之再保險合約計有二種型態，其一為比率再保合約(Quota Share Reinsurance Treaty)，另一為超額損失率再保合約(Stop Loss Ration Reinsurance Treaty)；但此兩種再保合約之架構並互為因果，故又稱“Two Fold Cover”。

比率再保合約為傳統之比例性再保，即保險公司(分出公司)將業務及保費，按事先約定之分出比例分予再保險人，當損失發生時，分出公司與再保險公司間亦按原約定比例分攤損失，因此不論業務品質好壞，雙方均以固定比例分配保費與賠款，故此種再保安排，不但能充分發揮『利益與共』(Follow the Fortunes) 外，亦可避免危險逆選擇。

超額損失率再保，則屬於非比例性再保之型態，依法國『天然災害保險』制度規範下，Stop Loss之設計，主要係保障保險公司(即分出公司)在比率再保合約中所自留的部分，其最終目的在於保護保險公司，不因巨額天然災害損失發生，而導致失卻清償能力。在某一年度中，當某單一天然災害損失亦或數個天然災害損失累計金額，超過保險公司在Q/S中自行承擔額度之某一百分比後，Stop Loss機制啟動，CCR就超過部分即行賠付。故此種再保險設計，對保險公司(即分出公司)在承接頻率較高的天然災害(亦即損失經常發生者)，如『地層下陷』等，在經營上確能保障無後顧之憂。

換言之，有關天然災害保險之再保安排，其中「比率再保合約」及「超額損失率再保」雖然設有賠償限額，但因「超額損失率再保」中之起賠點，係以保險公司自行承擔金額(即Q/S 自留金額)的某一倍數為基礎，而CCR就超出部分付賠償之責。另CCR在此合約中亦提供無限賠償責任。因此，在某一年度內，保險公司(即分出公司)經營天然災害保險之可能賠償責任得以確定，實為天然災害保險制度推動成功之重要因素。

2. 再保理賠案例

設Alpha Insurance Company 經營財產保險業務，其屬於不可保天然災害(Uninsurable natural hazards)者，年保費收入為 € 2,000,000歐元。Alpha與CCR簽訂天然災害再保合約：
(1). 50% Quota Share Reinsurance Treaty

Alpha自留比例50%，即 € 1,000,000歐元

Alpha分出比例50%，即 € 1,000,000歐元，由CCR承接。

(2). 200% Stop Loss Reinsurance Treaty for Retention.。

在Stop Loss 中，Alpha之自負額度為 € 2,000,000歐元 (€ 1,000,000 x 200%)

再保險損失分攤：

( 假設1：損失金額 €1,000,000歐元

( Quota Share： Alpha自留金額  €500,000歐元 

              CCR賠付金額   €500,000歐元

( Stop Loss：  因Alpha自留金額為 €500,000歐元，未達Stop Loss中，Alpha 之自負額標準，故Stop Loss賠償機制未予啟動。

( 假設2：損失金額 €5,000,000歐元

( Quota Share：Alpha自留金額  €2,500,000歐元

                 CCR賠付金額     €2,500,000歐元

( Stop Loss：  因Alpha總自留金額為 €2,500,000歐元，已達Stop Loss 中，Alpha 應自行負擔額度為 € 2,000,000歐元，此時Stop Loss賠償機制啟動。故CCR在Stop Loss中應賠付 €500,000歐元 ( €2,500,000 - € 1,000,000)

(整體賠款 €5,000,000歐元中，分配如下：

Alpha負擔損失 € 2,000,000歐元；

CCR賠付金額為 €3,000,000歐元( 即 Q/S  €2,500,000,000 + Stop Loss €500,000)。

( 假設3：損失金額 €20,000,000歐元( 單一損失或多次天然災害損失)

( Quota Share：Alpha自留金額  €10,000,000歐元

                  CCR賠付金額   €10,000,000歐元

( Stop Loss： 因Alpha總自留金額為 €10,000,000歐元，已達Stop Loss中起賠點(Alpha 自負額度 € 2,000,000歐元) ，此時Stop Loss賠償機制啟動，故CCR在Stop Loss中應賠付 €8,000,000歐元 (即 €10,000,000 – 

 € 2,000,000)

(整體賠款€20,000,000歐元中，分配如下：

Alpha負擔損失  € 2,000,000歐元；

CCR賠付金額為  €18,000,000歐元( 即 Q/S  €10,000,000 + Stop Loss €8,000,000)。

八、CCR天然災害再保方案之變化
法國『天然災害保險』制度，自1982年開辦以來，就產險業者經營之天然災害業務，CCR所提供之再保方案，在15年間其內容並無重大改變；而CCR每年與產險業者洽談天然災害再保方案時，亦均有考量保險人經營規模、業務種類及業務量大小等因素。當時CCR提供之比率再保合約分出比例介於40% ~ 90%之間不等。90%的分出率意味著，保險人幾乎全數分出；40%則代表公民營業者間最低的危險分配比例。由於制度實施之初，保險人對天然災害知識十分貧乏，因此政府考慮承擔較大之責任：而實際上在1982/1983年保險人最高分出率為85%，即85% Quota Share。

另由於天然災害再保方案，是提供業者雙重保障及確保業者經營基礎之穩固，故在1982年法案通過之同時，亦規劃使CCR能迅速累積『平衡準備金』(Equalization Reserve) (註)以調節補償制度之運作。另由於自制度開辦初期的十五年以來，法國少有天然災害侵襲，以致本天然災害再保方案之運作十分順利。保險公司亦透過制度運作，對天然災害危險的認知逐漸提昇後，得以逐年提高自留額度，並調整本身之再保計劃。所謂『平衡準備金』為特別準備金，屬免稅性質。當保險人或再保險人經營天然災害保險業務時，得按年度盈餘75%提列之；累計上限不得超過年度總保費收入300%。每年之提存數，於滿十年後即得釋出。

 (註：1986年CCR平衡準備金$230百萬元；持續增加至1992年達$530百萬元；1999年則減少至只有$150百萬元)
然而由於市場狀況已產生迅速變化(如歐盟境內業者合併、在會員國間相互自由設立)，以及不可保天然災害屢屢造成重大損失(註)，俟至1997年1月1 日起，CCR調整再保條件，保險公司自留額度較以往更多。新條件如下：

( 降低保險公司在Quota Share中的分出比例及提高Stop Loss中最低起賠金額。

( 分出業務，依照分出公司業務量種類、地區分布及大小等，加以區分。

( 更改固定佣金為梯次佣金。

( 對所有非比例性再保導入各別費率。

( 針對某些案例(如工業危險之少量業務)，Stop Loss則由其他方式之再保取代；並以每一危險及每一事故為基礎(Per Risk XL)

(註：1990年至1996年間發生重大洪水及乾旱問題，嚴重影響CCR財務狀況，故自1997年1月1 日起Quota Share中的最高分出比例由90%調整至 60%。)

據瑞士再保公司2000年一項研究報告指出，1999年世界各地天災頻傳，為保險史上，第二個賠款支出最高的年度。當年在法國境內亦遭逢兩次重大天然災害事件，其一為11月Auda地區洪水肆虐；其二是12月份的兩次暴風雨侵襲(註)，這兩次事件估計總損失共達73億元，其中尤以暴風雨侵襲，帶來極為嚴重之損害。某些地區風速甚至高達每小時190公里，幾乎近80%市鎮宣告為『處於天然災害狀態』電力及通訊網被破壞，事發一星期後仍有370,000家庭無水電供應。針對此損失達73億元之災害。Cat. Nat System僅賠付3.05億元，其餘近70億元則由 Storm Guaranty支付(其中50% 由民營保險公司賠付，另50%則由再保市場攤付)。然由於當年度CCR的『平衡準備金』(Equalization Reserve)僅有1.55億元，略少於年度保費收入之半數，故而制度設計中，由政府提供之無限保證機制首次發揮作用。但無論如何，針對上述之災損，制度設計之運作十分成功。理賠進度順利，災損三個月內700,000個家庭(占理賠申報總案件28%)獲得理賠；一年內約有80% ~ 90%的理賠申報案，已獲得解決。

註：1999年12月25日冬季暴風雪(Winter Storm) Lothar侵襲西歐地區(包括法國在內)，造成80人受害，損失金額高達US$45億元，隨後於12月27日另一個冬季暴風Martin又再次肆虐西歐，並造成45人罹難，損失金額亦達US$22億元。此二次暴風雪總損失金額，若以2003年物價水準估算，約介於70 至80億歐元之間。

俟自2000年1月1 日起，CCR為消瀰過往賠款數並迅速累積『平衡準備金』，再次調整再保條件；並將實施五年。其重點如下：

(所有天然災害事故，保險公司在Quota Share中的分出比例一律以50%為準。

(所有再保佣金一律取消。

自分出新條件實施以來，保險公司之平均自留額度已提升至令保險業者及CCR均滿意之水準，其結果一方面可避免所有天然災害損失移轉由CCR承擔；另方面亦可曾加『平衡準備金』之累積。
有關1982年至2001年間，法國產險業者與CCR所簽訂Quota Share合約之平均分出比例變化情況(圖一)。由圖中資料顯示，制度開辦初期，由於產險公司對天災危險不了解且無承保經驗，故分出比例偏高，爾後隨經驗累積，分出比例逐年下降，但又因遭逢天災損失及政策配合調整，故分出比例屢有變化。
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至於歷年來CCR提存『平衡準備金』情況，如下(圖二)

(圖二：CCR歷年來天災保費收入與所提存『平衡準備金』變化表)
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9、 補償制度檢討
    法國天然災害補償制度之設計，係透過政府及公民保險業者間結合之所謂『混合制』，自1982年實施以來，其相關規範已配合經營環境改變及實際運作狀況，經數度調整。截至目前為止，該制度運作尚稱順利。惟制度面仍有改進之空間：

    ( 代收保費之手續費太高 – 由於天災保費係依據財產保險之保費乘以固定百分比計算，特別是火險。然CCR支付保險業者收取天災保費之手續費近25%，而西班牙國營Consorcio de Compensacion de Seguros支付業者之代收保費手續費僅為5%。兩者相較，法國的標準確有偏高之嫌，對CCR而言顯屬不公平。

( 再保安排 - 保險業者承接天然災害保險業務後，CCR並非唯一的天災再保管道。大型保險業者，挾市場競爭優勢，可截取品質較優良業務，在經營上為求獲利，將大量保留良質業務，僅將小部份業務分予 CCR；而小型本地公司業務品質相對較差，並將之分予 CCR。此兩種結果對CCR的經營均屬不利。

再者，由於上述再保安排方式，亦引申出其它問題，以1995年為例，CCR所收到天然災害保費約為市場保費之45%，但同年在法國海外屬地(DOM) 的Martinique及Guadeloupe兩地卻發生三個颶風，結果CCR賠付98%之颶風損失。當年CCR由法國海外屬地所收取之保費收入為24百萬法朗，但卻賠付650百萬法朗。

自1982年至1999年間，據估計天然災害補償制度，所產生之盈餘累積近330億法朗(註一)。但在1999年CCR經營上卻幾乎瀕臨破產，為維持制度運作，法國政府緊急提撥10億法朗以資挹注。另於該年度調整天災保費基礎，由原9%提高至12%，在配合CCR Quota Share分出比例一律為60%情況下，其結果使損失率(賠款/保費)下降為45%。由是可知，天然災害保險業務是法國民營保險業者的主要獲利來源。既使當有大型天然災害發生時，對保險業者並無重大影響(註二)，最後仍由納稅義務人買單。

此外，在天然災害補償制度中，如何導入有效的損失預防觀念及措施，亦十分重要。在大部分國家中，天然災害比例最高的即是洪水災害；法國的情況亦是如此，按1982年至 2002年間，跨部門工作小組受理天然災害補償申報案例統計，洪水案例占52.2%即獲明證。

防範洪水損失，最佳的解決方案，即為在高危險區沒有建築物或不得興建建築物。但法國的立法要求市政單位實施地區危險分區計畫，特別是高危險區域必須全面重新分區。對於已實施正確危險分區後之地段，因可準確判斷危險等級，故最大受益者為保險公司；但地區危險分區之成本，卻由市政單位及當地居民負擔。又可能因危險分區後經公佈後，某些地區地價隨之滑落，故危險分區作業進度十分緩慢。(註三)。

註一：參考“Thomas von Ungen- Sternberg . (2003) ‘Property Insurance in Europe. The Limits of Competition”Oxford University Press.

註二：CCR提供保險業者價格低廉且無賠償限額的Stop Loss再保合約，故保險業者損失承擔額度上限，即為Stop Loss再保合約之起賠點。

註三：主要癥結在於(全面危險分析調查之成本十分昂貴(市政單位不願主動公開宣佈該地區之危險等級，避免造成地價下跌。

10、 結論

法國政府對天然災害之處理，歷經長期摸索與策劃，已發展出一套十分特別的補償體制。在制度規畫設計過程中，就眾多的天然災害事故，依其特性(損失頻率/幅度)、地區分布、有效處理方法及政策考量等因素，將之區分為『可保危險』及『不可保危險』兩大類。

『可保危險』顧名思義，得經由保險公司透過保險市場機制，予以處理。而『不可保危險』則由政府立法，藉由公權力行使，並配合政策制定及結合保險機制，就適用風險對象分別規劃可行方案。截至目前為止，法國『不可保危險』之處理，計分別採行『公共基金』方式或『混合制度』方式：

1. 『公共基金』(Public Funds)方式– 適用於因天然災害所造成之農業損失。

依據1964年7月10日通過之『國家農業災害保證基金法』(National Guarantee Fund for Agricultural Disasters- 1964 Law)，以稅負減免、利息補貼、特別預算及公共救助等方式處理。

2. 『混合制度』(Mixed Scheme)方式– 適用於因天然災害所造成個人或工商業之損失。

依據1982年7月13日通過之『天然災害補償制度法』(The Natural Disasters Compensation Scheme- 1982 Law)，結合政府及公民營保險業者，以單一附加費率方式集資，透過保險機制運作，並由政府制定作業規範，導入損防概念，經由國營再保公司提供再保能量及無限制賠償擔保，以發展一套完整的補償制度。

法國天然災害補償制度，自1982年7月創建以來，迄今已逾二十一年，此期間雖曾遭逢數次較嚴重天然災害肆虐，但制度運作尚稱平順。總體而論，該制度有待改善之處仍多(註一)；但就其設計理念及運作模式方面，可謂是十分成功的。考其原因主要可歸納為因素：

( 設計理念 

– 基於『國民利益與共』(National Solidarity)原則，採單一附加費率方式集資。換言之，任何被保險人不論其天然災害暴露程度如何，但所繳交的附加保費均以相同之費率計算。(註二)

· 政府運用公權力，結合危險轉移及風險財務安排，建構公民營保險業者間有效率的危險分攤機制。

( 配合條件

· 在法國依法令規定，每一棟住宅、建築物、工廠、‧‧‧等及機動車輛的所有者，必須就其財產投保財產保險及責任保險(註三)。因此，以附加費率方式集資，可及於每一張保險單，未有漏列情事發生，亦可避免危險逆選擇並達到大數法則。

             ( 氣候溫和 

· 一般而言，法國境內氣候平和，雖曾有多次天然災害肆虐，但整體上，尚未有任何地區屬於極易重覆發生巨災損失的地方(註四)。此種特質在保險經營上非常重要，倘若地區分散性不足，且活動又集中在危險區時，勢必難以獲得保險市場支持。

如前所述，法國天然災害補償制度，主要特色係結合政府及公民營保險/再保險業者，所共創之損失分攤機制。有別於當今英國，純粹依賴以民營保險業處理方式；亦不同於西班牙，完全透過國營之Consorcio de Compensacion de Seguros提供賠償機制。

註一：法國天然災害補償制度，待改進之處尚多，其中包括積極導入防災觀念並落實損害防阻措施，如實施最基本的全法國境內，危險分析調查作業、檢討『國民利益與共』(National Solidarity)原則、天災事故計價按火險保費為基礎是否允當、保險人與CCR間所洽定之再保合約型態及分出比例是否固定‧‧‧‧等均為可能檢討之議題。

註二：有人存疑此種設計是制度的弱點，乃因富裕人家多居住在危險較低的地區，而貧困人士則居住在高危險較高的地區，兩者危險程度顯有差異，但計價方式仍相同，實屬不合理。

註三：財產所有人將其房屋或公寓出租予他人時，必須證明承租人須購買責任保險；此為租賃條件之一。
註四：某些國家或地區，由於地理環境使然，經常重覆遭遇某類單一天然災害之肆虐，如美國加州(地震)、佛羅里達州(颶風)、日本(地震)等。
由於天然災害具有損失頻率低，損失幅度高，即所謂「LP/HC」之特性，無法由傳統保險市場機制提供完善服務，故多歸屬為不可保事故。雖然其難以明確定義，但學者Jaffee and Russell (1996)指出，此類型之事故具有下列三個特性：

( 市場呈現危險逆選擇及道德危險問題。

( 此類型危險潛在損失非常大。

( 事件發生機率難以(甚至於不可能)正確估算。

因此，世界各國政府為保障人民生活財產安全，針對其所面臨之天然災害巨災損失，多有規化所謂「政府巨災保障計畫」(Government Catastrophe Programs)以資應對。我國甫於2002年4月1日推動的住宅基本地震保險即為一例。

惟各國國情不同、潛在或暴露天然災害風險程度亦不盡相同，以至所規劃之內容及具體運作模式亦大逕庭趣，但不外乎採直接保險或提供再保機制兩方面進行。據美國喬治亞州立大學風險管理及保險研究中心(Center for Risk Management and Insurance Research) Dr. Robert W. Klein 論著“The Regulation of Catastrophe Insurance : An Initial Overview”(1998.12.7)中指出，就政府及民間保險業者，針對火險及傳統火險附加險中颱風(颶風)、地震及洪水等天然災害事故，可依下列『危險與選擇』之圖示模式，進行規劃。

危險與選擇(Risk and Choice)
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圖中所列各類風險之座標位置不同，並顯示其間危險度之差異性。縱軸代表風險程度高低，並顯示政府或民間保險業者介入程度之高低。橫軸則代表適合之處理對象；亦顯示政府或民間保險業者參與程度之深淺度。火險業務之風險程度相對較低，故回歸由民間保險業者自行處理，透過一般保險市場機制即可解決。颶風及地震風險，在風險程度上顯有差異，但原則上得由民間保險業者自行處理，惟政府應規劃及安排適當再保機制以協助業者轉嫁部分風險。如美國佛羅里達州颶風巨災基金(Florida Hurricane Catastrophe Fund, FHCF)、加州地震局(California Earthquake Authority, CEA)及日本地震再保險公司(Japanese Earthquake Reinsurance Company, JER) 之運作即可印證。

至於洪水風險，由於風險程度最高，若單純以民間保險業者之能力已無法有效處理，因此政府應行使公權力，除積極規劃市場規則、導入損害防止措施及提供適當之再保機制外，並應擔任最終風險分擔之角色。美國的國家洪水保險制度(National Flood Insurance Program, NFIP)及法國天然災害補償制度，即為例證之一。

另據學者Mr.Thomas von Ungern-Sternberg在其一篇論述“ State Intervention on the Market for Natural Damage Insurance in Europe”中指出，當洪水或其他天然災害損失持續增加時，對住宅所有人提供某些保障需求之政治壓力亦隨之升高。因此在設計制度時，必須考慮政治可行性現實面、制度運作之效率及公平性等問題。然而由於每一個國家有其特殊環境，並未有標準方案可資一體適用，但仍有下列的因素應予慎重考量：

( 有鑒於民間保險業者花費較多的經費向住宅所有人推銷火險業務，因此將強烈反對任何由政府獨占之提案；是以瑞士獨特的Cantonal Insurance Monopoly(CIM)制度，很難在其他國家推行。因此，惟有透過政治性協商尋求某種政府與民間保險業者合作模式，當為較可行之方式。

( 法國的制度已明白顯示，一旦政府限制對民間保險業者提供低價格的再保合約時，將可能產生一些問題。其一為危險逆選擇，即民間保險業者將好危險自留；而將品質較差的危險分出。為防止危險逆選擇最有效的方式，即是強制民間保險業者將大部分天然災害保費分予政府專責機構，但理賠事宜則100%由政府處理，亦或小部分交由民間保險業者處理。倘若由民間保險業者處理時，且其賠償金全部由政府專責機構撥付時，在制度設計上，如何防範道德危險問題產生，即顯得十分重要。以西班牙及瑞士的制度為例，理賠處理十分有效率，完全不須假手民間保險業者參與。

( 在任何制度中，由於保險費不須按各別危險新資料產生後，而持續調整。因此，必須考慮住宅所有人保險費負擔之公平性。

( 由於在任何制度中，天然災害保險費之計算並非十分精確，因此必須導入某些誘因。天然災害保險針對某些地區性特定問題，大部分均導入損害防止措施。其主要議題是在地區地段(zoning)分類、建築標準及損害降低等方面能提供足夠的誘因。為了減低在某一地區政策略奪者(Regulatory Capture)(註)及道德危險問題，在相關參與計劃之機構中，必須強化當地保險業者現有地位。最佳的方式是提昇保險業者在參與財務計劃方案中的重要性。若能將保費與損害防阻(包括消防)支出的稅賦減免相互結合，將有雙重優勢。

  註：所謂『政策略奪者』係指由於配合政策之推動，政府機關常規定實施某種管制措施，而從中可擷取利益之團體或個人而言。如法國天然災害補償制度實施初期，因未強制規定各公司分與CCR之Q/S比例；亦未規定不得與其他再保公司簽訂再保合約，因而導致各保險公司將危險程度高的業務分予CCR，質優業務則自留或與其他再保公司交換，以賺取巨額利潤。

以上Mr.Thomas von Ungern-Sternberg所論述之觀點，頗值得政策制定者參考。在天然災害事故補償制度之設計上，牽涉層面極廣，提供充足的再保能量及有效理賠處理機制、損防措施之誘導、逆選擇及道德危險之防範、保險費負擔公平原則等方面，必須慎密考量。各國災害補償制度所保障內容不一，運作績效也不相同，故亦無所謂制度優劣的問題，只有制度設計是否具有實用性、政策目的是否達成、以及是否公平合理。
當然，一項制度之設計須考量之因素極多，在天然災害事故應對上，法國政府即分別推出四項措施：
(1964年7 月10日制定法令，成立National Guarantee Fund for Agricultural Disasters，處理農業上不可保天然災害事故。
(1990年制定法令，認定暴風、冰雹、雪壓、霜害等天然災害事故為可保危險，並強制財產顯保單承保之，即所謂『Storm Guaranty』。
(1982年7 月13日制定法令，成立天然災害補償制度，處理住宅及一般商業上不可保天然災害事故。
(1995年2 月2日制定法令，成立『主要天災事故防護基金』(The Fund for the Prevention of Major Natural Risks)；對一般民眾提供補償機制，即當某一地區遭受一連串土地崩塌下陷、雪壓或嚴重洪水侵襲後，政府得強制購回受害者之土地。

無論如何，法國天然災害補償制度，已為吾人提供一項另類的解決模式，且極富參考價值。然而法國制度之發展，有其特殊環境及適用條件，並非放諸四海皆準。其他國家在規劃天然災害補償制度，應仔細考量本身位處之地理環境、天然災害種類及型態、文化背景、保險市場規模及政府角色扮演等各項因素。
附件一：法國保險法 第五章 天然災害保險 

Chapter V:  Natural  Disasters  Insurance
Article L125-1

 (Decree n°. 85-863 of 2 August 1985, Article 1, Official Journal of 15 August 1985)
(Act n°. 92-665 of 16 July 1992, Article 34, Official Journal of 17 July 1992)
The insured shall be entitled under insurance contracts contracted by any individuals or legal entities other than the State and covering damage caused by fire or any other damage to property located in France as well as to damage to hulls of motor vehicles to cover against the effects of natural disasters on the property covered by such contracts.

In addition, if the insured is covered for business interruption, said cover shall be extended to the effects of natural disasters, in accordance with the terms of the relevant contract.

Non insurable direct material damage whose determining cause was the abnormal intensity of a natural agent, when normal measures to be taken to protect against such damage have been unable to prevent the occurrence thereof or could not be taken shall be deemed to be natural disasters within the meaning of this chapter.

The state of natural disaster shall be recorded by inter ministerial order which shall determine the areas and the periods of the occurrence of the disaster and the nature of the damage as a result thereof covered by the cover referred to in the first paragraph of this Article.
Article L125-2

(inserted by Decree n°. 85-863 of 2 August 1985, Article 1, Official Journal of 15 August 1985)
Insurance firms must insert a clause that extends their cover to the damage referred to in the third paragraph of said Article in the contracts referred to in Article L125-1.

The cover thus established may not exclude any of the property mentioned in the contract or make any reduction other than those set in the standard clauses provided for in Article L125-3.

It shall be covered by an additional premium or contribution which shall be tailored to particular requirements in the premium debit note of the contract referred to in Article L125-1 and it shall be calculated on the basis of a sole rate defined by order for each contract category. Said rate shall be applied to the amount of the main premium or contribution or to the amount of the insured capital, depending on the contract category.
Compensations pursuant to said cover must be allocated within three months as from the date of the submission of the estimate of damaged property or of losses sustained, without prejudice to more favourable contractual provisions or the date of publication of the administrative decision recording the state of natural disaster when it is published at a later date.
Article L125-3

(inserted by Decree n°. 85-863 of 2 August 1985, Article 1, Official Journal of 15 August 1985)
Notwithstanding any provision to the contrary, contracts referred to in Article L125-1 shall be deemed to contain such a clause.
Standard clauses that are deemed to be included in said contracts shall be determined by order (arrêté).

 
Article L125-4

(Decree n°. 85-863 of 2 August 1985, Article 1, Official Journal of 15 August 1985)
(Act n°. 90-509 of 25 June 1990, Article 2, Official Journal of 27 June 1990 in force on 1 August 1990)
(inserted by Act n°. 92-665 of 16 July 1992, Article 35, Official Journal of 17 July 1992)
Notwithstanding any provision to the contrary, the cover referred to in Article L125-1 of this Code includes the reimbursement of the cost of geotechnics studies rendered necessary prior to repairing constructions affected by the effects of a natural disaster.
 
Article L125-5

(inserted by Decree n°. 85-863 of 2 August 1985, Article 1, Official Journal of 15 August 1985)
Shall be excluded from the scope of this chapter the damage caused to non gathered crops, cultivation, soil and livestock outside premises. The compensation thereof is always governed by the provisions of Act n°. 64-704 of 10 July 1964, as amended, which organises a cover scheme against agricultural disasters.

Damage sustained by the hulls of air, marine, lake and inland waterway vehicles as well as goods in transit and the damage referred to in Article L242-1 shall also be excluded from the scope of this chapter.
Insurance contracts covering the damage referred to in the previous paragraphs shall not be subject to payment of an additional premium or contribution.
Article L125-6

(Decree n°. 85-863 of 2 August 1985, Article 1, Official Journal of 15 August 1985)
(Act n°. 94-5 of 4 January 1994, Article 24 IV, Official Journal of 5 January 1994 in force on
 1 July 1994)
(Act n°. 94-679 of 8 August 1994, Article 80, Official Journal of 10 August 1994)
(Act n°. 95-101 of 2 February 1995, Article 19, Official Journal of 3 February 1995)
On land on which building is prohibited by the prevention plan for foreseeable natural risks approved in accordance with the terms of Act n°. 87-565 of 22 July 1987 relating to the organisation of the emergency services, the protection of the forest against fire and the prevention of major risks, the obligation provided for in the first paragraph of Article L125-2 shall not be binding on insurance firms with regard to property and activities referred to in Article L125-1, apart, however, from property and activities existing prior to the publication of said plan.

Neither shall said obligation be binding on insurance firms with regard to real property built and activities carried on in breach of current administrative regulations when they were established and which aim to prevent the damage caused by a natural disaster. 

However, insurance firms may escape from said obligation only upon conclusion of the initial contract or upon its renewal.

Having regard to property and activities located on land covered by a risk prevention plan, insurance firms may exceptionally depart from the provisions of the second paragraph of Article L125-2 further to a decision by a central rating office, of which the terms applicable to foundation and operation are defined by decree in Conseil d’Etat, when the owner or operator has not complied within five years with the measures referred to in paragraph 4 of Article 40-1 of aforementioned Act n°. 87-565 of 22 July 1987.

The central rating office shall define special reductions whose maximum amounts shall be determined by order (arrêté), depending on the contract category.

When two insurance firms have refused to apply the provisions of this chapter for an insured, he may submit such refusal to the central rating office which shall compel one of the insurance firms in question, chosen by the insured, to cover him against the effects of natural disasters.

Any insurance firm that continues to refuse to cover the insured in accordance with the terms defined by the central rating office shall be deemed to no longer operate in compliance with current regulations and its licence provided for under Articles L321-1 or L321-7 to L321-9 shall be withdrawn.
第八章  結論與建議

一、 各國制度比較

茲就本次考察所見美國佛羅里達州、瑞士及法國提供颱風洪水保障之保險制度，整理比較三者之特色與異同如下表：

	
	佛羅里達州
	瑞士
	法國

	成立年代
	1992
	公營1910/民營1953
	1982

	承保事故
	颶風及颶風引起之洪水
	天災，其中包括暴風、洪水、淹水、冰雹、雪崩、雪壓、岩石崩塌、坍塌及山崩等
	洪水、地震、地層滑動、地層下陷、海嘯、土石流動、冰雪移動

	不保事項
	HRA：風災以外均不承保

PLA、CLA：同一般商業性保單，但承保風災事故所致之損失
	列舉不保事故及不保損失.
	非法營運、耗損、固有瑕疵、非意外之污染

	承保標的
	住宅
	住宅、商用建築
	財產、汽車、營業中斷

	公營/民營
	公營
	19州公營，7州民營
	公營

	型態
	再保基金及

剩餘市場解決方案
	共保組織
	再保險公司

	管理機構
	天災基金：FHCF

剩餘市場：Citizens
	公營：IRG/IRV

民營：Elemental Pool

     /SVV
	制度：中央費率局BCT

再保：CCR

	強制投保
	否，自動涵蓋
	否，自動涵蓋
	否，自動涵蓋

	強制再保
	是
	否
	否

	理賠基礎
	建築物：重置成本

動產：現金價值
	新換舊（重置成本）
	實損實賠

	自負額
	有，建築物投保限額之2％
	有
	無

	保額上限
	100萬美元
	有
	財產險之保險金額

	費率
	佛州各地區前20大保險公司中最高之費率
	公營：0.27%o

民營：家庭用具0.2%o

     其他動產0.3%o

     建築物0.45%o
	依據各單位損失經驗釐訂

	損防機制
	有，藉建築等級之主要特徵訂定費率折扣率，以及依據屋頂型式、房屋結構、補強情形等因素訂定費率等級，提供損阻誘因
	有。尤以公營保險公司之損防工作積極且具成效
	保費及管理費提供加強風險管理之誘因


三個制度之主要異同點比較如下：

(一)三項制度均有政府之深度參與，所扮演之角色除規劃制度、制定法令外，並均參與危險承擔機制。

(二)除瑞士制度歷史較久外，其他二制度之形成多因當地發生重大災害，民眾產生殷切期待，促使政府主導規劃相關災害保險制度。

(三)歐洲二國因所面臨之天然災害種類較廣，其制度承保當地各種主要的天然災害，屬於綜合姓(comprehensive)天災保險制度；佛羅里達州因面臨嚴重之颶風災害危險，制度僅針對此一天災設計，屬單一天災保險制度。

(四)危險承擔為三制度之設計重點，其中佛羅里達州因部分高危險地區有保險「可得行」(availability)之問題，另針對剩餘市場提供解決方案，以解決該地區民眾買不到保險之困境。

(五)三者之危險承擔機制型態迥異，佛羅里達州採設立天災基金方式承擔巨災損失，瑞士由業者組成共保組織，法國則由公營之再保險公司承接再保。

(六)三者有關危險承擔機制財務安全之保障機制亦各異其趣，佛羅里達州完全仰賴災後分攤額之徵收來確保天災基金與剩餘市場保險人之財務安全，理論上政府無任何財務負擔；瑞士之共保組織藉由購買商業再保險之方式來分散風險，但因部分保險人為公營性質，政府仍承擔風險；法國則由政府提供公營再保險公司完全性的財務支持。

(七)三項制度均無強制投保之規定，但其財產保單大多自動涵蓋天然災害危險之保障，且民眾投保財產保險之意願高，故較無逆選擇問題。

(八)三項制度均有損防機制之設計，但其中佛羅里達州與法國係採差別費率作為誘因，瑞士則係由共保組織直接提供經費從事損害防阻工作或研究。

二、 對於我國研議建立颱風洪水保險制度之建議

藉由本次考察三個國家之颱風洪水保險制度之所獲，謹試提出我國研議建立颱風洪水保險制度規劃方向之建議如下：

(一)受地形、水文及水利設施等因素影響，颱風洪水災害之發生具有顯著之地域性，因此颱風洪水保險有逆選擇之顧慮存在，此為各國所皆然。本次考察之三個國家均係採財產保險單自動涵蓋颱風洪水保障之方式，其逆選擇問題自然得以解決。我國因地狹人稠，極高比例之住宅屬公寓或高樓形式，受災機率相對較低，其因而產生之逆選擇情形更為嚴重，形成目前住宅火險颱風洪水附加險存在著「想保的人買不到保險，買得到保險的人卻不願意買」的窘境。爲解決此種逆選擇問題，採住宅火險自動涵蓋颱風洪水保障為較可行之方式，但爲免造成民怨，宜適度採用差別費率，以儘量求其公平合理。

(二)天然災害危險因屬一般商業保險機制無法處理之風險，在「市場失敗」 (market failure) 之下需由政府介入。雖然各國政府於該國颱風洪水保險制度中所扮演之角色不一，然政府深度參與介入並訂定相關法令予以管理乃必然之共同現象，此有賴民眾之充分支持。我國欲建立颱風洪水險制度，政府之積極參與勢無法避免，故需加強對民眾之教育宣導，使民眾充分了解政府建立此一保險制度之必要性。

(三)颱風洪水災害之發生機率較地震更為頻繁，且其所造成損失之大小受氣象、地形、水文、建築形式及材料與損防措施多寡等因素所影響，其為風險估計十分複雜。雖然目前國際間已有許多專業機構及保險業已開發出相當精密的損失估計模型，但這些模型要能充分發揮功能，仍需仰賴充分的資料。我國颱風洪水保險制度爲求保費精算之適當充分，及建立一套合理安全之危險承擔機制，亟需建立完整之相關資料庫。

(四)災後徵收分攤額之機制可保障颱風洪水保險制度之財務健全，確屬值得參考之配套機制，但有其一定之限制。因為一旦發生重大颱風洪水災害而須課征高額分攤額，將使民眾保險費負擔過鉅，在災後百業待舉之際勢必引起反彈聲浪。況且，徵收分攤額與課征稅捐十分類似，其在我國之可行性如何，尚須考量民意反應。
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PrämienKosten

				Privatassekuranz		Kantonale GV		Tendence ECA 1999

		Sinistres		55.1		32.8		35

		Coûts d'administration et provisions		31		6		6.5

		Commissions		6		13.4		15

		Primes





PrämienKosten

		0		0		0		0



Sinistres

Coûts d'administration et provisions

Commissions

Primes

Ct. / 1000 Fr. CA

Structure des coûts et financement corréspondant



Originalzahlen

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																GV		PA		GV		PA

		1984		785,621,000		227,689,000		47,827,500		534,248,000		89,776,000				Schaden		32.77		54.94		33.17		59.36

		1985		819,390,000		274,638,000		48,247,600		554,989,000		97,210,000				Verwaltung		6.00				6.16

		1986		857,447,000		318,040,000		51,385,300		566,062,000		104,124,000				Provision

		1987		896,528,000		294,222,000		53,608,950		594,660,000		112,282,000				techn. Rst.		11.02		47.95		8.40		43.18

		1988		944,338,000		303,818,000		55,881,900		611,046,000		128,664,000				Brandschutz		13.59		6.00		14.06		6.00

		1989		1,041,380,000		275,588,000		57,808,400		658,018,000		135,279,000

		1990		1,116,844,000		452,237,000		66,152,500		672,082,000		159,591,000				Prämie		63.39		108.89		61.79		108.54

		1991		1,230,508,000		366,007,000		72,024,100		747,100,000		176,458,000

		1992		1,298,437,000		494,175,000		80,890,150		788,840,000		200,104,000

		1993		1,329,905,000		375,541,000		85,787,950		814,999,000		199,178,000

		1994		1,347,401,000		511,225,000		93,551,000		807,928,000		196,766,000

		1995		1,370,061,000		401,837,000		87,318,000		804,038,000		195,351,000

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		93,666,000				171,018,000		9,479,419

		1985		166,226,350		84,140,000				184,097,000		9,973,581

		1986		177,711,180		74,927,000				194,708,000		10,662,671

		1987		193,527,283		140,651,000				214,495,000		11,611,637

		1988		205,900,307		145,158,000				224,307,000		12,354,018

		1989		225,150,334		81,805,000				247,557,000		13,509,020

		1990		249,254,414		153,433,000				266,055,000		14,955,265

		1991		273,451,180		115,256,000				291,591,000		16,407,071

		1992		290,433,745		134,920,000				316,672,000		17,426,025

		1993		291,025,008		201,676,000				318,477,000		17,461,500

		1994		295,189,286		275,951,000				318,022,000		17,711,357

		1995		302,692,696		162,744,000				326,197,000		18,161,562





Schadensatz

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																Cantonal Insurers		Private Insurers		GV		Assurances Privées

		1984		785,621,000		28.98		6.09		68.00		11.43				Claims		32.8		55.1		33.2		58.8

		1985		819,390,000		33.52		5.89		67.73		11.86				Administrative Costs		6.0		14.1		6.1		14.0

		1986		857,447,000		37.09		5.99		66.02		12.14				Commissions				16.9				17.0

		1987		896,528,000		32.82		5.98		66.33		12.52				Reserves		11.7		16.9		9.0		12.9

		1988		944,338,000		32.17		5.92		64.71		13.62				Prevention		13.4		6.0		13.9		6.0

		1989		1,041,380,000		26.46		5.55		63.19		12.99

		1990		1,116,844,000		40.49		5.92		60.18		14.29				Premiums		63.9		109.0		62.2		108.7

		1991		1,230,508,000		29.74		5.85		60.71		14.34

		1992		1,298,437,000		38.06		6.23		60.75		15.41

		1993		1,329,905,000		28.24		6.45		61.28		14.98

		1994		1,347,401,000		37.94		6.94		59.96		14.60

		1995		1,370,061,000		29.33		6.37		58.69		14.26

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		59.29				108.25		6.00

		1985		166,226,350		50.62				110.75		6.00

		1986		177,711,180		42.16				109.56		6.00

		1987		193,527,283		72.68				110.83		6.00

		1988		205,900,307		70.50				108.94		6.00

		1989		225,150,334		36.33				109.95		6.00

		1990		249,254,414		61.56				106.74		6.00

		1991		273,451,180		42.15				106.63		6.00

		1992		290,433,745		46.45				109.03		6.00

		1993		291,025,008		69.30				109.43		6.00

		1994		295,189,286		93.48				107.73		6.00

		1995		302,692,696		53.77				107.77		6.00





Dia-Struktur

		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers

		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers



108.7

62.2

Claims

Administrative Costs

Commissions

Reserves

Prevention

CIM與民營保險公司的保費 (包括火險及天災險) 比較
       1986-1995

33.2

6.1

9

13.9

58.8

14

17

12.9

6



Sér Temp

				84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		95		96		97		98		99

		Ass. Privée avec préventions		108.3		110.8		109.6		110.8		108.9		110		106.7		106.6		109		109.4		107.7		107.8

		AP sans préventions		102.3		104.8		103.6		104.8		102.9		104		100.7		100.6		103		103.4		101.7		101.8

		Ass. Cant avec préventions		68		67.7		66		66.3		64.7		63.2		60.2		60.7		60.8		61.3		60		58.7		55.1		49.2		47.3		45.4

		ECA sans préventions		56.6		55.9		53.9		53.8		51.1		50.2		45.9		46.4		45.3		46.3		45.4		44.4		39.3		32.8		31		30.7

		Assurances Cantonales (ECA)		Assurances Privées





Sér Temp

		84		84		84		84

		85		85		85		85

		86		86		86		86

		87		87		87		87

		88		88		88		88

		89		89		89		89

		90		90		90		90

		91		91		91		91

		92		92		92		92

		93		93		93		93

		94		94		94		94

		95		95		95		95

		96		96		96		96

		97		97		97		97

		98		98		98		98

		99		99		99		99



keine Statistik verfügbar

108.2

107.8

68.0

56.6

45.4

30.7

Ass. Privée avec préventions

AP sans préventions

Ass. Cant avec préventions

ECA sans préventions

ct. / 1000 
Fr. CA

Evolution des primes sur le marché des assurances immobilières
1984 - 1999

108.3

102.3

68

56.6

110.8

104.8

67.7

55.9

109.6

103.6

66

53.9

110.8

104.8

66.3

53.8

108.9

102.9

64.7

51.1

110

104

63.2

50.2

106.7

100.7

60.2

45.9

106.6

100.6

60.7

46.4

109

103

60.8

45.3

109.4

103.4

61.3

46.3

107.7

101.7

60

45.4

107.8

101.8

58.7

44.4

55.1

39.3

49.2

32.8

47.3

31

45.4

30.7



Données

		

				einkassierte Prämie		Brandschutz		Prämie abzgl. Ausgaben für Schadenprävention				Mittel GV		Mittel PA

		TG		49.60		23.20		26.40				50.50		103.00

		ZH		40.20		10.40		29.80				50.50		103.00

		AR		63.20		27.50		35.70				50.50		103.00

		BL		53.00		16.20		36.80				50.50		103.00

		VD		53.90		12.70		41.20				50.50		103.00

		SH		67.60		21.60		46.00				50.50		103.00

		ZG		75.80		29.10		46.70				50.50		103.00

		SO		70.60		22.95		47.65				50.50		103.00

		BS		64.60		11.00		53.60				50.50		103.00

		GR		69.30		11.80		57.50				50.50		103.00

		FR		80.70		23.15		57.55				50.50		103.00

		BE		73.00		14.90		58.10				50.50		103.00

		SG		79.70		18.80		60.90				50.50		103.00

		AG		79.00		18.05		60.95				50.50		103.00

		NE		72.10		10.00		62.10				50.50		103.00

		LU		85.30		15.60		69.70				50.50		103.00

		GL		97.20		14.50		82.70				50.50		103.00

		NW		94.20		8.10		86.10				50.50		103.00

		GE		93.60		6.00		87.60				50.50		103.00

		JU		101.50		13.60		87.90				50.50		103.00

		TI		97.60		6.00		91.60				50.50		103.00

		FL		109.50		6.00		103.50				50.50		103.00

		VS		118.60		6.00		112.60				50.50		103.00

		UR		125.20		6.00		119.20				50.50		103.00

		SZ		128.90		6.00		122.90				50.50		103.00

		AI		136.90		6.00		130.90				50.50		103.00

		OW		137.20		6.00		131.20				50.50		103.00





Données
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Verw-Sch
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		39.8411130369
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Taux de sinistres des assureurs privés

Sinistres / CA en Rp.

Coût d'administration / CA en Ct.
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Feuil1

		Kanton		SchDur8695		Verw8695		EleDur8695		FeuDur8695		Kap95		Kap95m		Konz. Privatass.				Gewichtung Schäden		Gewichtung Verwaltung

		CH		32.42		6.21		10.22		22.19		1,361,536,083		1,361,536		9.57

		ZH		18.75		3.78		3.32		15.42		275,534,338		275,534		9.57		20%		3.79		0.76

		BE		39.84		6.10		14.14		25.70		216,727,330		216,727				16%		6.34		0.97

		LU		63.10		7.39		26.32		36.78		69,126,141		69,126				5%		3.20		0.38

		NW		47.72		13.12		24.46		23.26		7,219,547		7,220				1%		0.25		0.07

		GL		37.45		10.08		20.70		16.75		9,450,500		9,451				1%		0.26		0.07

		ZG		34.74		4.75		14.74		20.00		20,785,539		20,786				2%		0.53		0.07

		FR		44.91		8.61		12.75		32.15		44,362,645		44,363				3%		1.46		0.28

		SO		38.53		9.77		12.54		26.00		53,851,325		53,851				4%		1.52		0.39

		BS		14.77		7.10		6.14		8.63		53,674,336		53,674				4%		0.58		0.28

		BL		31.90		5.00		16.36		15.54		60,067,256		60,067				4%		1.41		0.22

		SH		20.18		6.00		5.76		14.41		17,745,115		17,745				1%		0.26		0.08

		AR		32.09		5.11		7.75		24.33		14,201,733		14,202				1%		0.33		0.05

		SG		39.87		4.87		13.60		26.27		98,782,676		98,783				7%		2.89		0.35

		GR		32.84		7.52		11.52		21.32		63,141,532		63,142				5%		1.52		0.35

		AG		31.73		5.81		12.12		19.61		106,848,149		106,848				8%		2.49		0.46

		TG		27.52		5.10		7.13		20.39		52,683,605		52,684				4%		1.06		0.20

		VD		26.36		8.62		4.23		22.13		146,594,911		146,595				11%		2.84		0.93

		NE		47.31		7.57		7.26		40.04		35,048,665		35,049				3%		1.22		0.19

		JU		55.36		11.31		11.24		44.12		15,690,742		15,691				1%		0.64		0.13

				36.05										1,361,536						32.62		6.23

		a:		3.555687

		b:		0.102274
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PrämienKosten

				Privatassekuranz		Kantonale GV		Tendence ECA 1999

		Sinistres		55.1		32.8		35

		Coûts d'administration et provisions		31		6		6.5

		Commissions		6		13.4		15

		Primes





PrämienKosten

		0		0		0		0



Sinistres

Coûts d'administration et provisions

Commissions

Primes

Ct. / 1000 Fr. CA

Structure des coûts et financement corréspondant



Originalzahlen

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																GV		PA		GV		PA

		1984		785,621,000		227,689,000		47,827,500		534,248,000		89,776,000				Schaden		32.77		54.94		33.17		59.36

		1985		819,390,000		274,638,000		48,247,600		554,989,000		97,210,000				Verwaltung		6.00				6.16

		1986		857,447,000		318,040,000		51,385,300		566,062,000		104,124,000				Provision

		1987		896,528,000		294,222,000		53,608,950		594,660,000		112,282,000				techn. Rst.		11.02		47.95		8.40		43.18

		1988		944,338,000		303,818,000		55,881,900		611,046,000		128,664,000				Brandschutz		13.59		6.00		14.06		6.00

		1989		1,041,380,000		275,588,000		57,808,400		658,018,000		135,279,000

		1990		1,116,844,000		452,237,000		66,152,500		672,082,000		159,591,000				Prämie		63.39		108.89		61.79		108.54

		1991		1,230,508,000		366,007,000		72,024,100		747,100,000		176,458,000

		1992		1,298,437,000		494,175,000		80,890,150		788,840,000		200,104,000

		1993		1,329,905,000		375,541,000		85,787,950		814,999,000		199,178,000

		1994		1,347,401,000		511,225,000		93,551,000		807,928,000		196,766,000

		1995		1,370,061,000		401,837,000		87,318,000		804,038,000		195,351,000

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		93,666,000				171,018,000		9,479,419

		1985		166,226,350		84,140,000				184,097,000		9,973,581

		1986		177,711,180		74,927,000				194,708,000		10,662,671

		1987		193,527,283		140,651,000				214,495,000		11,611,637

		1988		205,900,307		145,158,000				224,307,000		12,354,018

		1989		225,150,334		81,805,000				247,557,000		13,509,020

		1990		249,254,414		153,433,000				266,055,000		14,955,265

		1991		273,451,180		115,256,000				291,591,000		16,407,071

		1992		290,433,745		134,920,000				316,672,000		17,426,025

		1993		291,025,008		201,676,000				318,477,000		17,461,500

		1994		295,189,286		275,951,000				318,022,000		17,711,357

		1995		302,692,696		162,744,000				326,197,000		18,161,562





Schadensatz

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																Cantonal Insurers		Private Insurers		GV		Assurances Privées

		1984		785,621,000		28.98		6.09		68.00		11.43				Claims		32.8		55.1		33.2		58.8

		1985		819,390,000		33.52		5.89		67.73		11.86				Administrative Costs		6.0		14.1		6.1		14.0

		1986		857,447,000		37.09		5.99		66.02		12.14				Commissions				16.9				17.0

		1987		896,528,000		32.82		5.98		66.33		12.52				Reserves		11.7		16.9		9.0		12.9

		1988		944,338,000		32.17		5.92		64.71		13.62				Prevention		13.4		6.0		13.9		6.0

		1989		1,041,380,000		26.46		5.55		63.19		12.99

		1990		1,116,844,000		40.49		5.92		60.18		14.29				Premiums		63.9		109.0		62.2		108.7

		1991		1,230,508,000		29.74		5.85		60.71		14.34

		1992		1,298,437,000		38.06		6.23		60.75		15.41

		1993		1,329,905,000		28.24		6.45		61.28		14.98

		1994		1,347,401,000		37.94		6.94		59.96		14.60

		1995		1,370,061,000		29.33		6.37		58.69		14.26

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		59.29				108.25		6.00

		1985		166,226,350		50.62				110.75		6.00

		1986		177,711,180		42.16				109.56		6.00

		1987		193,527,283		72.68				110.83		6.00

		1988		205,900,307		70.50				108.94		6.00

		1989		225,150,334		36.33				109.95		6.00

		1990		249,254,414		61.56				106.74		6.00

		1991		273,451,180		42.15				106.63		6.00

		1992		290,433,745		46.45				109.03		6.00

		1993		291,025,008		69.30				109.43		6.00

		1994		295,189,286		93.48				107.73		6.00

		1995		302,692,696		53.77				107.77		6.00





Dia-Struktur

		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers

		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers
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Sér Temp

				84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		95		96		97		98		99

		Private insurers with prevention		108.3		110.8		109.6		110.8		108.9		110		106.7		106.6		109		109.4		107.7		107.8

		PI without preventions		102.3		104.8		103.6		104.8		102.9		104		100.7		100.6		103		103.4		101.7		101.8

		Cant. Insurers with prevention		68		67.7		66		66.3		64.7		63.2		60.2		60.7		60.8		61.3		60		58.7		55.1		49.2		47.3		45.4

		CI without prevention		56.6		55.9		53.9		53.8		51.1		50.2		45.9		46.4		45.3		46.3		45.4		44.4		39.3		32.8		31		30.7

		Assurances Cantonales (ECA)		Assurances Privées
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Données

		

				einkassierte Prämie		Brandschutz		Prämie abzgl. Ausgaben für Schadenprävention				Mittel GV		Mittel PA

		TG		49.60		23.20		26.40				50.50		103.00

		ZH		40.20		10.40		29.80				50.50		103.00

		AR		63.20		27.50		35.70				50.50		103.00

		BL		53.00		16.20		36.80				50.50		103.00

		VD		53.90		12.70		41.20				50.50		103.00

		SH		67.60		21.60		46.00				50.50		103.00

		ZG		75.80		29.10		46.70				50.50		103.00

		SO		70.60		22.95		47.65				50.50		103.00

		BS		64.60		11.00		53.60				50.50		103.00

		GR		69.30		11.80		57.50				50.50		103.00

		FR		80.70		23.15		57.55				50.50		103.00

		BE		73.00		14.90		58.10				50.50		103.00

		SG		79.70		18.80		60.90				50.50		103.00

		AG		79.00		18.05		60.95				50.50		103.00

		NE		72.10		10.00		62.10				50.50		103.00

		LU		85.30		15.60		69.70				50.50		103.00

		GL		97.20		14.50		82.70				50.50		103.00

		NW		94.20		8.10		86.10				50.50		103.00

		GE		93.60		6.00		87.60				50.50		103.00

		JU		101.50		13.60		87.90				50.50		103.00

		TI		97.60		6.00		91.60				50.50		103.00

		FL		109.50		6.00		103.50				50.50		103.00

		VS		118.60		6.00		112.60				50.50		103.00

		UR		125.20		6.00		119.20				50.50		103.00

		SZ		128.90		6.00		122.90				50.50		103.00

		AI		136.90		6.00		130.90				50.50		103.00

		OW		137.20		6.00		131.20				50.50		103.00
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Ct. / 1000 Fr. CA
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Feuil1

		Kanton		SchDur8695		Verw8695		EleDur8695		FeuDur8695		Kap95		Kap95m		Konz. Privatass.				Gewichtung Schäden		Gewichtung Verwaltung

		CH		32.42		6.21		10.22		22.19		1,361,536,083		1,361,536		9.57

		ZH		18.75		3.78		3.32		15.42		275,534,338		275,534		9.57		20%		3.79		0.76

		BE		39.84		6.10		14.14		25.70		216,727,330		216,727				16%		6.34		0.97

		LU		63.10		7.39		26.32		36.78		69,126,141		69,126				5%		3.20		0.38

		NW		47.72		13.12		24.46		23.26		7,219,547		7,220				1%		0.25		0.07

		GL		37.45		10.08		20.70		16.75		9,450,500		9,451				1%		0.26		0.07

		ZG		34.74		4.75		14.74		20.00		20,785,539		20,786				2%		0.53		0.07

		FR		44.91		8.61		12.75		32.15		44,362,645		44,363				3%		1.46		0.28

		SO		38.53		9.77		12.54		26.00		53,851,325		53,851				4%		1.52		0.39

		BS		14.77		7.10		6.14		8.63		53,674,336		53,674				4%		0.58		0.28

		BL		31.90		5.00		16.36		15.54		60,067,256		60,067				4%		1.41		0.22

		SH		20.18		6.00		5.76		14.41		17,745,115		17,745				1%		0.26		0.08

		AR		32.09		5.11		7.75		24.33		14,201,733		14,202				1%		0.33		0.05

		SG		39.87		4.87		13.60		26.27		98,782,676		98,783				7%		2.89		0.35

		GR		32.84		7.52		11.52		21.32		63,141,532		63,142				5%		1.52		0.35

		AG		31.73		5.81		12.12		19.61		106,848,149		106,848				8%		2.49		0.46

		TG		27.52		5.10		7.13		20.39		52,683,605		52,684				4%		1.06		0.20

		VD		26.36		8.62		4.23		22.13		146,594,911		146,595				11%		2.84		0.93

		NE		47.31		7.57		7.26		40.04		35,048,665		35,049				3%		1.22		0.19

		JU		55.36		11.31		11.24		44.12		15,690,742		15,691				1%		0.64		0.13

				36.05										1,361,536						32.62		6.23

		a:		3.555687

		b:		0.102274
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PrämienKosten

				Privatassekuranz		Kantonale GV		CIM 1999

		Claims		55.1		32.8		35

		Adm. Costs		31		6		6.5

		Prevention		6		13.4		15

		Premiums





PrämienKosten

		0		0		0		0



Claims

Adm. Costs

Prevention

Premiums

cts / 1000 Fr. ins. hous. stock

Costs structure and financing



Originalzahlen

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																GV		PA		GV		PA

		1984		785,621,000		227,689,000		47,827,500		534,248,000		89,776,000				Schaden		32.77		54.94		33.17		59.36

		1985		819,390,000		274,638,000		48,247,600		554,989,000		97,210,000				Verwaltung		6.00				6.16

		1986		857,447,000		318,040,000		51,385,300		566,062,000		104,124,000				Provision

		1987		896,528,000		294,222,000		53,608,950		594,660,000		112,282,000				techn. Rst.		11.02		47.95		8.40		43.18

		1988		944,338,000		303,818,000		55,881,900		611,046,000		128,664,000				Brandschutz		13.59		6.00		14.06		6.00

		1989		1,041,380,000		275,588,000		57,808,400		658,018,000		135,279,000

		1990		1,116,844,000		452,237,000		66,152,500		672,082,000		159,591,000				Prämie		63.39		108.89		61.79		108.54

		1991		1,230,508,000		366,007,000		72,024,100		747,100,000		176,458,000

		1992		1,298,437,000		494,175,000		80,890,150		788,840,000		200,104,000

		1993		1,329,905,000		375,541,000		85,787,950		814,999,000		199,178,000

		1994		1,347,401,000		511,225,000		93,551,000		807,928,000		196,766,000

		1995		1,370,061,000		401,837,000		87,318,000		804,038,000		195,351,000

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		93,666,000				171,018,000		9,479,419

		1985		166,226,350		84,140,000				184,097,000		9,973,581

		1986		177,711,180		74,927,000				194,708,000		10,662,671

		1987		193,527,283		140,651,000				214,495,000		11,611,637

		1988		205,900,307		145,158,000				224,307,000		12,354,018

		1989		225,150,334		81,805,000				247,557,000		13,509,020

		1990		249,254,414		153,433,000				266,055,000		14,955,265

		1991		273,451,180		115,256,000				291,591,000		16,407,071

		1992		290,433,745		134,920,000				316,672,000		17,426,025

		1993		291,025,008		201,676,000				318,477,000		17,461,500

		1994		295,189,286		275,951,000				318,022,000		17,711,357

		1995		302,692,696		162,744,000				326,197,000		18,161,562





Schadensatz

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																Cantonal Insurers		Private Insurers		GV		Assurances Privées

		1984		785,621,000		28.98		6.09		68.00		11.43				Claims		32.8		55.1		33.2		58.8

		1985		819,390,000		33.52		5.89		67.73		11.86				Administrative Costs		6.0		14.1		6.1		14.0

		1986		857,447,000		37.09		5.99		66.02		12.14				Commissions				16.9				17.0

		1987		896,528,000		32.82		5.98		66.33		12.52				Reserves		11.7		16.9		9.0		12.9

		1988		944,338,000		32.17		5.92		64.71		13.62				Prevention		13.4		6.0		13.9		6.0

		1989		1,041,380,000		26.46		5.55		63.19		12.99

		1990		1,116,844,000		40.49		5.92		60.18		14.29				Premiums		63.9		109.0		62.2		108.7

		1991		1,230,508,000		29.74		5.85		60.71		14.34

		1992		1,298,437,000		38.06		6.23		60.75		15.41

		1993		1,329,905,000		28.24		6.45		61.28		14.98

		1994		1,347,401,000		37.94		6.94		59.96		14.60

		1995		1,370,061,000		29.33		6.37		58.69		14.26

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		59.29				108.25		6.00

		1985		166,226,350		50.62				110.75		6.00

		1986		177,711,180		42.16				109.56		6.00

		1987		193,527,283		72.68				110.83		6.00

		1988		205,900,307		70.50				108.94		6.00

		1989		225,150,334		36.33				109.95		6.00

		1990		249,254,414		61.56				106.74		6.00

		1991		273,451,180		42.15				106.63		6.00

		1992		290,433,745		46.45				109.03		6.00

		1993		291,025,008		69.30				109.43		6.00

		1994		295,189,286		93.48				107.73		6.00

		1995		302,692,696		53.77				107.77		6.00





Dia-Struktur

		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers

		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers
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Sér Temp

				84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		95		96		97		98		99

		Private insurers with prevention		108.3		110.8		109.6		110.8		108.9		110		106.7		106.6		109		109.4		107.7		107.8

		PI without preventions		102.3		104.8		103.6		104.8		102.9		104		100.7		100.6		103		103.4		101.7		101.8

		Cant. Insurers with prevention		68		67.7		66		66.3		64.7		63.2		60.2		60.7		60.8		61.3		60		58.7		55.1		49.2		47.3		45.4

		CI without prevention		56.6		55.9		53.9		53.8		51.1		50.2		45.9		46.4		45.3		46.3		45.4		44.4		39.3		32.8		31		30.7

		Assurances Cantonales (ECA)		Assurances Privées
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Données

		

				einkassierte Prämie		Brandschutz		Prämie abzgl. Ausgaben für Schadenprävention				Mittel GV		Mittel PA

		TG		49.60		23.20		26.40				50.50		103.00

		ZH		40.20		10.40		29.80				50.50		103.00

		AR		63.20		27.50		35.70				50.50		103.00

		BL		53.00		16.20		36.80				50.50		103.00

		VD		53.90		12.70		41.20				50.50		103.00

		SH		67.60		21.60		46.00				50.50		103.00

		ZG		75.80		29.10		46.70				50.50		103.00

		SO		70.60		22.95		47.65				50.50		103.00

		BS		64.60		11.00		53.60				50.50		103.00

		GR		69.30		11.80		57.50				50.50		103.00

		FR		80.70		23.15		57.55				50.50		103.00

		BE		73.00		14.90		58.10				50.50		103.00

		SG		79.70		18.80		60.90				50.50		103.00

		AG		79.00		18.05		60.95				50.50		103.00

		NE		72.10		10.00		62.10				50.50		103.00

		LU		85.30		15.60		69.70				50.50		103.00

		GL		97.20		14.50		82.70				50.50		103.00

		NW		94.20		8.10		86.10				50.50		103.00

		GE		93.60		6.00		87.60				50.50		103.00

		JU		101.50		13.60		87.90				50.50		103.00

		TI		97.60		6.00		91.60				50.50		103.00

		FL		109.50		6.00		103.50				50.50		103.00

		VS		118.60		6.00		112.60				50.50		103.00

		UR		125.20		6.00		119.20				50.50		103.00

		SZ		128.90		6.00		122.90				50.50		103.00

		AI		136.90		6.00		130.90				50.50		103.00

		OW		137.20		6.00		131.20				50.50		103.00
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Moyenne ECA

Moyenne assureurs privés

prime moins dépenses pour prévention ECA
        prime moins dépenses pour prévention assureurs privés
        prime encaissée

einkassierte Prämie

Prämie abzgl. Ausgaben für Schadenprävention

Ct. / 1000 Fr. CA

Primes moins dépenses pour prévention
(Moyennes pour 1984 - 1993)
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Feuil1

		Kanton		SchDur8695		Verw8695		EleDur8695		FeuDur8695		Kap95		Kap95m		Konz. Privatass.				Gewichtung Schäden		Gewichtung Verwaltung

		CH		32.42		6.21		10.22		22.19		1,361,536,083		1,361,536		9.57

		ZH		18.75		3.78		3.32		15.42		275,534,338		275,534		9.57		20%		3.79		0.76

		BE		39.84		6.10		14.14		25.70		216,727,330		216,727				16%		6.34		0.97

		LU		63.10		7.39		26.32		36.78		69,126,141		69,126				5%		3.20		0.38

		NW		47.72		13.12		24.46		23.26		7,219,547		7,220				1%		0.25		0.07

		GL		37.45		10.08		20.70		16.75		9,450,500		9,451				1%		0.26		0.07

		ZG		34.74		4.75		14.74		20.00		20,785,539		20,786				2%		0.53		0.07

		FR		44.91		8.61		12.75		32.15		44,362,645		44,363				3%		1.46		0.28

		SO		38.53		9.77		12.54		26.00		53,851,325		53,851				4%		1.52		0.39

		BS		14.77		7.10		6.14		8.63		53,674,336		53,674				4%		0.58		0.28

		BL		31.90		5.00		16.36		15.54		60,067,256		60,067				4%		1.41		0.22

		SH		20.18		6.00		5.76		14.41		17,745,115		17,745				1%		0.26		0.08

		AR		32.09		5.11		7.75		24.33		14,201,733		14,202				1%		0.33		0.05

		SG		39.87		4.87		13.60		26.27		98,782,676		98,783				7%		2.89		0.35

		GR		32.84		7.52		11.52		21.32		63,141,532		63,142				5%		1.52		0.35

		AG		31.73		5.81		12.12		19.61		106,848,149		106,848				8%		2.49		0.46

		TG		27.52		5.10		7.13		20.39		52,683,605		52,684				4%		1.06		0.20

		VD		26.36		8.62		4.23		22.13		146,594,911		146,595				11%		2.84		0.93

		NE		47.31		7.57		7.26		40.04		35,048,665		35,049				3%		1.22		0.19

		JU		55.36		11.31		11.24		44.12		15,690,742		15,691				1%		0.64		0.13

				36.05										1,361,536						32.62		6.23

		a:		3.555687

		b:		0.102274
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PrämienKosten

				Privatassekuranz		Kantonale GV		Tendence ECA 1999

		Sinistres		55.1		32.8		35

		Coûts d'administration et provisions		31		6		6.5

		Commissions		6		13.4		15

		Primes





PrämienKosten

		Tendence ECA 1999		Tendence ECA 1999		Tendence ECA 1999		Tendence ECA 1999



Sinistres

Coûts d'administration et provisions

Commissions

Primes

Ct. / 1000 Fr. CA

Structure des coûts et financement corréspondant

35

6.5

15



Originalzahlen

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																GV		PA		GV		PA

		1984		785,621,000		227,689,000		47,827,500		534,248,000		89,776,000				Schaden		32.77		54.94		33.17		59.36

		1985		819,390,000		274,638,000		48,247,600		554,989,000		97,210,000				Verwaltung		6.00				6.16

		1986		857,447,000		318,040,000		51,385,300		566,062,000		104,124,000				Provision

		1987		896,528,000		294,222,000		53,608,950		594,660,000		112,282,000				techn. Rst.		11.02		47.95		8.40		43.18

		1988		944,338,000		303,818,000		55,881,900		611,046,000		128,664,000				Brandschutz		13.59		6.00		14.06		6.00

		1989		1,041,380,000		275,588,000		57,808,400		658,018,000		135,279,000

		1990		1,116,844,000		452,237,000		66,152,500		672,082,000		159,591,000				Prämie		63.39		108.89		61.79		108.54

		1991		1,230,508,000		366,007,000		72,024,100		747,100,000		176,458,000

		1992		1,298,437,000		494,175,000		80,890,150		788,840,000		200,104,000

		1993		1,329,905,000		375,541,000		85,787,950		814,999,000		199,178,000

		1994		1,347,401,000		511,225,000		93,551,000		807,928,000		196,766,000

		1995		1,370,061,000		401,837,000		87,318,000		804,038,000		195,351,000

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		93,666,000				171,018,000		9,479,419

		1985		166,226,350		84,140,000				184,097,000		9,973,581

		1986		177,711,180		74,927,000				194,708,000		10,662,671

		1987		193,527,283		140,651,000				214,495,000		11,611,637

		1988		205,900,307		145,158,000				224,307,000		12,354,018

		1989		225,150,334		81,805,000				247,557,000		13,509,020

		1990		249,254,414		153,433,000				266,055,000		14,955,265

		1991		273,451,180		115,256,000				291,591,000		16,407,071

		1992		290,433,745		134,920,000				316,672,000		17,426,025

		1993		291,025,008		201,676,000				318,477,000		17,461,500

		1994		295,189,286		275,951,000				318,022,000		17,711,357

		1995		302,692,696		162,744,000				326,197,000		18,161,562





Schadensatz

				Kapital		Schaden		Verw.kosten		Prämien		BS						Mittel 84 - 93				Mittel 86 - 95

		Zahlen GV																Cantonal Insurers		Private Insurers		GV		Assurances Privées

		1984		785,621,000		28.98		6.09		68.00		11.43				Claims		32.8		55.1		33.2		58.8

		1985		819,390,000		33.52		5.89		67.73		11.86				Administrative Costs		6.0		14.1		6.1		14.0

		1986		857,447,000		37.09		5.99		66.02		12.14				Commissions				16.9				17.0

		1987		896,528,000		32.82		5.98		66.33		12.52				Reserves		11.7		16.9		9.0		12.9

		1988		944,338,000		32.17		5.92		64.71		13.62				Prevention		13.4		6.0		13.9		6.0

		1989		1,041,380,000		26.46		5.55		63.19		12.99

		1990		1,116,844,000		40.49		5.92		60.18		14.29				Premiums		63.9		109.0		62.2		108.7

		1991		1,230,508,000		29.74		5.85		60.71		14.34

		1992		1,298,437,000		38.06		6.23		60.75		15.41

		1993		1,329,905,000		28.24		6.45		61.28		14.98

		1994		1,347,401,000		37.94		6.94		59.96		14.60

		1995		1,370,061,000		29.33		6.37		58.69		14.26

		Zahlen PA

		1984		157,990,317		59.29				108.25		6.00

		1985		166,226,350		50.62				110.75		6.00

		1986		177,711,180		42.16				109.56		6.00

		1987		193,527,283		72.68				110.83		6.00

		1988		205,900,307		70.50				108.94		6.00

		1989		225,150,334		36.33				109.95		6.00

		1990		249,254,414		61.56				106.74		6.00

		1991		273,451,180		42.15				106.63		6.00

		1992		290,433,745		46.45				109.03		6.00

		1993		291,025,008		69.30				109.43		6.00

		1994		295,189,286		93.48				107.73		6.00

		1995		302,692,696		53.77				107.77		6.00





Dia-Struktur

		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers		Cantonal Insurers

		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers		Private Insurers
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Sér Temp

				84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		95		96		97		98		99

		Private insurers with prevention		108.3		110.8		109.6		110.8		108.9		110		106.7		106.6		109		109.4		107.7		107.8

		PI without prevention		102.3		104.8		103.6		104.8		102.9		104		100.7		100.6		103		103.4		101.7		101.8

		CIM with prevention		68		67.7		66		66.3		64.7		63.2		60.2		60.7		60.8		61.3		60		58.7		55.1		49.2		47.3		45.4

		CIM without prevention		56.6		55.9		53.9		53.8		51.1		50.2		45.9		46.4		45.3		46.3		45.4		44.4		39.3		32.8		31		30.7

		Assurances Cantonales (ECA)		Assurances Privées
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Données

		

				einkassierte Prämie		Brandschutz		Prämie abzgl. Ausgaben für Schadenprävention				Mittel GV		Mittel PA

		TG		49.60		23.20		26.40				50.50		103.00

		ZH		40.20		10.40		29.80				50.50		103.00

		AR		63.20		27.50		35.70				50.50		103.00

		BL		53.00		16.20		36.80				50.50		103.00

		VD		53.90		12.70		41.20				50.50		103.00

		SH		67.60		21.60		46.00				50.50		103.00

		ZG		75.80		29.10		46.70				50.50		103.00

		SO		70.60		22.95		47.65				50.50		103.00

		BS		64.60		11.00		53.60				50.50		103.00

		GR		69.30		11.80		57.50				50.50		103.00

		FR		80.70		23.15		57.55				50.50		103.00

		BE		73.00		14.90		58.10				50.50		103.00

		SG		79.70		18.80		60.90				50.50		103.00

		AG		79.00		18.05		60.95				50.50		103.00

		NE		72.10		10.00		62.10				50.50		103.00

		LU		85.30		15.60		69.70				50.50		103.00

		GL		97.20		14.50		82.70				50.50		103.00

		NW		94.20		8.10		86.10				50.50		103.00

		GE		93.60		6.00		87.60				50.50		103.00

		JU		101.50		13.60		87.90				50.50		103.00

		TI		97.60		6.00		91.60				50.50		103.00

		FL		109.50		6.00		103.50				50.50		103.00

		VS		118.60		6.00		112.60				50.50		103.00

		UR		125.20		6.00		119.20				50.50		103.00

		SZ		128.90		6.00		122.90				50.50		103.00

		AI		136.90		6.00		130.90				50.50		103.00

		OW		137.20		6.00		131.20				50.50		103.00
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Verw-Sch
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Taux de sinistres des assureurs privés

Sinistres / CA en Rp.

Coût d'administration / CA en Ct.

Coûts d'administration en fonction des taux de sinistres
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Feuil1

		Kanton		SchDur8695		Verw8695		EleDur8695		FeuDur8695		Kap95		Kap95m		Konz. Privatass.				Gewichtung Schäden		Gewichtung Verwaltung

		CH		32.42		6.21		10.22		22.19		1,361,536,083		1,361,536		9.57

		ZH		18.75		3.78		3.32		15.42		275,534,338		275,534		9.57		20%		3.79		0.76

		BE		39.84		6.10		14.14		25.70		216,727,330		216,727				16%		6.34		0.97

		LU		63.10		7.39		26.32		36.78		69,126,141		69,126				5%		3.20		0.38

		NW		47.72		13.12		24.46		23.26		7,219,547		7,220				1%		0.25		0.07

		GL		37.45		10.08		20.70		16.75		9,450,500		9,451				1%		0.26		0.07

		ZG		34.74		4.75		14.74		20.00		20,785,539		20,786				2%		0.53		0.07

		FR		44.91		8.61		12.75		32.15		44,362,645		44,363				3%		1.46		0.28

		SO		38.53		9.77		12.54		26.00		53,851,325		53,851				4%		1.52		0.39

		BS		14.77		7.10		6.14		8.63		53,674,336		53,674				4%		0.58		0.28

		BL		31.90		5.00		16.36		15.54		60,067,256		60,067				4%		1.41		0.22

		SH		20.18		6.00		5.76		14.41		17,745,115		17,745				1%		0.26		0.08

		AR		32.09		5.11		7.75		24.33		14,201,733		14,202				1%		0.33		0.05

		SG		39.87		4.87		13.60		26.27		98,782,676		98,783				7%		2.89		0.35

		GR		32.84		7.52		11.52		21.32		63,141,532		63,142				5%		1.52		0.35

		AG		31.73		5.81		12.12		19.61		106,848,149		106,848				8%		2.49		0.46

		TG		27.52		5.10		7.13		20.39		52,683,605		52,684				4%		1.06		0.20

		VD		26.36		8.62		4.23		22.13		146,594,911		146,595				11%		2.84		0.93

		NE		47.31		7.57		7.26		40.04		35,048,665		35,049				3%		1.22		0.19

		JU		55.36		11.31		11.24		44.12		15,690,742		15,691				1%		0.64		0.13

				36.05										1,361,536						32.62		6.23

		a:		3.555687

		b:		0.102274








