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一、序言
二００二年，報告人桃園地方法院檢察署檢察官李山明奉中華民國法務部司法官訓練所指派，於同年九月間前往法國，以為期一個月時間（同年九月一日至十月二日止），在法國諾曼第艾孚地方法院及地方法院檢察署實地考察法國司法制度運作實況。其中考察重點乃在參考法國司法實務制度如何運作，冀供我國變法參考。特別是本次報告人前往法國考察時點，係在我國刑事訴訟法民國九十二年二月六日新修正公布之前。在此應先敘明者是，本次我國刑事訴訟法修正，其條文總共修正了一百三十三條，為歷次刑訴訟法正幅度中最大者，也是自八十六年羈押權修正、九十年搜索權修正、九十一年緩起訴修正以來修正幅度最大者。
惟從這些眾多條文修正結果觀之，我國刑事訴訟法修正，其方向已悄悄走向美國式當事人進行主義，其中原因雖有多端，於此暫置不論。然而可資吾等思考者乃在：美國式的刑事訴訟制度，是否為我國刑事訴訟制度未來唯一且最佳選擇？綜觀我國此次刑事訴訟制度重大轉向，固有保障人權重大含義在內，但我們何不停下腳步，轉頭看看在受我國繼受刑事訴訟制度下之法國，其原本刑事訴訟制度亦受到重大挑戰，而該國對所遭遇到司法問題是如何面對？法國乃世界檢察官制度濫殤地，且係大陸法系刑事司法制度鼻祖，相信其制度應有可觀之處。再衡諸我國目前刑事訴訟制度全面轉向美國而面臨十字路口，且又在世界保障人權巨大潮流衝擊下，報告人此時前往法國考察，參考在同一處境下之法國會有何因應作法，對我國而言，實具有重大意義，並可供我國改革參考。
我國司法官訓練所所長林輝煌博士，在報告人前往法國考察前，特別於九十一年八月十九日下午三時許，在司法官訓練所所長室召見報告人，對報告人此次考察之重點方向耳提面命，並指導報告人在法國考察應注意事項：如該國文化觀對司法制度之影響，放大眼界不要拘泥於法國實務上法官、檢察官之辦案技術面，更要放眼法國司法制度如何與國際司法制度互動接軌，及法國司法改革究竟是自發性的或是被迫性的改革等問題，林所長行前指示對報告人而言實在具有深刻啟示。
林所長更附帶提示報告人，在法國考察時，盡量溶入法國人生活模式，尤其法國乃一文化大國，該國人民如何生活？其生活模式為何？在在都會影響該國司法制度。林所長並希望中、法二國間能堅定友誼，持續進行司法交流，並能夠有更進一步司法合作。
所長以上諸多重點訓勉及提示，使報告人有了明確考察方向，心情亦較為篤定；深感此行責任重大，相信必能勝任此行交付之任務。
二、流浪到法國
(中法法學交流之經過)

報告人在受林所長指示後，即受法國方面要求並接受其安排於同年九月間，以為時一個月時間，偕同臺灣士林地方法院檢察署檢察官蘇佩鈺二人，共同前往法國考察。
我等二人於同年八月二十八日十八時十分許搭乘台北往香港之華航CI六一五號班機前往香港，再轉機搭乘法航班機前往法國巴黎。因二地的時差七小時，即台北時間比巴黎時間快七小時，我等到達巴黎時間係八月二十八日上午七時許。同日上午隨即依法國方面事前指示持推薦函前往巴黎市之EGID機構報到，接受該機構食宿安排及通知日後工作地點。該機構先安排我二人在巴黎居住一日，隔日再至巴黎市區法國司法官訓練所專門負責中法法學交流之承辦人皮耶法官報到，以得知二人工作地點。順帶一提者乃是法國的EGID機構，其法文全名乃是（centre francaise pour l'accueil et les echanges internationaux意即接待外國交換人員的法國文化中心）。該中心所接待人員除來自台灣地區外，還有非洲象牙海岸前來法國考察之象國法官、香港地區前來法國學習音樂的學生和德國政府派來訪問之人員等等，涵蓋全世界，不限文化領域、地域，足見法國政府對其本國文化、制度深具信心，不斷的邀請各國不同領域人才前往法國考察，擴大法國文化對世界各國的影響，同時法國政府也藉著人員之交流，派員到全世界各國汲取不同經驗以供法國參考，法國這個國家，其歷史雖然悠久，但仍不故步自封。
三、初見皮耶法官

（Monsieur MAITREPIERRE）
我和蘇檢察官於巴黎市第十區之Comfort旅館稍作安頓後，於隔日上午十時許，前往位於巴黎地方法院、聖母院及塞納河旁之河邊路三號法國司法官訓練所巴黎辦事處，拜訪該國際部承辦人皮耶法官，皮耶法官專門負責中、法二國間之法學交流事宜，曾經來過台北，對台灣之司法制度及風土民情有一定程度瞭解，而且為人十分和善，沒有任何架子，在其身上看不出有任何法蘭西民族的自大感。這種法蘭西民族的優越感在法國人身上時常見到，但在皮耶法官身上並不存在，這是我十分欣賞皮耶法官的地方。皮耶法官特別強調，在法國工作，英語並非暢通無阻，甚至在某種程度上是一種阻礙。就這一點，我們往後在法國的日子，證實皮耶法官所言不虛。但在當日，皮耶法官遇到法語也無法和我們二人溝通的時候，也不嫌棄的以英語詳加解釋一番。我們二人也向皮耶法官請教工作的地方，問問他是否我們二人能在法國的同一法院實習。說實在的，我們二人遠渡重洋到此，人生地不熟，如果能互相壯膽照應，應該比較不害怕！
皮耶法官面露微笑的說：「因為貴國從來沒有同時一次派遣二位檢察官到法國來考察，法國方面考慮的結果是為了讓你們二位夠在法國有不同的收獲，因此決定讓你們在不同的地點工作。」聽了皮耶法官的回答之後，我倆心涼了一半，原本二人在台灣出發前講好要互相照顧的，現在卻在法國要各奔東西。此時之心境宛如「兄弟登山、各自努力」了。
蘇檢察官工作的地點在巴黎，報告人工作的地點則要離開巴黎，獨自前往諾曼第地區首府艾浮（Evreux）地方法院及地檢署【照片一】（註：法語艾孚這個字是報告人以法文發音自行翻譯而成）各在該地區工作一個月。
在法國法庭上使用之語言為法語自不待言，且法國人並不熟練英語，工作上均使用法語，因此皮耶法官要求我們二人一定要達到法語的基本程度，由於報告人通過法語DELF考試測驗，再加上二００二年五月間曾前往法國中部杜爾地區（Tour）的語言機構學習法語一個月，因此內心稍稍卸除恐懼感。而皮耶法官也對筆者二人充滿了信心，畢竟一個台灣人能在法國且又是在法國的法庭上工作，這種機會並不多，若非具有基本法語能力，相信不容易勝任工作。
在此次前往法國考察，報告人已勤學法語，此刻接受考驗的時間終於到來。皮耶法官告訴我在諾曼第艾孚地方法院時，指導我學習的法官為艾浮地方法院的邦諾法官（Bennoir），要我持推薦信自行前往諾曼第找邦諾法官報到。
邦諾是該法院的偵查法官。法國與中華民國的司法制度有所不同。法國的司法制度，在偵查階段除檢察官外，還有一種偵查法官（Juge d'instruction）制度，而偵查法官的工作等同我國檢察官的工作內容（法國檢察官不開庭，也不書寫起訴書，國內學者有認為法國偵查法官其性質是預審法官，但據我在法國考察及對照法國刑事訴訟法規定後發現並非如此，理由容如後述）。
四、登陸諾曼第的臺灣檢察官

在和皮耶法官談話之後，報告人便依皮耶法官推薦指示並帶著艾孚地方法院邦諾（Bennoir）法官同意我前去實習的信於九月一日前往諾曼第報到，開始了以下四週的工作內容，因為受限於內容篇幅，本章僅簡略的報告我在法國諾曼第艾孚地方法院四週以來的工作大概，最後再附上心得及建議，以供法國在台協會及我國法務部參考。另外有關本次考察重點「重罪法庭陪審制」則於後面章節具體說明。

第一週：九十一年九月二日至九月六日

九月一日下午，我提前自法國巴黎北區聖拉札爾車站（Gare St-Lazare）出發，單獨前往法國西北部諾曼第的艾孚地方法院報到，由於住宿旅館已經過Egide機構安排好了，我只要前往該市找到旅館即可。但是拖著二大箱行李，單身前往諾曼第也不是一件簡單的事，更何況住的地方離工作的地方法院多遠也是未知數，人生地不熟，此時才覺得有些可怕。

從聖拉札爾火車站的時刻表看從巴黎市到艾孚市，坐火車約費時五十五分許，但法國的火車車速較快，我私自打量二個城市間大概是台北到苗栗間的距離。

火車遠離了巴黎市區後，便是一望無際起伏不斷的森林和丘陵，一片鄉村景象自窗外像風景明信片般的映入眼簾，看在眼裏的盡是溪流、森林、草原和蜿蜒起伏丘陵上成群的牛群，原來法國諾曼第附近是法國有名的乳酪、牛奶等產區。隨著火車在森林和溪流之間穿梭，偶而也會看見野生的鹿群安祥的出現在溪邊飲水，令我這個台灣檢察官看得十分著迷，沒想到法國城市和鄉村景象竟是如此鮮明，十分鐘前人還在五光十色、令人心猿意馬的巴黎市區，十分鐘後，整個心情竟然可以隨周圍環境轉換而成為「侶魚蝦而友糜鹿」般淡泊心境，就環境保護而言，法國真是一個令人讚嘆的國家。

抵達艾孚市區後竟發現Egide機構安排我住的地方是在艾孚市的森林區，四週都是森林【照片二】，沒想遠渡重洋到了法國，我竟要在法國諾曼第森林區內住一個月，這時越來越擔心往後在法國實習的日子該如何渡過。艾孚市並不大，市中心在長型狹谷內，往西北海邊處延伸可達二次大戰盟軍登陸時海灘，但艾孚市地理上看起來似乎不是一個戰略要地，市區像一個盆地，易攻難守，四周隆起高處即是森林居高臨下，而我住的旅館即在高處的森林區內，該旅館屬三星級，設備十分齊全。惟對我而言卻是十分不方便。因我上班的艾孚地方法院在市中心，上班時要搭市內三號公車離開森林，進入在山谷內的市中心，通車時間大約三十分鐘。又因為艾孚市的人口不多，僅約五萬人左右，所以公車班次並不密集，要命的是末班車竟然在晚間七點即已停駛，我一看公車時刻表即知不妙，心想以後遇有加班，可能要從市中心的法院走上坡回到森林裏的旅館去了。沒想到我這樣想，竟然自我預言實現了好幾次。

安頓好了行李，懷著忐忑不安的心情入睡。隔日上午九時許，我帶著邦諾法官的同意信，先前往艾浮地檢署找該地檢署檢察長貝卡尼（Monsieur Jean Berkani）報到。

       五、檢察長貝卡尼（Monsieur Jean Berkani）
貝卡尼檢察長【照片三】，年紀約五十歲左右，有埃及血統，目前的身分是代理檢察長，正在等待法國總理席哈克的正式任命。貝卡尼檢察長先介紹艾孚地檢署的轄區及艾孚市的歷史，檢察長說艾孚市在二次大戰期間全市除了市中心的大教堂外【照片四】，全都毀於德軍的戰火，該市曾被德軍佔領。因此現在市區內的建築物都是在二次大戰後重建的，市容狀況並不古老，艾孚市的人口雖然只有五萬人，但該市屬諾曼第高地地區的行政中心，管轄人口數在全諾曼第地區約有數十萬人左右，轄區並不小。貝卡尼檢察長並大略的簡介了該地檢署現況，說現在共有八名檢察官，約有五十名法官等。貝卡尼檢察長對臺灣雖有點印象，但仍不太清楚，他問我臺灣位在亞洲那裏，有多少的人口，講什麼語言，法官及檢察官是如何產生，全臺灣有多少檢察官？我答說臺灣現在約有二千三百萬人，大約有六至七百個檢察官，檢察官是由考試產生。檢察長聽我說二千三百萬人口約有六至七百個檢察官後。自己也算了算法國檢察官與其人口之比例，說這樣的比例大約和法國相當。

貝卡尼檢察長同時也問我，對法國制度有沒有特別想瞭解的地方呢，我說有，我知道法國刑事訴訟制度中有陪審制，我這次來，就特別想對此一制度作深入瞭解。檢察長說沒有問題，但依照法方安排的時程可能在第二週才有重罪法法庭（Cour D’assis）實習的機會，到時候他會介紹重罪法庭審判長讓我跟他實習。檢察長又介紹了未來二週在該地檢署負責接待我（或者說是指導）的女檢察官羅洪（Laurent）【照片五】，羅檢察官出生於法國南部靠近西班牙庇里牛斯山區附近，未婚，體型稍胖惟十分熱情，但性情多變有些難以捉摸，時好時壞，像極了標準的法國人，往後在艾孚地檢署的日子我受其幫助不少，但有時也莫名其妙的受其脾氣所累。不過這是後話。

當天和貝卡尼檢察長會談後，我即取出預先準備一幅掛軸中國畫（鍾馗），送給貝卡尼檢察長，貝卡尼檢察長見到這一幅長相兇惡、怒目拔劍的鍾馗畫像，簡直愛不釋手，一直提出問題問我。因為法國人對我們中國人物造型及中國字原本即十分著迷，他一面欣賞著這幅畫，一面要我解釋畫中人物由來，我用簡單法文介紹鍾馗是中國的抓鬼大師，手持寶劍象徵著剷除人間所有邪惡的人與事，正和我們檢察官工作內容相符，檢察長看了十分高興，又問了畫中文字內容及下方落款印章，我說中國畫作者都會在畫中以紅色印章落款並題字，他聽了嘖嘖稱奇，說的確和法國畫不一樣，他一定會好好欣賞。貝卡尼檢察長同時也回送我一個諾曼第地區法院的圓形陶製徽章，中間是一隻歐洲中古時期的神獸，徽章上寫滿了拉丁文，貝卡尼檢察長以法文解釋那些拉丁字給我聽，但他所使用的法文太深奧，我有聽沒有懂，但還是十分感謝他。

   六、偵查法官邦諾（Bennoir L’huisset）
該日下午檢察長便帶我去見地方法院的邦諾法官【照片六】，邦諾法官的辦公室就在檢察長辦公室的正上方。邦諾法官三十歲出頭，出生於法國西部靠近大西洋岸的海港大城拉弗謝勒（LA ROCHELLE ），身高一百八十幾公分，金色頭髮和尖挺的鼻子，對自己的外表十分有自信，這是後來我和他閒聊時才得知，也是他來臺灣訪問時臺灣女生給他的自信。他的小男孩在我到艾孚市時出生剛滿一個月。

邦諾法官曾於一九九八年來過台灣，在台灣司法官訓練所交換學習了二個月，也曾在臺灣板橋地方法院檢察署實習過，不會講中文，對台灣的司法制度有相當程度的瞭解，他在臺灣也有不少的朋友，像黃玉垣主任檢察官等都是，他見到我十分高興，貝卡尼檢察長要我先跟邦諾法官開始本週的工作。

要先介紹的是，法國偵查法官辦公室有二大間，內間是偵查法官個人上班地方，書記官則在外間上班，二間辦公室以門相通，二個房間緊緊相連，坪數各約五坪左右【照片七】。偵查法官在內有事叫書記官時書記官仍可聽見，又外間是偵查法官開庭所用的地方，但也不是每天開庭。所謂的開庭，仍是在外間辦公室內，在書記官前面擺一張桌子而已，偵查法官開庭時僅須從內間辦公室走出來，坐在書記官前面的桌子，這時偵查法官面對著被告，二人面對面坐著，書記官在偵查法官右手邊的電腦桌前，而我則坐在偵查法官與書記官間旁聽紀錄。

邦諾法官告訴我，法國偵查法官開庭時不穿法袍，被告開庭時一律和偵查法官平起平坐，甚至押解被告的法國警察與辯護律師及被害人家屬全部面對著偵查法官坐著，我因為坐在邦諾法官之後，因此看得見被告和家屬、律師等人的表情，但除了我們這些人外，偵查此時仍是不公開，所以辦公室外的門都是關住，但奇怪的是，在偵查法官處所作之訊問筆錄，並沒有錄音。我問邦諾法官，邦諾法官說法國的刑事訴訟法並沒有警訊及偵查筆錄要錄音的規定，我問他理由何在，他說他們的司法制度信任他們的警察、法官和檢察官，而且沒有錄音的必要。但我又問說如果被告爭執筆錄的正確性時又該如何？他告訴我說可以當場更改。

就這個問題，後來我在重罪法庭時才知道為什麼法國的警、偵訊筆錄根本不須要全程錄音，其理由所在。原來法國的刑事司法制度並不依賴被告之警、偵訊筆錄。被告固可於審判時翻供，但製作筆錄的警察及鑑定人及警訊中之證人必須在審判中確實到庭，就其製作筆錄真實性及證言，及鑑定報告內容親自重複說明一次，接受審判長的詢問及被告律師的詰問。又檢察官也必須全程到庭舉證（關於偵查法官與檢察官間之互動詳如後述），所以即便筆錄不實，被告在審判時可以翻供，但因為審判原本即不專以筆錄為證，被告翻不翻供其實並不有何影響審判結果。換句話說，法國重罪法庭審判時端賴陪審團相信被告言詞辯解與否，陪審團九名平民法官成員及三名職業法官（審判長除外）在審判當日及之前並沒有接觸偵查卷宗之可能，因而被告的辯解要是能說服陪審團，即便審判時與警偵訊筆錄中所說完全不同，被告也有可能獲判無罪，反之若筆錄若是造假，也禁不起審判當日被告辯解及律師詰問而現形。

因而筆錄製作過程全程錄音之迷思乃因此破解，因為法國人審判中不相信也不懷疑（此乃是重點）筆錄真實性，他們相信的是製作筆錄的這個人在審判庭所說的話，所以製作筆錄的這個人（同時也是刑事案件的承辦人）一定要在審判時到庭接受詢問，用言詞來證明其所製作筆錄之真實性，除此之外仍須有其他證據佐證。

在這種情形下筆錄製作錄音的目的，僅剩下防止被告受到警方刑求的目的而已。但如上所述，一個不依賴警、偵訊筆錄的司法制度，刑求又有何用呢？這句話的意思是，法院既不依賴筆錄審判，如果被告遭受刑求，而其刑求程度能壓抑被告自由意志使其在公開審判中仍然坦承其所作所為，陪審團在公開審理中自當相信被告所言為真，至少在公開審判這個時點，被告並沒有遭到刑求，因此法院依照被告所言定其罪刑，被告與審判者相互均無遺憾。

而若被告在審判時對刑求提出抗辯，不正就是為了要翻供嗎？但問題又在於，審判既不專以筆錄為證，被告所說的話仍以審判時為準，因此並沒有翻不翻供問題，僅有陪審團相信與不相信問題而已，從而筆錄錄音與否，以此角度思考始可理解，法國人為何會採取訊問筆錄不必錄音作法。

七、臺灣來的實習偵查法官

邦諾法官給我的工作是，要我在外間辦公室內先閱卷，例如隔天早上要開庭的卷，要我今天先看，以便熟悉案情。邦邦諾法官問我要看什麼卷宗，我看他坐位對面的卷宗櫃雖有二大櫃【照片八】，但比起我們臺灣檢察官的卷宗動輒數百件來說並不壯觀，更何況二大櫃的卷宗是包含影印卷，也就是說法國人任何文件均有備份，筆錄等均須影印一份留在偵查法官處，裝成另一卷宗，但不以釘書機裝訂或任何處理，所以卷宗一打開通常會散成一堆，閱卷時間一久，閱卷者常常在卷宗堆裏找來找去。我私下打量邦諾法官的卷宗並不多，大概僅有六十件許，我問邦諾每個月收案件數如何，他說平均一個月約八件左右，我說太少了吧，怎能與我們臺灣的檢察官每個月六十多件相比呢！他笑說，他知道我們臺灣的檢察官工作量很大，但在法國不是任何案件都要進入法院處理的，以後我會知道的。

邦諾先講解法國實務上卷宗是如何製作及歸類。大抵是這樣，法國偵查卷宗以顏色分類，共有紅卷皮、綠卷皮、橘卷皮等三種分類。紅卷皮就是我們所稱預審（即偵查法官偵查中卷宗，含警察筆錄），綠卷皮是監獄中的卷，通常是指被告在押執行中的卷，橘卷皮則是被告心理分析卷，在法國每一被告均須至偵查法官指定的心理分析師處，分析其心理狀況，以供陪審團定罪參考。「你想看什麼樣的卷宗呢，我的卷宗你都可以看」邦諾法官笑著對我說。

「給我一個最簡單卷宗！」我心裏想說邦諾你別開玩笑了，這裏不是臺灣，這些都是法文卷哪！我那能看什麼樣的卷宗，你沒看到我中文字典不是隨身攜帶嗎，你難道不知道我的法文僅有簡單的程度嗎？邦諾彷彿看透我的心思說「就看這宗強暴案卷，案情還蠻簡單，被告現在被關在諾曼第監獄。」。

邦諾法官將全部卷宗倒放放在我眼前說「在法國，看卷宗要倒過來看」。

「為什麼？」我不解的問。

「因為法國的卷宗處理方式是將最新的文件放在最上面，所以案情要由下往上看，卷宗自然要倒過來」。

邦諾同時要我坐在他開庭的桌子閱卷，他則在裏面辦公室打電腦，對卷宗內容有疑問可以直接問他。

我趁機追問邦諾法官，在法國偵查中被告，其羈押期間是多久。邦諾法官說在偵查階段，被告最長可以羈押一年，但必要時可延長半年，延長羈押與否均由同一偵查法官決定，但一年半後偵查法官如認為沒有調查必要或沒有足夠證據可使被告定罪，便須釋放被告。釋放被告後，偵查法官或檢察官並不像臺灣一樣要為不起訴處分，僅以（NON-LIEU）之命令通知檢察官即可。案件並不因此結束，僅暫時擺著，案件有可能持續十年二十年直到有新證據出現再續行偵查，法國人並沒有我國不起訴處分須製作不起訴處分書制度，唯此一作法各有優劣，就被告而言永遠有受到訴追的可能，但對檢察官或偵查法官而言，卻少了書類製作上的麻煩，更可以全力偵查犯罪。於是我開始了在法國的實習生涯，距離我離開臺灣司法官訓練所已經七年，沒想到我又重新當起了學習司法官，但這一次學習的地點卻是在法國諾曼第法院，閱覽的是法文卷宗，還是倒著閱卷，實在夠特別了！

因此邦諾法官不開調查庭時，我就在偵查辦公室內利用開庭桌看卷，他雖然沒有硬性規定我，但我完全是依照邦諾法官的工作時間坐息。感覺上在法國工作比在台灣工作壓力還大。法國人上班時間早上八點或八點半，下班時間下午五點至五點半（八點到者五點可走，以此類推），中午沒有午休時間，僅有一小時的用餐時間。但法國人實在很愛喝咖啡，只見書記官和隔壁的偵查法官不時的在沖泡咖啡，法國人上班時喝咖啡的習慣好像我們在辦公室喝茶一般。

實習第一個禮拜僅剩四天就在邦諾法官辦公室內閱卷，以及陪邦諾法官開了十個偵查庭，並閱覽四個卷宗，有強姦案、殺人案、及竊盜等案，邦諾法官並准許我影印卷宗參考。在這段時間中才逐漸發覺自己的法語閱讀能力比法語聽力強，又法語聽力又比說話的能力強。如果有文字可以閱讀，我都可以理解。但在與法國人交談時，很多時候我已經懂得法國人在說什麼，但當我回答問題，法國人要稍微想想才會知道我在說什麼，雖然最後他們都懂了。但是我想想沒關係，這只是剛開始，可別氣餒要加油，我總是這樣安慰自己。

總結這一週的工作重點是在瞭解偵查法官的工作。有關偵查法官與檢察官工作性質如何截然劃分，容後說明。

第二週：九月九日至十三日

本週工作內容如同上一週，但閱覽的卷宗變厚，案情變複雜。而開庭的次數也增加了，但因為天天講法語、看法文、聽法文，我的法語能力，已經有稍微進步。由於工作內容和上一週完全一樣，因此略過不表。

不過值得一提的是，週五上午貝卡尼檢察長跑來邦諾法官辦公室找我，要我前去重罪法庭觀摩重罪法庭之審前會議，也就是陪審團成員之抽籤及其形成過程，因為上一週我和檢察長交談時已有和他談過我對法國陪審制的高度興趣，因而檢察長便提前安排我去觀看，並且介紹另一位女檢察官Meslem。

八、美斯樂檢察官(Meslem)
我將其名字翻成美斯樂【照片九】，寫成中文給她並解釋說美斯樂是又美麗又快樂的意思，她很高興將我寫給她的中文名字留下來保存著，說你們的中文字好像圖畫，又問我學會寫中文字要花多少時間，這個問題倒把我問倒了，我停下來扳扳手指回想我從小到大學寫國字的經驗說「大概要五、六年吧」「太辛苦了」美斯樂檢察官回說。

已婚的美斯樂檢察官，家在巴黎市有二個女兒，先生是巴黎的執業律師，她本人也是二年前剛從律師轉任檢察官，一直想轉調進去巴黎地檢署，美斯樂檢察官人蠻客氣，不會講英文，也不准別人和他講英文。也是一個大煙槍，每天要一至二包的香煙，不論何時見到她都是手持著香煙，她的辦公室永遠充滿煙味，在法國女性抽煙的比例比起男性來實在有過之而無不及。美斯樂和貝尼卡檢察長一樣有埃及血統，這事也是美斯樂檢察官告訴我的，她又告訴我說，貝卡尼檢察長有旺盛的企圖心，可望更上一層樓，這件事，我倒也看得出來。在中午休息時也常看到她到塞納河下游旁的FNAC買文具給她的二個女兒，她看到我這個臺灣檢察官也十分有趣，說隔天早上十點要我和他去重罪法庭，而且下一週工作重點也是在該重罪法庭。

九、重罪法庭穆沙審判長

（Le President Michel Mouchard）

這時重罪法庭審判長穆沙【照片十】也來了，是貝卡尼檢察長請他過來見見我這個臺彎來的特別訪客。穆沙長審判長，身材瘦長帶著一副黑框眼鏡，說起話來不疾不徐、五十多歲，看起來很有學問的樣子，中午午休時間時常看到他獨自一人在法院後方塞納河旁看野鴨戲水。他也同意我到該法庭內實習，所以該週五的重點在重罪法庭內見習陪審團審前會議，有關陪審團之審前會議容後章節敘述。

第三週：九月十六至九月二十日

這一週工作內容是在重罪法庭參與審判，見習法國的重罪法庭審理制度，從陪審團如何產生、到法庭審理順序、陪審團如何合議、檢察官及律師如何辯論、法官如何宣判及判決書製作等等問題（仍詳見後述）。我就這一部分甚有興趣，而且有些疑問均獲得審判長穆沙的指導而釋疑，而我也不放過任何機會，找到機會即四處找人請教問題，包括重罪法庭的陪席法官、陪審團成員、庭丁、甚至法院院長也被我問了一大堆問題。

總計本週開了三個審判庭，其中甚至有一件是引起全法國囑目的路易斯波松連續殺人案件（Louis Poirson -Tueur en serie de l’Eure）。法國重罪法庭審理是連續開庭，所謂連續開庭是實實在在連續開庭，今天沒有審理完，明天一定繼續，沒有任何間隔。一定要審理到宣判為止，陪審團審理至被告有罪心證時就直接宣判，沒有心證時即宣判無罪。並沒有一個庭期審理一年、二年、三年甚至多年並無法結案之情形，所以像我國法院繫屬的訴訟案件經年累月無法審理終結，對法國人來講簡直是匪夷所思。貝卡尼檢察長曾經問我，在台灣像這種殺人案件要審理多久，我回答說可能要二、三年吧。他聽了大笑說「真不可思議，在法國我們審理二天就宣判了。你一定要再跟我說說你們臺灣有趣的事情給我聽。」貝卡尼檢察長似乎語帶嘲笑的向我說這番話，但我知道案件經年累月審理仍無法終結情形，乃是臺灣司法制度最令人垢病之處。

最近台灣有名的宋七力詐財案，纏訟了七年至今仍無法結案，蘇建和殺人案纏訟了十多年仍無法定案，便是極端的對比。總言之，法國司法雖有冤獄，但絕無遲滯，但臺灣司法制度不僅無法做到沒有冤獄，連基本的訴訟遲延也做不到，要改善訴訟遲延，似可參考法國人採用重罪法庭陪審制，以加快審理速度。

十、參觀諾曼第監獄

週五下午貝卡尼檢察長請羅洪檢察官帶我去參觀諾曼第監獄【照片十一】。諾曼第監獄位在艾孚市郊附近，外表看一起來並不像監獄，倒像是法國西北部常見的不列塔尼半島建築。建築外牆有鐵絲網，數棟四層樓般的建築圍成類似我國八卦陣似的圖形，在各棟建築之上再共同罩上一透明採光之天花板，形成一八卦形狀，犯人則分居在八卦建築的各棟，監獄管理人員則位於八卦的中心監視。犯人雖然在監獄之中的各樓房可以自由行動，但出入各樓層均須經過八卦建築中心點。因此諾曼第監獄就像天羅地網般的罩住犯人。

監獄內設備有電腦教室、畫圖教室、健身房、祈禱房、語言教室、圖書室、廚房、保健房等，並有一個附有高牆圓形運動場，設備十分先進，和我國監獄設備相等，後來我才知道邦諾法官的太太也在該監獄內擔任職務。我隨著前一個案件宣判後的陪審團成員進入參觀，引來監獄內人犯注目。我問典獄長，他說監獄內現在沒有關台灣人，大家都很好奇台灣是在那裏，我大略簡介了臺灣一番，同時也注意到這監獄沒女性受刑人，典獄長說諾曼第地區的女子監獄是在上訴法院所在的忽翁地區（Rouen），不在這裏，到法國參觀諾曼第監獄倒是特殊經驗。

第四週：九月二十三日至九月二十七日

本週重點是在艾孚地檢署內觀摩他們的工作內容，包括檢察官如何值班、警察人犯移送後處理情形、檢察官在輕罪法庭如何論告、如何製作簡易書類、檢察官會議如何召開、檢察官對檢察事務如何分配，並有艾孚地檢署檢察官會議召開情形，亦頗有意思，亦略過不表。

以上就是報告人在法國工作一個月的粗略內容，因本次報告重點著重在法國重罪法庭陪審制，其他部分僅能約略稍作報告，請見諒並賜卓見。

十一、參訪經過之心得及建議

心得：

本次赴法國參訪一個月，感想頗多，僅略敘其一、二。

一、
感謝法國在台協會、法國司法官訓練所、法國政府、台灣的司法官訓練所、法務部等單位能讓報告人有機會前往法國訪問，促進二國間的法學交流並讓報告人有擴展視野的機會。

二、
法國偵查法官及重罪法庭陪審團制度，有值得臺灣參考之處，此詳如後述。

建議：

一、
本交流計劃對台灣司法制度有極佳參考價值，尤其在我國司法制度走向完全偏向美式司法制度時，此一交流計劃仍有繼續推動必要，因為法國司法制度有其特殊於美國之處，此一優點不應被忽略。

二、
對派赴前往法國之檢察官，應繼續加強法語能力。

三、
對法國派來台灣之學習司法官，應本於國與國間平等原則，要求法方命其學員也要好好學習基本中文會話能力，以示二國間之公平。

四、
對我方派往法國考察檢察官，每年均應有一考察主題，而每一主題不應重複。例如今年考察的重點是第一審的某一部分，或是第一審的全部，明年就應考察第一審以外主題。如此每一次派出國檢察官都負有任務，回來寫的報告組合起來，便如同拼圖一般拼湊出法國司法制度全貌，此不僅符合經濟效益更符合本計劃目的，也能達到國家派員出國用意。以報告人為例，報告人在接獲通知可以代表國家前往法國時，即詳閱法文資料，擬定本次考察主題為法國重罪法庭陪審制度，擬對法國重罪法庭實務運作進行深入瞭解。又因重罪法庭與偵查法官制度有密切關係，因此報告人亦需對偵查法官制度作全盤瞭解，以不枉國家派員出國考察目的。

十二、法國重罪法庭陪審制

在介紹法國陪審制前，有必要先對法國刑事司法制度基本流程作一介紹：

法國刑法（及其有刑事處罰之行政法）將所有案件畫分成三大類，因而讓這三種類型案件進入刑事訴訟程序，因此其偵審程序也截然不同。【見附件一】

在法國須進入刑事訴訟程序之案件分別為：

（1） 重罪：CRIME

（2） 輕罪：DELIT

（3） 須科處罰金之刑法及違警罰法案件：CONTRAVENTION

而何種案件屬於重罪或輕罪，法國刑法自有規定，於此略過不提。屬於重罪案件，必須由檢察官書寫一份最初偵查聲請書（Réquisitoire Introductif，見附件二）聲請偵查法官偵查。因此制度與我國截然不同，且我國對法國偵查法官實際運作情形亦有誤解，有必要稍作解釋。以下簡介偵查法官制度後再介紹重罪法庭陪審制，因二者有相當關連。

十三、法國偵查法官制度

因法國檢察官本身沒有搜索權、扣押權。也沒有偵查庭，也沒有每一檢察官固定配置一個書記官，也不開庭。案件初發生時，員警雖向檢察官報告，但檢察官也僅能以口頭向員警指示案件該如何進行之口頭指示權限而已。

但在重罪案件檢察官認有搜索或扣押或羈押被告時，檢察官本身又沒有強制處分權，但又想偵辦該案件時，他又該如何？這時，檢察官就要如上所述的書寫一份聲請書，向偵查法官聲請由該偵查法官開始偵查，但自檢察官提出上開聲請書後，案件進行即完全由偵查法官主導，檢察官並無任何置喙餘地，檢察官僅能從偵查法官通知檢察官之命令中得知偵查法官偵查方向和進度，並且檢察官不得訊問被告及相關證人。若檢察官在聲請偵查法官實施偵查，將案件進行至某一種程度始書寫聲請書，再聲請偵查法官偵查，固有可能。但偵查進行須有強制力，若對被告及其以外之人其人身自由及財產涉及強制力，檢察官不得為之，關於強制處分權勢必由偵查法官行使，因此只要案件由檢察官向偵查法官提出聲請，其偵查方向及結果完全脫離了檢方的掌握，從制度上看，案件在此時即繫屬於偵查法官，但仍未達起訴階段進入重罪法庭。又聲請書其內容甚為簡略，稱不上是起訴書，就我國人觀點有認為這時候被告已遭起訴，我的看法略有不同，認為此時被告並未被提起公訴，仍僅屬偵查程序而已。

其理由何在呢？

第1、 在這個時刻，被告犯罪事證有無尚未經查證，根本構不成起訴，充其量僅係類似我國內勤檢察官對內勤法官聲請書，但又大不相同，因我國內勤法官對檢察官聲請案件（如聲請羈押或勒戒）為准駁後，案件主導權及卷宗又回到檢察官處。但在法國，偵查法官遇有檢察官對重罪案件提出聲請時，案件立即繫屬於偵查法官，由偵查法官繼續進行偵查，原先卷宗並不回到原本聲請檢察官處，原本聲請檢察官及檢察署隨即脫離偵查主導權。換言之，往後有關搜索被告、逮捕被告、延長羈押、測謊、鑑定、解剖及證人等偵訊均由偵查法官主導之，檢察官完全無法置喙。就這一點而言，法國檢察官上項聲請書，其性質僅能視為【啟動偵查請求書】而已。

第2、 再者，偵查法官偵查後若認被告犯行確鑿，認應使被告進入重罪法庭審判時，其應再以命令（Ordonnance），命原先聲請偵查法官偵查之檢察官，向偵查法官提出一份聲請起訴請求書（REQUISITIONS AUX FINS DE MISE EN ACCUSATION DEVANT LA COUR D’ASSISES）【見附件三】，偵查法官此時再書寫一份起訴書（REQUISITOIRE DEFINITIF）（或稱之為交付審判書，嚴格上到此一程度始得謂偵查程序結束認為起訴）【見附件四】送由重罪法庭進行審理，重罪法庭此時再視案件性質，與檢察官討論後排定開庭時日，一日或二日不等，最長可能長達一個禮拜。而案件會進入重罪法庭由陪審團審理，關鍵係在於偵查法官偵查結果，並由偵查法官書寫起訴書交由重罪法庭審理，重罪法庭並不直接受理檢察官之【聲請起訴請求書】。且重罪法庭審理被告，其審理依據乃係偵查法官所書寫之起訴書（或稱之交付審判書亦可），在該起訴書中，明確記載被告所為犯罪事實、證據並所犯法條。朗讀偵查法官起訴書甚至是陪審程序開始時，重罪法庭書記官（非檢察官）必須踐行之步驟。由此觀之，法國檢察官就重罪案件聲請偵查法官偵查之【聲請起訴請求書】，並性質不能等同於案件起訴書，於此須先澄清。

第3、 如果偵查法官依檢察官聲請後發動偵查，就其偵查結果，認被告犯嫌並不充分，或其自認起訴後並沒有在陪審團面前將被告定罪把握時，偵查法官仍然會以（Ordonance NON-LIEU）命令通知檢察官，表明本件無法構成起訴【見附件五】，但原檢察官可以對這項命令向上訴法院提出抗告。

第4、 在偵查法官偵查案件中，可能發現與本案有關及相牽連之被告或犯罪事實。例如偵查法官發現另有某甲者是本案共犯，或本件被告除涉犯強姦罪外另涉犯有殺人罪嫌時，偵查法官仍不得本於其偵查權限逕自對某甲或被告殺人罪部分為強制處分，偵查法官也不能如同我國作法自行簽分案偵辦，偵查法官應再發出一份命令，通知檢察官命向偵查法官提出一分追加偵查聲請書【見附件六】，但如果檢察官不同意偵查法官所為通知命令，偵查法官應立即停止就甲部分及殺人罪部分偵查。就這一點，檢察官似仍保有監督偵查法官之權限，在法國刑事訴訟制度，檢察官與偵查法官是有某種程度上制衡意思存在。反之在被告罪證確鑿，檢察官卻和偵查法官連手打擊犯罪相處得十分愉快。這時候檢察官若和偵查法官相處有默契，檢察官聲請某一特定偵查法官偵查案件大部分會利用該偵查法官值班時提出，報告人在偵查法官邦諾處實習時便發現邦諾法官收受的案件集中在某類型，原來是邦諾法官對該類型案件甚有興趣，地檢署檢察官私下在聲請前均會探探邦諾口風。因此檢察官會趁邦諾法官值班的那一個禮拜向其聲請（按偵查法官值班係以一週計【見附件七】），在這一週內檢察署所有聲請偵查之案件均由該偵查法官受理並收案，其餘非偵查法官身分之法官並不輪值班，因此地檢署檢察官會有選擇偵查法官機會，但檢察官遇有重罪現行犯遭逮捕，人犯一旦在押，檢察官並沒有任何選擇權利，要立即向該週值班偵查法官提出聲請書請求偵查，遇此情形，檢察官並沒有機會選擇偵查法官，純靠機率。

第5、 也許會問，在重罪案件，檢察官既然沒有實質偵查權，那在案件中檢察官究竟扮演何種角色？

按案件在偵查法官以起訴書（或稱之為交付審判書）向重罪法庭提出審理後，偵查法官便脫離案件主導，由檢察官接手在法庭上蒞庭論告。關於在審判前選任陪審團成員、重罪法庭論告、及在重罪法庭上與被告及其律師攻防都由檢察官主導，偵查法官並無參與可能。甚至在審判中，遇有爭執，偵查法官甚至可能淪為證人在重罪法庭接受質問。

第6、 因此從實質上看來法國的偵查法官工作內容等同我國檢察官工作內容，但卻是有身分保障之檢察官，換言之即是【披著法官外衣的檢察官】，而法國的檢察官則類似於我國現正大力推行之公訴組檢察官制度。而比較我國現行檢察制度下公訴組檢察官與偵查組檢察官，其二者擅長領域雖有不同，惟在偵查階段中，並沒有像法國檢察官與偵查法官間互動情形存在。詳言之，在我國偵查檢察官與公訴檢察官間，就具體案件並沒有緊密聯繫之概念，二者間倒像是接力賽之交棒，可預見者會有一些問題產生。比如：公訴組檢察官對偵查檢察官偵查內容完全沒有制衡或支持餘地，公訴組檢察官僅能在偵查檢察官將被告提起公訴後，始依偵查檢察官偵查結果被動在法庭上論告。而法國則有不同，在偵查法官偵查終結，要將被告送入重罪法庭前，形式上須另以命令詳述理由命檢察官向偵查法官提出聲請起訴書，偵查法官再據此將被告提起公訴。就此，法國檢察官在對偵查法官提出聲請起訴前似仍有就案件表達意見機會，於此顯然與我國有所不同。

第7、 雖然檢察官有可能對偵查法官命令其提出聲請起訴書有不同意見，但偵查法官並不受檢察官拘束，亦即偵查法官在以前揭命令通知檢察官對被告提出聲請起訴書，而檢察官在法定期間内未依照辦理，依法視為檢察官業已消極同意偵查法官之命令，偵查法官得逕行將被告交付重罪法庭審判，遇此情形，原檢察官仍可對上訴法院提出抗告。遇有抗告，案件審理須待抗告程序終結始得開始進行。但實際不會有此情形發生，因對檢察官而言，其對偵查法官提出聲請偵查時，原本即有對被告犯行存有某種程度確信始請求偵查法官發動偵查，而偵查法官偵查結果亦與檢察官認定事實相同，檢察官此時自無再為和自己意見相反認定之理。再者偵查係由偵查法官主導，被告犯罪事證確鑿與否，偵查法官甚為清楚，檢察官對偵查法官偵查之案情較不熟悉，亦無法反對偵查法官上項偵查結果。而若被告犯嫌有所不足，偵查法官在偵查中自可以「NON-LIEU」命令結案。實際上並無檢察官原本認為被告犯罪嫌疑重大，請求偵查法官偵查，經偵查法官偵查結果亦同認被告犯罪嫌疑重大應行交付重罪法庭審理，檢察官反倒為相反意思示表存在情形。

但真若有此情形，應係檢察官對偵查法官偵查結果有所疑慮，亦即經過偵查法官偵查後，檢察官對其能否在重罪法庭以論告方式將被告定罪，有所懷疑，始有反對偵查法官命令情形存在。為解決此一問題，法國二０００年六月十五日修正後之刑事訴訟法第八十二條就以上情形有解決之道，亦即檢察官可以：　　　　　　　　


-
請求偵查法官用具體方法調查證明被告罪嫌之證據。


-
請求偵查法官准其在某一偵查行動時在場。偵查法官遇有此一請求，須在五日內為准駁與否。


因此，得知法國檢察官主要任務及戰場，乃在審判庭上，因之前業己提及法國陪審團成員及二名職業法官毫無接觸卷宗之可能（但審判長例外，因其須主導訴訟進行，只有他能事前閱覽卷宗），在法庭上如何說服陪審團成員相信被告是有罪者，因陪審團成員們腦中完全空白，能否說服陪審團全體成員，使他們相信偵查法官所寫之起訴內容，認被告罪證確鑿並將其定罪，完全取決於檢察官在法庭上表現。而法國檢察長評鑑檢察官優劣，也以法庭上論告表現優異與否為判斷標準，報告人就在艾孚地檢署檢察官會議上，親自聽到貝卡尼檢察長對檢察官基謝（Aude le Guilcher ）讚譽有加，因為基謝在全法國囑目的波松殺人案件中【見附件八】，唱作俱佳，使波松受到無期徒刑加上永不得假釋之判決。（註：法國沒有死刑，只有無期徒刑，但若無期徒刑再加上終身不得假釋，確實是法國刑法上最高刑度之重罪）。而全體檢察官也為基謝鼓掌叫好。

第8、 再從法國偵查法官法文正式名稱為（JUGE D’INSTRUCTION ）觀之，（INSTRUIRE）這個字眼，法文含義為「調查」之意思，並無任何含有審判成分在內情形。僅因偵查法官係有法官身分保障，所以我國實務上均將偵查法官歸類為「預審程序」，但偵查法官其偵查方向不管起訴或不起訴，其結果並不受法院院長或檢察長影響，因而甚為獨立。（按：請勿拘泥於對偵查法官使用【起訴】此一用語，若不用【起訴】這個字眼，較相類似字眼應係【交付審判】，但前已說明這二個字眼均不足表達法國偵查法官在偵查後對案件處理之正式結果，管見仍以【起訴】為妥，此乃我在法國考察後思索所得，若未放棄腦海中既成檢察官起訴、法官審判等截然一分為二觀念，實在很難以我國刑事訴訟法觀念適應法國制度）。亦即，若具有政治色彩之法國各地檢署檢察長（因受法國總統席哈克直接任命，故不可能無政治色彩存在），想要對案件有任何左右，實際上困難度甚高。例如，某地檢署想要對某一政治人物發動偵查，檢察長固有可能將案件指定予其所親信檢察官，但其並沒有把握該案件進入偵查法官處，偵查法官偵查結果會繼續受地檢署掌控，因而在法國，政治力介入司法案件情形乃可以受到某種程度制約。除非偵查法官也和地檢署有某種程度默契，但基本上偵查法官有與檢察官不同之憲法上身分保障，這種情形實發生的比率應會減少。

第九、
另外從偵查法官對外向檢察官所發的偵查命令及書類等用語及外觀觀之，偵查法官所作各種偵查作為，基本上等同我國檢察官實質偵查作為。例如：訊問證人、嫌疑人、被害人，及現場勘驗。搜索、扣押、電訊攔截、監聽、簽發搜索票等，亦係實質上偵查作為，並不僅止於被動聽訟而已。附帶一提，就搜索程序而言，法國並沒有像我國一般有外觀上形式固定之搜索票令狀，警方欲行搜索時，除了符合緊急搜索要件外，一般均由偵查法官以命令(Ordonnence)發文命警方為之，此一命令發布對象並不包括受搜索人，警方行搜索時，僅須向受搜索人表示，我等係受某偵查法官某一號命令而來即可進行，檢察官在偵查階段並沒有搜索及逕命警方行搜索權限，又拘提、限制交往、強制身體檢查及短期羈押（Gare d’VIE）等權限亦一併由偵查法官行使之。(此一短期羈押制度甚為有趣，值得深入研究)。

第十、
再加上偵查法官偵查時，適用偵查不公開原則，顯然其追訴犯罪色彩濃厚，又在偵查法官偵查過程，並不需要檢察官到偵查法官庭前執行職務，更足證偵查法官追訴被告色彩高過公平審理色彩，益見其並無持平聽訟可能。

從以上數點不同，報告人個人認為法國的偵查法官，實際上並不單純是預審法官性質，我國學界及多次考察團人員均認為法國的偵查法官即係預審法官，應係受法國偵查法官身分混淆所產生之誤會。（此一見解，可見臺灣高等法院臺南分院檢察署施主任檢察官海出、臺灣高等法院檢察署吳檢察官慎志、臺灣士林地方法院檢察署侯主任檢察官千姬、臺灣板橋地方法院檢察署郭主任檢察官學廉、臺灣台北地方法院檢察署張主任檢察官熙懷、臺灣桃園地方法院檢察署李主任檢察官叔芬、臺灣臺南地方法院檢察署張益昌檢察官、臺中地方法院檢察署許萬相檢察官等人於八十九年考察法國後，以考察法國「檢察官起訴裁量權及其監督機制」、及「偵查中辯護人制度」報告中第三頁至第四頁可見）

至於輕罪案件，其流程則有二種可能，一是由檢察官直接將案件送入輕罪法庭（TRUBINAL CORRECTION ），檢察官不須書寫起訴書或聲請偵查書或聲請起訴書，逕以警方移送書附上地檢署公文，進入輕罪法庭當作審理依據，輕罪法庭審理時檢察官則須全程在庭，就被告罪名及條文等論告，因為此種案件被告犯行明確，證人及證據均己充分或被告業已坦承不諱並且檢察官對論告定罪有相當把握，所以檢察官不須要書寫聲請偵查請求書、聲請起訴書或起訴書。

另一種輕罪情形，檢察官則仍如前所述，向偵查法官書寫聲請偵查請求書（仍非起訴書），請求偵查法官就輕罪案件進行偵查。其原因在於檢察官就被告犯罪事實，表面上看起來是輕罪，但案情仍然不甚明確，非經過調查，檢察官對未來論告並無把握能將被告定罪。又如前所述，檢察官本身沒有偵查權，不能偵訊被告，又非經偵查法官調查，檢察官顯然沒有使被告定罪把握，故仍有聲請偵查法官偵查必要。

輕罪案件須經偵查法官調查之另一個理由，乃在於案件表面上是輕罪，但實際上案情可能有發展性，亦即案件經過偵查後，有可能會發展成重罪。此種情形，案件也要聲請偵查法官進行調查。再依調查結果由偵查法官向輕罪法庭或重罪法庭提起公訴，檢察官再於法庭上進行論告。

但須附帶一提的是，偵查法官對複雜輕罪案件（須職業法官三人合議案件）及簡單輕罪案件（一人獨任審理案件），此時卻又搖身一變參與審判（但由同一偵查法官移送過來之複雜輕罪案件，原偵查法官並不能參與該案件審判），所以報告人在每週四下午，只見邦諾法官忽又搖身一變，從偵查不公開之偵查庭，到穿上法袍在公開審判之輕罪法庭上參與合議或獨任審判，剛開時的確是看得一頭霧水，但這也是法國法制特殊之處，說法國人生性浪漫但卻又心思細膩。

以上大約便是法國刑事訴訟法重罪與輕罪審理流程，至於前述須科處罰金之刑法及違警罰法案件：則是由所謂的警察法庭審理（TRIBUNAL DE  POLICE）【見附件一之流程圖】，於此略過不提。因法國偵查法官制度與重罪法庭陪審制有密切關連，因此在簡介法國重罪法庭陪審制度前，有必要介紹該國偵查法官制，以資釐清，後始介紹法國重罪法庭陪審制。

十四、重罪法庭陪審制實際運作

在前面已大略清楚說明法國刑事訴訟制度流程，因而得知在法國有關重罪部分，在偵查法官完成偵查並製作書類後，最後均會進入重罪法庭由重罪法庭審理，本章要介紹的是報告人在諾曼第艾孚地方法院重罪法庭所親自見聞情形。首先，要說明的是重罪法庭在收到偵查法官所製作之【起訴書】（REQUISITOIRE DEFINITIF）（如前所述，或翻譯為【交付審判書】）後，重罪法庭審判長隨即依法國刑事訴訟法（簡稱C．P．P）規定進行以下程序：

（一）
審判長最遲在言詞辯論五日前，應行訊問被告，決定羈押被告與否。（法國刑事訴訟法第二百七十二及第二百七十三條規定）。

（二）
檢察官最遲在言詞辯論前通知被告陪審團選任會議清單。（法國刑事訴訟第二百八十二條規定）。

（三）
檢察官及被告、律師雙方最遲在言詞辯論二十四小時前，應互相提出證人及專家清單。（法國刑事訴訟法第二百八十一條規定）。

（四）
重罪法庭開始審理。（法國刑事訴訟第二百八十八條規定）。

（五）
審判長在審判庭，對被告先為人別訊問。（法國刑事訴訟法第二百九十四條規定）。

（六）
進行陪審團之選任程序，陪審團成員選出容後敘述。（法國刑事訴訟法第二百九十四條規定）　


選任完成後當日或隔日連續開庭一至七日（視案件繁雜）至宣判時為止。

（七）
陪審團合議及判決結果宣示。（法國刑事訴訟法第三百六十二條規定）。判決後不須製作判決書，也不附任何理由。

（八）
宣判有罪時，陪審團解散，職業法官三人當日繼續開庭為附帶民事訴訟之裁准，此時同一檢察官在附帶民事訴訟審理程序中亦搖身一變為國家律師，代表被害人向被告提出民事求償。

十五、陪審團構成

1、 陪審團成員選任：在法國陪審制，審判成員（廣義法官）組成共十二人，其中以三名職業法官為主體。另外再行選任具有公民資格之九名平民法官為陪審團成員。因陪審乃法國憲法規定每個法國公民應盡義務，非有正當理由不得拒絕，因此法國刑事訴訟法（CODE PROCEDURE PENALE C.P.P）第二百二十五條乃規定具有以下資格之人有成為陪審團成員義務。

───
具有法國國籍者。

───
年齡滿二十三歲者。

───
得以行使民法、家庭及政治上權利者。

───
具備法文閱讀及書寫能力者。（報告人不解為何沒有規定其成員須具有聽懂法語之能力，是否依舉重明輕法理，得以閱讀及書寫法文者，理應聽得懂法文）。

───
但以下人員被排除在陪審團成員外，亦即以下之人強制不得為陪審團成員：


有同法第二百五十六條列舉規定事由如：

․
有受重罪判刑前科者。

․
或曾經輕罪判刑六個月以上之罪者。

․
或受到保護管束中之成年人。

․
或受到監護中之人（類似精神耗弱等）。

․
或在精神病院等處所中收容之人。均不具資格成為陪審團成員。

───
有同法第二百五十七條規定情形者：

․
如政府官員、國會議員、職業法官檢察官、警員及在監獄服務之人及軍人等。

․
五年內曾當過陪審團成員。（同法第二百五十八條之一條規定）。

───
雖然法國公民有成為陪審團成員之義務，但有以下情形者，法國刑事訴訟法亦同時賦予該人有拒絕陪審權利：

․
年紀超過六十歲者。

․
有被承認重大不得陪審理由，但須非屬信仰上理由。

․
主要戶籍地不在陪審法院轄區者。　　　　　　　

但有以上資格之人成千上萬，究竟其陪審團成員如何產生？法國刑事訴訟法第二百五十九條規定，九名陪審團成員係由法國選舉人名冊中抽籤選出【照片十二、十三】。舉例言之，在艾孚市，其市政府原本即有法國總統大選選舉人名冊，在名冊上每個選舉人均有其固定編號，重罪法庭庭長乃依此編號，照順序在審判期日前通知符合上述規定平民至少三十人前來艾孚市重罪法庭進行基本人別訊問，有不符合上述規定者，庭長即將之剔除，直至符合陪審要件之三十人名單出現。重罪法庭庭長再從這三十人中，在檢察官及被告及其律師面前抽出九人，當作陪審團成員。因重罪法庭審理案件，係經年累月進行，且不只有一重罪法庭，又陪審團成員係隨機進行抽籤，沒有任何人有可能得知案件將由何人陪審，況且案件真的速審速決，無法從事前關說，縱使承審之職業法官亦無法具體掌握全部陪審團成員狀況。

更何況重罪法庭庭長在抽籤過程中，法國刑事訴訟法第二百九十七條又給予檢察官及被告二方面有【拒絕】（récuse）陪審團成員權利，而這種拒絕陪審團成員之權利，依刑事訴訟法規定並不須要附上任何理由，且依法國刑事訴訟法第二百九十八條規定，在檢察官方面拒絕陪審團成員之權利最多可以行使四次，而被告及其律師方面，總共可以行使五次。在二方面各自行使拒絕權後，審判長仍須再行補足遭拒絕之人數至法定之九名陪審團成員，並選出二名備用陪審團成員，以備不時之需。

至於檢察官拒絕陪審團成員，並不須要任何理由，報告人在和美斯樂檢察官參與陪審團審前會議時，親眼見到美斯樂檢察官拒絕了二位陪審員，一位是年約四十歲之男性，一位是二十多歲具有非洲血統之成年男子，報告人事後和美斯樂檢察官用餐之時，偷偷問他為何拒絕該二人成為陪審團成員？美斯樂檢察官笑著說：「密契爾（報告人法文名字），你知道嗎，在強姦案件中，我們檢方的立場不喜歡由男人來參與陪審，如果有女性陪審團成員出線，女人基於同理心，比較會同情女性被害人講的話，表決刑期時會較重，檢方勝訴機率較高，你沒看到那個男人，看起來就不像會同情女人的樣子」。

「那另一個黑人呢？」我繼續追問。

「因為他長得太醜了，我就不喜歡，沒有任何理由。」我聽了大笑，美斯樂聳聳肩說。

「那如果陪審團成員選任後隔日不來陪審開庭，有何後果？」我又問。

「其實也沒什麼，頂多就是處罰十歐元而已，根本沒什麼」我聽了之後覺得處罰太輕了。

「密契爾！很多法國人聽到法院通知就很害怕，不知道會有何後果，像剛剛那被抽中陪審的牙醫不就是以工作繁忙為由，向穆沙審判長聲請不必陪審嗎！要是我抽中就不要來，罰個十歐元對牙醫來講根本沒什麼，生意比較重要，不是嗎，又你可不要跟他講只罰十歐元而已喔！」美斯樂說。

「喔！不會的。」我還真的回應美斯樂，我心想我那可能認識那牙醫。

2、 開始審理：在完成陪審團成員之選任之後，全體陪審員須就法國刑事訴訟法第三百零四條規定，為下列宣誓：

───
誓以最謹慎的注意檢視被告遭受之指控。

───
未為不利及有利被告之行為。

───
未在被告所經營公司上班。

───
未曾是被告之被害人。

───
保證不與被告接觸直至宣判。

───
不聽對被告仇恨及對被告兇惡之言論。

───
不害怕被告也不對被告心生喜愛。

───
謹記被告有無罪推定和遇有懷疑時有利被告之原則。

───
依檢方指控及被告防禦，並被告責任能力及心理狀況公正判斷。

───
並保守陪審團合議之內容。

以上乃每一個陪審團成員在成為陪審員後，坐上重罪法庭審判台前【照片十四】所應宣誓的。之後便展開重罪法庭之陪審：

3、 重罪法庭陪審係以言詞辯論為開始（Debats）。

言詞辯論有以下諸原則：

───
言詞辯論以口語為之，此勿庸解釋。

───
言詞辯論公開為之。

───
被告須有律師辯護（指強制辯護）。

───
辯論規則係連續不斷，直到陪審團作出判決為止。

───言詞辯論由重罪法庭庭長主導進行。其順序係先由庭長對被告為人別訊問、緊接者再由證人及專家作聽證（auditionne，前已提及法國的刑事案件，每件都有被告的心理狀況分析，所以每個案件中都需心理分析師在法庭上分析被告之精神狀況）。之後提示證據由被告律師為被告辯護、最後再由檢察官來論告（réquisition）給予被告重重一擊。就辯論順序，由檢察官排最後一輪，往往能達到審判最高潮，實在有其特殊處。在這之後法庭宣布休息十分鐘【照片十五】，審判至此可能已至夜間，但無論如何一定要在當天審判完畢直接宣判，若不能當天審理完畢，則隔天一定要繼續開完庭，直到言詞辯論程序結束宣判為止，我有好幾次就因重罪法庭審理至夜間九時才結束，始自行步行由市中心走回森林內的旅館。　　　　

十六、陪審團之合議（LES DÉLIBERATION）
陪審團成員在言詞辯論結束後，即至重罪法庭庭長辦公室進行合議程序，合議之組成仍以三名職業法官及參與陪審之九名平民法官一起為之，在合議結果出來之前，任何陪審團成員均不得離開合議庭（同法國刑事訴訟法第三百五十五條）。而其等合議係先針對被告有罪與否進行表決，若有罪則進行刑期表決。表決係以無記名秘密投票，每張選票外觀清楚分開且陪審團成員順序投票並秘密為之，又每張選票在投票揭曉結束後立即銷毀（見同法第三百五十六條）。　

合議之行使既以投票為之，首先須對被告有罪與否進行表決。對被告有罪認定最少需要有全部十二張票中之八票贊成票，若職業法官三票贊成被告有罪，則須有另外五票陪審團成員支持始得將被告定罪。如果未能獲得至少五票之陪審團成員支持，被告即獲判無罪，被告有在押者隨即當庭釋放。

但在合議庭投票後進行開票中，只要對被告不利票數開出了八票，其餘之票數即不再揭曉，因此在所有宣告有罪陪審案件中，其判決結果都是八票為基礎。絕無可能出現全部陪審團成員及職業法官共十二票一致支持被告有罪之情形。也許陪審團成員及職業法官心中全部支持被告有罪判決，但結果並沒有辦法顯現出來最終票數。因此也沒有人可以知道到底在案件中，被告有罪與無罪之票數最終比例到底是多少，或某一張有罪選票開出的是否就是某一個特定陪審員所投出的，因為還有選票還未開出，結果就已經出爐。這種作法，倒是令人耳目一新。有一次在陪審團合議宣判後，我跑去找穆沙審判長，問他說「陪審團成員究竟是以多少比多少宣判波松有罪呢？」。

「我也不知道。」穆沙審判長很平和的回答我。

「是因為要保密嗎？」我繼續追問，我以為穆沙不想告訴我內情。

「不是的，是因為開票結果，達到八張被告有罪之有效票後，我們就不繼續開票，反之若連續開出第六張無罪票，我們也不再往下開，我們不需要知道全部的結果，審判不是球賽。」，穆沙審判長嚴肅的回答我。

真有一套，在法國人此種設計中，任何案件有罪宣判，被告永遠是八票定罪，沒有人知道被告是被八票比幾票定罪，除非先開出的全部都是四張無罪的選票，此時才有可能得知被告是以八比四票的結果落敗，法國人的腦袋果真有些特別，真是一個充滿想像力的國度，即便是司法制度設計，亦是令人嘖嘖稱奇。

陪審團成員在合議程序為被告有罪認定後，即將選票銷毀，緊接著便繼續對被告刑度進行表決。（此見諸法國刑事訴訟法第三百六十二條規定）。該條規定表決被告刑度之程序係先從最重刑度表決起，若未獲支持，乃逐次往下一刑度表決，以殺人罪重罪最重刑為無期徒刑舉例：

＊宣告最重刑度，即無期徒刑之罪，須有大多數決之九票一致通過。若一致通過最高刑度即定案，不再往下一刑度表決。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊若未達九票時，即表示陪審團成員認宣判刑度太高，此時再就下一個法定刑度三十年表決之（法國有期徒刑不得逾三十年），至少要有八票通過，始得宣告。若再不通過，再逐年往下至最低刑度，多數表決通過為止。

　　　　　十七、不須裁判書的法國刑事訴訟制度　　

依我等經驗，被告經過正式審判且經判處罪刑，法官應製作判決書，詳細說明其據予定罪理由，以昭折服被告，此似為天經地義之事。但法國重罪法庭制度，於宣判後，承審法官即審判長及二位陪席法官，沒有任何撰寫判決書義務，平民法官更無須撰寫判決書。因此被告僅知其遭受判處之刑度，並不須要知道其遭受判刑之理由，從而法國重罪人犯都沒有判決書可以拜讀。因所有判決理由都是千篇一律「我等陪審團相信某某的確於某某時間犯下某某罪」。

考其最深哲理無非是「相信與否」，其餘理由均屬多餘。因信者恒信，不信者恒懷疑，以凡人身分要如上帝般從事審判工作，基本上審判隨即帶有宗教色彩在內。既有宗教色彩在內，多少還是有主觀之成分存在。而與其由職業法官、獨任或合議法官等三人合議，不如由無固定人選，由不同行業、不同背景、不同性別、不同年齡產生之陪審團員來下判斷，更能從客觀上降低或稀釋審判者之主觀成分。

反觀我國刑事訴訟法，規定刑事法官須撰寫判決書，且判決書書寫須四平八穩、符合一定格式，不得稍有逾越，否則即撤銷發回再查，在法國人看來是匪夷所思。因此造成我國法官重視判決書寫作，而輕忽法庭活動落實，日以繼夜寫作判決成為主要工作，法庭活動成為表面文章，其結果裁判者淪落為寫作者，角色顛倒而不自知。（見陳志祥法官於九十二年五月十五日發表於律師雜誌文章【論刑事判決書之風格爭議及其若干問題】）。

另以我國刑事法官裁判書所用文字艱深難懂，有時不僅平民看不懂甚至連法官也有看不懂的時候。再加上書寫判決書時間太過耗時，訴訟遲延部分原因即在於此。體驗我國正面臨刑事訴訟制度變革十字路口，司法院及法務部大聲疾呼人力不足之際，何不學習法國人作法，釜底抽薪，採行重罪法庭陪審制，讓法官不再撰寫判決書，專心於審判庭上案件審理，而非「開庭十分鐘、退庭寫作十小時」，而無法落實法庭活動，再有長篇大論，當事人也難以折服。

又誠如陳志祥法官前揭文所述：「老師在學校任教，只須授課，最多在學期之初，提出教學大綱，亦不必逐堂製作教學理由書，以其在作育英才，係受信任之專業人員。醫師在臨床上診斷，只須診斷，最多依診斷結論下處方，如同判決主文，並不需針對每一病人製作診斷理由書，以其在濟世救人，係受信任之專業人員。」。此雖係在不同制度下所生看法，唯其理由實與法國所採不須製作判書一事有異曲同工之妙。

在重罪法庭實習某日正午，我在流經艾孚市地方法院塞納河下游旁【照片十六】，又見到重罪法庭穆沙審判長，在河旁樹下見河中野鴨戲水，神情輕鬆愉快。

「Ça va Michel！」穆沙審判長問我。

「Tre  bien！」我回答說。「審判長，我想請問您一個問題」。

「請說。」穆沙審判長狀甚愉快的說。

「重罪法庭審判結果既沒有判決書，但如果被告或檢察官上訴時，上訴法院如何處理呢？」

「我們就把審判卷宗往上送即可，第二審上訴也是陪審團制，同樣的情形再來一次」穆沙回答我。

「但上訴法院如何得知你們評議之最後內容？」

「問得好，跟我回辦公室，我影印一件我當審判長所設計之評議題目給你」。

因此我便得以知曉陪審團合議庭合議之進行係依審判長詳閱卷宗後所設計之內容進行表決，以斷被告罪刑成立與否，惟嚴格來說此一合議程序中唯一記錄，亦不算判決書或判決理由書。【見附件九、十，此一資料彌足珍貴】。

在不須書寫判決書之法國司法制度中，法官得以在假日安排休閒，下班後也不需攜帶卷宗回家繼續加班書寫。法官也不負有以判決書折服被告之神聖任務，被告也沒有對判決失望而對司法懷恨理由。可知法國刑事司法制度確實是人民的司法，而不僅僅屬於受過法律專訓練自稱為法律人之司法，原來司法制度可以運作得如此浪漫，能不令人嚮往嗎？

十八、結　　論

我國刑事訴訟法在民國九十二年九月一日修正施行後，刑事訴訟程序將由目前二分法改為三分法，亦即法院審判將有交互詰問審判程序、簡式審判程序及不經審理之簡易判決處刑程序。此一改革誠屬重大，惟改革焦點之一乃在引進（或落實）交互詰問這一制度上，而引進交互詰問進行改革之真正目的係要讓檢察官由偵查庭走向法庭，在法庭上全力進行攻防而不缺席，藉以提昇人民對司法之信賴感，此一改革方向固屬正確。但在改革同時也出現了改革的排擠效應，如法務部及司法院抱怨人力不足問題、法官方面有審判即將大幅延滯疑慮等問題。

即便此一交互詰問制度果真成功實現於我國，但對我國司法為人所詬病法官審判遲延與過度自由心證及檢察官揮之不去受政治人物干預等問題仍無法真正解決。

參考法國人所設計刑事訴訟制度，可見其巧思存在。亦即法國司法制度雖賦予其檢察官有發動偵查權限，但為防止檢察官受政治力量介入而恣意啟動偵查，遂在實質偵查階段引進偵查法官制度，用以制衡檢察官，檢察官啟動偵查並不能拘束偵查法官之偵查結果。而在審判中為削減法官認定事實之權力，又引進平民法官陪審制，來與職業法官共同認定事實。因此法國刑事司法制度並不像我國般截然一分為二：


偵查階段：
檢察官→發動偵查並提起公訴。


審判階段：
職業法官→認定事實並適用法律為判決。

而係一分為四：



檢察官→請求偵查法官發動偵查。

　　　　偵查階段：　　


偵查法官→被動啟動偵查並提起公訴。




職業法官→主導訴訟程序進行並判決。


審判階段：


平民法官→共同認事實及參與判決。

如此區分好處在於：權力制衡。檢察官與偵查法官間有制衡關係存在，而陪審團與職業法官間亦存在某種程度制衡關係，因此政治力介入可能性乃大幅降低。又因為法官構成係全體法國公民，其來源不虞匱乏，絕無法官人力短缺問題存在，且更深一層意思乃在於，藉著平民參與審理及判決，更足彰顯司法並不偏離人民的法律感情，表明法國司法的確是「法國人民的司法」。再者就案件連續開庭，速審速決，法官不須書寫判決書等配套措施，法院絕無訴訟遲延問題，而司法亦因此少為人垢病。

報告人本次前往法國諾曼第地方法院考察，就法國偵查法官制度有所瞭解後，啟發報告人對我國現行偵查階段，將檢察官區分為偵查檢察官及公訴檢察官此一作法之淺陋看法。亦即：在我國偵查階段，應加強偵查檢察官與公訴檢察官之橫向聯繫。換言之，偵查檢察官在偵查啟動時（即分案時）即應對應特定公訴組檢察官，亦即該特定公訴組檢察官就其未來應行公訴案件，若可預見在審判中會遭遇到何種困難情形，應許其有在偵查中表達意見機會，請求偵查檢察官為某種偵查作為，因此關係到公訴檢察官在法庭上論告表現，而偵查檢察官亦不得拒絕，其二者間雖無制衡觀念，然亦不可放任各自努力，而削減力量。

又關於法官人力不足及判決書製作等問題，管見亦認為我國似可採取法國重罪法庭陪審制度，以現成中華民國公民充任平民陪審法官，即無法官人力不足問題。再加上重罪法庭法官不必書寫判決書等作法（但其餘法庭，如輕罪法庭等法官仍須撰寫判決書），司法公信力及為人垢病等問題應可迎刃而解。

他山之石，可以攻玉。我國司法改革，雖已全面轉向美式司法制度。惟世界何其之大，兌兌諸公，何不暫時停下腳步。轉頭看看美國人以外其他先進文明國家，如法國等係如何運作其刑事司法制度，以求周延，且法國制度其運作結果亦不稍遜於美國！以上幾點，乃報告人本次在法國諾曼第地方法院考察後粗淺心得，仍請司法先進不吝指正賜教。
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