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內容摘要：

本報告主要對英國中央與地方財政關係，如支出權限的劃分、稅收劃分、中央對於地方支出的限制、補助制度、債務限制及地方公共服務的評比現況，進行完整分析。為改善我國中央與地方財政關係，促使健全中央與地方財政關係，報告中進一步地參採英國中央與地方財政關係改革經驗，提供若干政策建議，供我國研提具體政策措施，包括：建立完整的配套措施，含蓋財源及評比的機制，以解決中央與地方支出上的爭議；穩定、公平及透明的統籌稅款分配機制，同時估算基本支出及稅收潛能，以展現地方自我負責精神；對於資本支出以委外方式進行，以補強政府財源困窘，又能避免地方債務累積；建立地方評比機制，以改善公共服務的品質等。
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壹、前言

近年來，我國因公共設施保留地徵收、社會福利政策之推動，加上經濟成長趨緩，以及相關減稅措施如金融業營業稅稅率調降、兩稅合一等減稅效應陸續顯現，中央及地方政府財政收支漸趨緊絀。因財政困窘使中央與地方間的財政衝突更加凸顯，諸如教育、警政支出究係應歸屬中央或地方政府；為紓緩健保的財務負擔，中央政府逕由補助地方款項扣除地方政府欠債部分，產生不少爭議；部分鄉鎮已連續數月無法支應員工薪水，其能否再提供服務令人質疑；因財政收支劃分法修正，擬取消鄉鎮統籌稅款，引發鄉鎮拒繳路燈電費等。另地方政府仰賴中央政府財力奧援，未能達成財政自主令人垢病，且地方政府行政效率低落欠缺監督體制亦為重要問題。中央與地方財政的改善，不僅攸關全民的福祉，亦扮演經濟持續發展的重要基礎。如何重新確立中央與地方錢、權分配，並建構一套完整之補助制度及財政監督機制，以充分落實地方財政自主，已成為當前要務。
為吸取先進國家在中央與地方財政關係改革經驗，做為我國進行相關制度的研擬的重要參考與借鏡。在經建會91年度中美基金培訓計畫短期考察項下，以「先進國家中央與地方財政關係」為專題，赴與我國同為單一體制(unitary nation)且偏向中央集權的英國，進行為期二週的考察拜會活動。研習行程是8月27日搭機赴英國倫敦，主要拜會大倫敦市政府(Greater London Authority，9月2日)、財政部(HM Treasury，9月5日)等政府單位，並分別赴IFS(institute for Fiscal Studies，8月29日)牛津大學(8月30日)及劍橋大學(9月4日)等學術單位。且依據事前所準備的資料分別與研究學者及政府官員討論，對於英國中央與地方財政制度及運作有更深一層的認識。
貳、考察重點
中央與地方財政關係，其間牽涉層面很廣，本次考察主要以中央與地方在收入、支出及地方財政管理層面為主，重點如次：

一、英國中央與地方政治組織架構及運作方式。

二、中央與地方政府財政收入及支出、負債情形，藉以明瞭中央與地方財政關係概況。

三、英國中央與地方財政關係研析，著重於中央與地方在支出劃分、收入分配、移轉性支出、舉債限制，以及地方財政管理及公共服務評比機制，並瞭解其間重要的財政改革意義及成效。

四、考察心得與建議，藉整理分析英國中央與地方財政關係，據此提出我國當前中央與地方財政關係改革的因應對策。
整體而言，英國有地方政府(Local Authority) 及提供服務的概念興起甚早。惟1979年起至1990年代初期，中央政府為調整地方公共支出結構，縮減公共支出規模，對於地方政府支出採取嚴格總額(capping system)限制，輔以特定補助款(Grant)、社區費(community tax)等配套措施，對於地方政府之預算及公共財服務權責限制影響甚深，也招致諸多非議，尤以斲喪地方政府自主性及自我負責層面最受批評。
1990年代末期，因應國際財政自主改革潮流，於1994年取消總額限制、並簡化補助制度，並將人頭稅(Poll Tax)改變為市政稅(Council Tax)，使地方支出能與人民之租稅負擔產生連動關係。其後，工黨在1997年大選中亦以強化地方政府自主性為訴求，大選獲勝後，為執行當初的政見，已規劃現代地方政府(Modern Local Government)等白皮書，使地方政府所提供之服務，能與地方居民更加貼近，並反應民眾之偏好，且直接對地方人民負責目的。此外，建立地方服務評比制度-最好品質(Best Value) ，以考量公共財之提供品質，確保地方人民均得以享受基本公共財，逐步落實地方分權的理念。
參、英國中央與地方財政現況

一國財政權的行使，不僅與財政政策、預算制度攸關，然最主要決定因素，為其政治組織架構，牽繫政府政策過程。為明瞭英國的財政運作，首先對英國的政治體系有初步介紹。

一、英國政治組織及運作方式

英國可分為英格蘭、蘇格蘭、威爾斯及北愛爾蘭，目前地方政府體制主要根據1979年地方政府法(local Government Act 1979)，其後雖隨政經環境轉變而略有更動，但基本架構大致相同。其中，以英格蘭人口約占全英國之八成，地方政府組織為三級，惟最下級政府並無實權，分述如次：(詳見附圖一)

(一)英格蘭有三級地方政府，第一級為郡(Country)及大倫敦市(Great London City Authority)
，郡又可分為都市郡(Metropolitan Country)及非都市郡(Shire Country)，第二級為區(District)，都市郡下設都市區、非都市郡下設非都市區，大倫敦市下則設自治區，第三級為村里會議或稱教堂區(Parish)，惟實際具有自治權者為郡及區，故一般稱英格蘭地方政府為二級地方政府。

(二)威爾斯則為設郡，郡下設區，區下則設有社區(Community)，但社區之角色如同英格蘭之村里或教堂區一樣，自治權限十分有限，只負責屬於當地日常活動，譬如活動中心的規劃、公園之各項服務及社區活動之規劃。

(三)蘇格蘭則與英格蘭及威爾斯等大不同，第一級為大區(regions)，其下再設區，並自1979年起設社區，與威爾斯之社區形式相同，惟界於大區及區之間有所謂島之設置，大區、區及島為具有自治權限之地方政府。

(四)北愛爾則因歷史、宗教、種族及政治等因素，而顯得錯綜複雜，大致上為單級地方政府，只設置區(District Council) 和委員會(Area Board)。

英國為單一體制國家，所有地方政府的自治權由國會(Parliament)決定，而在立法與司法兩權合一，所有自治權由中央政府授權。惟在分工層面而言，中央政府主要負責立法，以保守黨於1797年至1997年21年執政期間，先後訂定210項法案作為地方政府提供特定服務的依據可知。除外，並且設置不同的服務指導手冊(advice and guideline)，指導地方政府有關服務之提供，且設置專責機構監督地方政府服務之提供。地方政府則負責執行各項服務，惟各級地方政府亦有其議會(Council)負責立法，議會之議員為人民選舉產生，任期四年，議會主席為議員選舉產生，所有行政權由其
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資料來源：David Wilson and Christ Game “Local Government in the UK” 2002

決定。至於執行面，則組成各種委員會(Committees)並由議會授權執行各種行政功能，各委員會之委員亦為地方政府首長，向議會負責，在國會授權下之權限下自主決定其政策。  

二、中央與地方財政概況

(一)財政支出概況

英國的預算制度採4月制（係由當年4月1日至隔年3月31日止），自1996/97至2001/02年中央與地方支出大致呈上升趨勢。各級政府支出以2001/02年度 3,873億英鎊，成長率達7.4％最高，年平均成長率達4.2％。其中，中央政府與地方政府分別以2000/01年及2001/02成長6.8％與8.3％最高。地方政府占各級政府支出平均約為25％，可知英國公共支出大部分由中央政府負責，呈現中央集權之態勢。

在個別地方政府支出方面，蘇格蘭與北愛爾蘭平均成長率均高於英格蘭及威爾斯，惟英格蘭支出所占比重最大，約占地方政府總支出的八成，與其人口數占全英國人數最多攸關。(詳見表一) 。

表一 英國中央與地方支出概況

單位：億英鎊；％

	年度
	各級政府支出
	地方政府支

出所占百分

比

	
	中央政府
	地方政府
	合  計
	

	
	
	英格蘭
	蘇格蘭
	威爾斯
	北愛爾蘭
	小  計
	
	

	1996/97
	2,359
	610
	72
	40.1
	2.5
	765
	3,124
	24.5

	
	(2.3)
	-
	-
	-
	-
	(-0.3)
	(1.7)
	

	1997/98
	2,413
	614
	75
	40.3
	2.6
	781
	3,193
	24.4

	
	(2.3)
	(0.7)
	(3.2)
	(0.5)
	(3.6)
	(2.0)
	(2.2)
	

	1998/99
	2,468
	641
	78
	42.2
	2.6
	819
	3,287
	24.9

	
	(2.3)
	(4.5)
	(7.0)
	(4.6)
	(-1.2)
	(4.9)
	(3.6)
	

	1999/00
	2,537
	660
	86
	42.3
	2.8
	861
	3,398
	25.3

	
	(2.8)
	(2.9)
	(11.4)
	(0.2)
	(8.1)
	(5.1)
	(4.0)
	

	2000/01
	2,711
	705
	90
	44.1
	3.0
	912
	3,623
	25.2

	
	(6.8)
	(6.9)
	(3.9)
	(4.5)
	(5.7)
	(6.0)
	(6.4)
	

	2001/02
	2,884
	753
	94
	48.3
	3.1
	988
	3,873
	25.1

	
	(6.4)
	(6.8)
	(4.9)
	(9.5)
	(15.2)
	(8.3)
	(7.4)
	


資料來源：Local Government Financial Statistics NO.12,2001, DTLR；Public Expenditure Statistical Analyses 2002-03, Command of Her Majesty May 2002. 

註：2001/02年為預算數，其餘為決算數；()為成長率；-因1995/96並無個別地方政府資料，故無法計算成長率。

(二)財政府收入概況

就2001/02及2002/03年度預算資料顯示，英國各級政府收入為3,870億英鎊及4,036億英鎊。地方政府自有財源收入，約占整體收入5.5％及5.9％，其收入比重十分偏低。若地方支出占整體各級政府支出25％相較，可知地方支出仰賴中央政府財源的程度。

地方政府收入中，又以市政稅為其主要收入，約占其總收入七成，尚有其他零星的收入如租金與利息收入等。
表二  英國中央與地方經常收入概況＊
單位：億英磅；％

	
	2001/02
	2002/03

	
	中央
	地方
	合計
	地方所占比重
	中央
	地方
	合計
	地方所占比重

	稅收
	  2,872 
	154
	3,026
	5.1
	3,015
	163
	3,178
	5.4

	社會安全捐
	   630
	  0
	 630
	 0.0
	642
	  0
	  642
	 0.0

	租金
	    20
	  0
	  20
	 0.0
	18
	  0
	   18
	 0.0

	利息收入
	    93
	 24
	 117
	20.5 
	87
	  26
	  113
	 23.1

	歲計剩餘
	    43
	 34
	  77 
	44.2
	48
	  37
	   85
	 43.5

	合計
	  3,658
	 212
	3,870
	 5.5
	3,810
	 226
	 4,036
	  5.9


資料來源：英國2002/03總預算
註：＊因英國中央與地方收入資料限制，只能以近兩年資料為分析基礎，且收入大部分為經常性收入，資本支出大部分由舉債支應。
(三)債務餘額概況

各級政府負債毛額由1991/92年1,874億英鎊攀升至2001/02年3,781億英鎊，11年間增加2倍。而地方政府負債餘額則自1991/92至2001/02年大致均維持在500億英鎊水準，並未大幅擴增，且地方政府負債絕大多數為中央政府所持有，約占85％。各級政府整體負債(以毛額計算，並未減除資產淨值)占GDP比率由1991/92年32.6％逐年攀升

表三  近年來中央與地方負債餘額概況
單位：百萬英鎊；％

	年度
	中央政府
	地方政府
	中央政府握有地方政府債務
	各級政府
	各級政府占GDP 

	1991/92
	181,549
	55,281
	49,173
	187,357
	32.6

	1992/93
	197,997
	49,897
	41,527
	204,012
	33.9

	1993/94
	239,950
	50,239
	40,977
	248,239
	39.5

	1994/95
	289,119
	50,229
	40,707
	298,257
	44.8

	1995/96
	330,063
	50,552
	41,266
	339,436
	50.1

	1996/97
	367,586
	51,599
	42,555
	376,719
	50.3

	1997/98
	391,916
	51,933
	43,397
	400,805
	47.4

	1998/99
	393,879
	52,742
	45,273
	402,245
	44.9

	1999/00
	392,277
	53,437
	46,771
	394,100
	42.0

	2000/01
	387,688
	52,333
	48,026
	380,995
	39.0

	2001/02
	376,795
	53,165
	47,762
	378,096
	36.9


資料來源：Bank of England www.bankofengland.co.uk/mfsd/latest.htm 

註：所有負債餘額為政府會計年度終了日3月31日之市場價值計算。

至1996/97年50.3％，再逐年降至2001/02年36.9％(詳見表三)，主要受到政府債務餘額的控制所致。若以英國負債情形與經濟發展程度相仿之社會福利國家如美、法等國相較，其財政狀況尚稱穩健。

 (四)地方財政概況

1.地方政府收入結構

地方財政收入所需的財源主要來自補助款收入，1996/97約為454億英鎊，占59.4％，至2001/02年預算數為544億英鎊，比重為55％；其次為非住家財產稅收入，1996/97年為132億英鎊，占17.3％，2001/02年為158億英鎊，占16.0％；市政稅收入平均比重為15.8％，以賒借收入所占比重最小。

地方政府自有財源，1996/97年為134億英鎊，至2001/02年為192億英鎊，占支出比重分別為17.6％及19.5％，其他80％以上均需由外來財源挹注，地方政府仰賴中央政府的程度相當高。(詳見表四)

表四     英國地方政府收入結構
單位：百萬英鎊；％

	
	1996-97
	1997-98
	1998-99
	1999-00
	2000-01
	2001-02

	地方政府支出
	76,508
	78,061
	81,875
	86,058
	91,219
	98,812

	地方政府收入
	
	
	
	
	
	

	  補助款收入
	45,427
	45,984
	46,794
	45,950
	48,081
	54,376

	
	(59.4)
	(58.9)
	(57.2)
	(53.4)
	(52.7)
	(55.0)

	  非住家財產稅收入
	13,195

(17.3)
	12,611

(16.2)
	13,130

(16.0)
	14,268

(16.6)
	16,057

(17.6)
	15,839

(16.0)

	  賒借收入
	3,191
	2,968
	3,193
	3,282
	4,131
	3,602

	
	(4.2)
	(3.8)
	(3.9)
	(3.8)
	(4.5)
	(3.7)

	  市政稅
	10,461
	11,241
	12,332
	13,278
	14,200
	15,245

	    
	(13.7)
	(19.4)
	(15.1)
	(15.4)
	(15.6)
	(15.4)

	  其他
	3,029
	3,888
	4,436
	5,222
	4,116
	3,971

	
	(4.0)
	(5.0)
	(5.4)
	(6.1)
	(4.5)
	(4.0)

	全國性帳目調整
	1,205
	1,369
	1,990
	4,058
	4,634
	5,779

	合       計 
	76,508
	78,061
	81,875
	86,058
	91,219
	98,812

	   自有財源

(占支出比重)
	13,490

(17.6)
	15,129

(19.4)
	16,768

(20.5)
	18,500

(21.5)
	18,316

(20.1)
	19,216

(19.5)


資料來源：Public Expenditure Statistical Analyses 2002-03, Command of Her Majesty May 2002.； Local Government Financial Statistics NO.12,2001, DTLR

註：2001/02年為預算數，其餘為決算數；()為比重。

再就地方政府最重要的補助收入來看，可分為一般補助款及特定補助款。其中以2002/03年為例，特定補助支出規模高達108億英鎊，以警政特定補助金額最高，約為42億英鎊，占38.4％，其中對於警察之特定補助為37億英鎊；其次為教育補助，約為37億英鎊，與警政支出特定補助合計，已占特定補助支出72.4％。(詳見表五)

表五  2002/03年特定補助支出概況

 單位：百萬英鎊
	項         目
	金        額

	教育
	3,681.4

	個人社會服務
	1,938.0

	警政
	4,153.7

	環境保護及文化服務
	545.9

	資本財融資
	210.0

	其他
	300.0

	合計
	10,828.9


資料來源：2002/03 settlement key statistics

至於一般補助款，則為支應地方財產稅收入不足數或為減輕家庭所課徵之財產稅負擔，以2001/02及2002/03年為例，已高達約600億英鎊，可見一般補助款約占整體補助款85％，特定補助款僅占15％。一般補助款主要考量地方人口、社會結構及個別地方特色，又以公式分配下列主要地方支出，包括教育、個人及社會服務、警政、消防、高速公路維修、環境保護及文化服務、資本融資等。以2002/03年為例，以教育之一般補助款金額約為262億英鎊，占43％為最大，其次為個人社會服務112億英鎊，占18％次之。(詳見表六)。
2.地方政府支出結構

以近年來之地方政府支出為例
，教育支出1996/97為255億英鎊，比重為33.3％，2001/02年則為324億英鎊，比重為32.9％，為地方政府最重要支出，平均比重約為32.8％；社會安全支出次之，平均約占
表六    2002/03一般補助支出概況
單位：百萬英鎊；％

	項目
	2001/02
	2002/03
	成長率

	教育
	24,062.2
	26,184.1
	8.8

	個人及社會服務
	10,521.7
	11,169.0
	6.2

	警政
	7,398.5
	7,731.0
	4.5

	消防
	1,463.0
	1,521.0
	4.0

	高速公路維護
	1,905.1
	1,955.1
	2.6

	環保、保護及文化
	9,109.5
	9,507.0
	4.4

	資本融通
	1,948.9
	2,223.8
	14.1

	其他
	200.0
	300.0
	50.0

	合計
	56,608.3
	60,591.1
	7.0


資料來源：2002/03 settlement key statistics

13.6％；健康及社會服務支出比重與社會安全支出相當，近年來其比重有超過社會安全支出的趨勢，因公醫制度的缺失，政府在此方面投入預料將再增加，其平均比重約占13.3％；法律秩序及保護則占第四位，平均支出比重為12.7％；上述四者合計比重已超過地方政府支出之七成。(詳見表七)
   表七         英國地方政府支出結構
單位：百萬英鎊；％

	
	1996-97
	1997-98
	1998-99
	1999-00
	2000-01
	2001-02

	教育
	25,501
	25,547
	27,471
	27,717
	29,736
	32,445

	
	(33.3)
	(32.7)
	(33.5)
	(32.1)
	(32.4)
	(32.9)

	健康及社會服務
	9,676
	10,225
	10,885
	11,976
	12,806
	12,996

	
	(12.6)
	(13.1)
	(13.3)
	(13.9)
	(13.9)
	(13.2)

	運輸
	4,341
	4,165
	4,176
	4,201
	4,964
	5,291

	
	(5.7)
	(5.3)
	(5.1)
	(4.9)
	(5.4)
	(5.4)

	住宅
	2,109
	1,710
	1,867
	956
	1,229
	2,091

	
	(2.8)
	(2.2)
	(2.3)
	(1.1)
	(1.3)
	(2.1)

	其他環境服務
	6,408
	6,739
	6,745
	6,852
	7,894
	7,441

	
	(8.4)
	(8.6)
	(8.2)
	(7.9)
	(8.6)
	(7.6)

	法律秩序及保護
	9,949
	10,349
	10,655
	11,136
	11,411
	11,321

	
	(13.0)
	(13.3)
	(13.0)
	(12.9)
	(12.4)
	(11.5)

	國際貿易事務
	594
	623
	595
	530
	350
	1,158

	文化及休閒
	(0.8)

1,987
	(0.8)

1,992
	(0.7)

2,140
	(6.1)

2,552
	(0.4)

2,705
	(1.2)

2,874

	
	(2.6)
	(2.6)
	(2.6)
	(3.0)
	(2.9)
	(2.9)

	社會安全
	11,934
	11,659
	11,479
	11,385
	11,512
	11,469

	
	(15.6)
	(14.9)
	(14.0)
	(13.2)
	(12.5)
	(11.6)

	管理支出
	1,165
	1,195
	1,381
	1,662
	2,021
	2,001

	
	(1.5)
	(1.5)
	(1.7)
	(1.9)
	(2.2)
	(2.0)

	債息
	447
	419
	437
	352
	0
	0

	
	(0.6)
	(0.5)
	(0.5)
	(0.4)
	(0.0)
	(0.0)

	其他
	2,678
	2,547
	4,158
	6,872
	7,160
	8,875

	合    計
	76,657
	78,091
	81,894
	86,407
	91,850
	98,510


資料來源：Public Expenditure Statistical Analyses 2002-03, Command of Her Majesty May 2002.

註：2001/02年為預算數，其餘為決算數；()為比重。
肆、英國中央與地方財政關係

英國在過去40年(1960至2000年)間中央與地方的關係，可謂經歷了諮詢(consultation)、合作(corporatism)、對抗(confrontation)、控制(control)及協調(conciliation)，這些現象反應在中央對地方財政支出之控制上，謹分述如次：

一、1960年代及1970年代早期：地方政府所增加的服務及人力支出，皆由中央政府支持其財源，且中央對地方補助由特定補助轉變為一般補助，以增加地方財政自主性，可謂諮詢時期。

二、1970年代後期：因為經濟緊縮，加上石油價格上漲導致通貨膨漲，而向國際貨幣基金會(International Monetary Fund)貸款，公共支出並配合刪減。工黨政府結合地方政府自發性刪減支出，且減少地方補助款額度，可謂合作時期。

三、1980年代初期：保守黨政府採取小而美政府之理念，大肆縮減地方政府支出，透過控制補助款干預地方政府，同時將部分公共支出民營化，中央政府在地方事務的角色上，明顯由被諮詢者變為政策決定者。中央進一步縮減補助款額度，並提供服務指導手冊(guideline)供地方政府遵循，且懲罰支出過高者，不論該項支出的財源是由自有財源或補助款支應。另增加特定補助款(specific grant)額度，以減少地方權限，雙方明顯地呈現對抗情形。

四、1980年代後期及1990年代中期：中央政府逕將大倫敦市政府等高支出單位廢除，並介紹財產稅(rate tax) 及支出總額控制(capping system)，住家財產稅(domestic rate)由人頭稅(community tax)取代，特定補助支出增加等，以減少地方自我負責。此一時期，中央對於地方政府明顯採取控制制度。

五、1990年代末期迄今：中央政府持續財政支出及稅收限制，並透過剝奪地方政府提供公共服務限制其權力。中央與地方關係仍舊呈現不夠信任，惟中央控制的情形已大幅趨緩。尤其是1997年之後，兩者間呈現緊密之協調接觸。隨著國際地方分權理論發展，中央在財政改革逐步走向落實地方財政自主的措施。

中央與地方財政關係可謂相當複雜，不過應可由中央政府與地方政府之間如何劃分支出、收入、補助支出、地方財政及服務管理瞭解其大貌。

一、支出之劃分

中央與地方支出劃分，為界定財政關係之第一步，通常支出劃分後，收入再配合因應籌劃。在英國，中央與地方支出之劃分，並未如我國明確規範於地方制度法及財政收支劃分法中，即無相關法律條文明文規定，此為英美法律體系之特色。然國會(Parliament) 卻握有權力決定權限劃分，再加上英國之立法與行政兩權合一下，大致由中央政府決定。例如地方政府對於教育之提供，係依據1944年教育法案(Education Act 1944)要求地方政府提供學校及老師服務；自1948年兒童法案(Children Act 1948)要求地方政府對孤兒提供服務。

英國中央與地方職權劃分，主要與一般府際財政理論所言相同，中央負責具有全國一致性事務，地方則負責與地方人民息息相關業務。地方政府實際的服務範圍及項目，可能因當時的政策重點略有調整。除此，中央政府對於地方政府所提供的基本服務加以監督，基本上地方政府有權依選民意見決定特定公共財之提供項目及數量，但為限制財源下所做之決定，為典型之地方政府之支出決策模式。中央與地方主要職責可分成下列三種型態：

(一)中央主要負責具有全國性及整體性的公共財及服務業務，如國防、外交、司法、國際性事務、產業政策、總體金融及財政政策、社會安全，以及國民保健等。

(二)地方則主要負責攸關地方人民利益之業務，如教育為國家重要的支出，可支持經濟發展及解決社會問題、個人性社會服務、警政、法律及保護支出等。

(三)中央與地方政府所提供之服務並非絕對二分法，兩者可能同時兼負同一功能，惟負擔之比重在不同經濟支出項目有所不同。如教育支出部分，中央與地方均有提供服務，兩者比例為7：3，中央負責成人教育，地方則主要負責5歲以下教育；公共運輸部分，中央與地方分擔比例則約占一半，中央負責國道、國際性機場、港口，地方政府則負責地方道路；文化及傳播方面，中央政府負責藝術及歷史，地方政府則主要負責圖書館及休閒等(詳見表八)。

至於不同級地方政府之間及跨區間的公共服務提供，亦可分述如次：

(一)郡與區二級地方政府各自有其自治權，其負責之業務也因各區域各不相同。都會郡大致負責教育、住家服務、高速公路、策略、結構計畫、地方發展計畫之控制、圖書館、博物館及藝廊、休閒娛樂、廢棄物收集及清運等、消費者保護、環境清潔及市政稅之徵收等；非都會區則負責規劃及教育等。

表八       中央與地方政府功能性支出比重

單位：%

	項目
	政府別
	1996-97
	1997-98
	1998-99
	1999-00
	2000-01
	2001-02

	教育
	地方
	70.1
	68.3
	70.4
	67.7
	67.4
	64.1

	
	中央
	29.9
	31.7
	29.6
	32.3
	32.6
	35.9

	健康及社會服務
	地方

中央
	18.7

81.3
	18.8

81.2
	19.1

80.9
	19.1

80.9
	19.1

80.9
	17.7

82.3

	運輸
	地方
	48.0
	49.8
	51.8
	52.0
	57.1
	52.6

	
	中央
	52.0
	50.2
	48.2
	48.0
	42.9
	47.4

	住宅
	地方
	49.4
	48.8
	53.9
	37.0
	37.9
	40.8

	
	中央
	50.6
	51.2
	46.1
	63.0
	62.1
	59.2

	其他環境服務
	地方

中央
	83.1

16.9
	84.9

15.1
	84.7

15.3
	83.0

17.0
	77.5

22.5
	72.7

27.3

	法律秩序及保護
	地方

中央
	61.4

38.6
	61.4

38.6
	61.4

38.6
	59.3

40.7
	56.8

43.2
	50.3

49.7

	國防


	地方

中央
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0

	國際事務
	地方

中央
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0
	0.0

100.0

	國際貿易事務
	地方

中央
	7.4

92.6
	8.0

82.0
	7.4

91.6
	6.3

93.7
	7.2

92.8
	10.3

89.7

	文化及休閒
	地方
	56.3
	50.3
	44.9
	47.3
	50.8
	51.6

	
	中央
	43.7
	49.7
	55.1
	52.7
	49.2
	48.4

	社會安全
	地方
	11.8
	12.0
	11.5
	11.0
	10.9
	10.3

	
	中央
	88.2
	88.0
	88.5
	89.0
	89.1
	89.7

	管理支出
	地方
	14.8
	15.0
	13.7
	16.6
	17.6
	19.3

	
	中央
	85.2
	85.0
	86.3
	83.4
	82.4
	80.7

	債息
	地方
	1.6
	1.4
	1.5
	1.4
	0.0
	0.0

	
	中央
	98.4
	98.6
	98.5
	98.6
	100.0
	100.0

	其他
	地方中央
	20.8

79.2
	18.6

81.4
	32.8

62.7
	44.1

55.9
	37.8

62.2
	53.9

46.1

	合    計
	地方

中央
	24.5

75.5
	24.5

75.5
	24.9

75.1
	25.4

74.6
	25.3

74.7
	25.5

74.5


資料來源：Public Expenditure Statistical Analyses 2002-03, Command of Her Majesty May 2002.

註：2001/02年為預算數，其餘為決算數。
(二)共同責任與業務：若干需跨區合作之相關事項，如警政、消防及飲水等，有所謂聯合委員會負責。

二、租稅劃分

就理論而言，設置地方稅之意義，在於使地方政府可按本地居民之需求決定租稅及提供服務水準。惟在單一體制國家，地方政府往往無權決定稅基包含設立新稅、廢除舊稅，甚至也無調節稅率的權力。中央政府對於地方稅控制過嚴，就失去設置地方稅之意義。
英國中央與地方政府的稅收劃分採獨立稅制，且大部分稅源均歸屬中央，如公司所得稅、個人所得、資本稅(Capital Tax)、加值稅及其他間接稅等(如石油稅、菸稅、酒稅等)。地方政府僅保有財產稅的課徵，占全部稅收比重甚低。

在早期，地方政府主要自有財源為財產稅(Rates)，1990年後為社區費(或稱人頭稅)，1993年後為市政稅，三者課稅對象互不相同。其中，財產稅主要對「財產價值」課徵，社區費則是以「人」為課稅對象，而市政稅則同時考量對人及財產課稅。其間演變主因中央政府期透過租稅制度的改變，將地方人民的負擔與地方政府所提供的服務相互聯結，以促使地方自我負責。有關此三種制度簡介如后：

(一)財產稅

財產稅興起於中世紀，自1900年分成住家財產稅(Domestic Rate)及營業用財產稅(Business Rates)，基本上均對財產價值課徵，只是依據財產用途不同而有所區隔。納稅義務人為房屋、商店、辦公廳舎、旅館、倉庫及工廠的使用者，稅基為可課稅價值
，係按市場租賃收入行情扣除維護成本、保險等推算，同時考慮規模及設施狀況等因素。財產的價值每五年重新評估，在蘇格蘭由估價官協會(Assessor’s Association)評定，英格蘭及威爾斯則由內地稅務局(Inland Revenue)負責。稅率由地方政府依據其當年度財政需要，減除可獲得的收入如中央補助款及其他自有財源，而自行訂定。 

因財產稅的稅負絕大數來自營業用財產的課徵，租稅並非由當地居民負擔，無法產生權利及義務對等關係。故1990年起廢除住家財產稅，改以社區費取代。營業用財產稅亦轉變非住家財產稅(Non domestic Rate)，評價方式及免稅規定雖未改變，惟稅率已改由中央政府決定，採全國一致，稅收由中央彙集後，再依各地方成年人口數分配各地方政府，其性質已形同中央稅，故1990年後已不歸屬於地方自有財源。

(二)社區費

為使地方政府所提供的服務，與地方人民負擔連動，使權利與義務相互對等，中央政府將地方主要稅收來源改為社區費，以人為主要租稅負擔者，分為如下三種型態：

1.個人社區費(personal Community Charge)

對年滿18歲的個人在徵收轄區內具有單獨或主要住所，由地方政府依據底冊徵收，並按日計算其應納的個人社區費，費率亦由地方政府自行訂定。

2.標準社區費

對於非作為單獨或主要居所的住家財產所有人或繼承人所課徵的租稅，係將財產依價值分成數個等級，費額由乘數乘上個人社區費決定，性質上十分像對財產課稅，但又無法隨財產價值變動而增減。

3.集體性社區費

社區內作為小型、高度流動的居住空間，例如出租房屋或旅館等，對於屋主所課徵的稅，通常屋主以提高租金或收費方式，將社區費轉嫁住屋者負擔。

(三)市政稅

因社區費對於轄區內每個人均課徵相同的租稅，並不考量個人的納稅能力，造成累退現象。故自1990年實施後，因爭議頗大，旋於1993年由市政稅取代。市政稅主要依據住家財產課稅，且假設住家為兩人以上居住的家庭，對於單獨居住者則給予75％折扣，且對特定族群如全職學生、貧困家庭等則免稅。資產的評價由內地稅務局執行，依財產價值分為8個等級(A至H)，愈高等級者其繳稅乘數設定愈大，惟並非全然依財產價值課稅。地方政府依其所提供的服務，決定某一級距應納的市政稅，其他級則依比例調整。且中央政府對於地方市政稅保留限制(Reserve Capping)權利，即市政稅徵收有過高情形，則會適時糾正。此稅最大的特色，在於依人民所擁有的財產，決定其納稅能力，同時賦予地方政府依其公共服務決定各區居民負擔，以展現地方自我負責，另一方面中央仍保有監督管理的責任，避免地方課稅權過分膨脹。
三、地方財政管理

(一)經常支出

經常收支需維持平衡為其預算上主要原則，除此之外，1979年保守黨執政後，大幅減少政府支出水準，且將部分業務委外，以縮減政府支出規模，並於1984年實施嚴格的控制體系（capping system）。最主要為預算上的限制(budget Capping)，即中央對於地方政府所提預算，如超過上一年度支出過多，通常以支出超過標準支出12.5％則要求其刪減。惟並無確切固定明確公式供評斷，完全由中央政府自行決定，雖可達成限制地方政府支出的目的。另一方面粗糙、武斷式地限制，嚴重侵害地方政府的自我決定權限，故於1994年廢除，惟中央政府仍保留對市政稅的限制權力，藉此仍可限制地方政府經常支出的擴張。 
(二)資本支出

英國政府對於債務餘額及政府赤字的規範，需符合1992年簽訂的馬斯垂克條約(Maastricht Treaty)及其後的經濟穩定及成長公約(the Stability and Growth Pacts)有關規定，亦即歐盟整合過程中所須遵循之財政規範：財政赤字占GDP不得超過3％、負債餘額占GDP不得超過60％之規定。政府負債餘額尚需符合兩個法則，第一為黃金法則(Golden Rule)，即政府財政雖不必年年達成平衡，然必須在景氣循環過程中求得平衡，亦即追求充分就業下之財政平衡；其次政府舉債僅限於資本性支出，即對於支應學校、道路、橋樑等基礎公共設施才能舉債。

地方政府資本支出之資金來源主要有如下四項，如資本借款、出售財產收入、中央資本補助款及地方政府經常收入剩餘。近7年來，以資本借款平均所占比重三成五最高，其次為資本補助為24％，兩者合計約為六成（詳見表八）。資本借款部分，需經中央政府核准借款額度，財源亦來自中央政府，資本補助亦源自中央，可見中央在地方資本支出所扮演的角色。
表八    近年來地方政府資本性支出之收入來源分析

單位：百萬英鎊磅；％

	年  度
	資本性支出
	資本借款  
	百分比
	中央資本補助 
	百分比
	其他自有財源
	百分比

	1995/96
	6,911
	2,322
	33.6
	1,668
	24.1
	2,921
	42.3

	1996/97
	6,419
	2,150
	33.5
	1,599
	24.9
	2,670
	41.6

	1997/98
	6,298
	2,165
	34.4
	1,557
	24.7
	2,576
	40.9

	1998/99
	6,630
	2,418
	36.5
	1,489
	22.5
	2,723
	41.1

	1999/00
	6,912
	2,561
	37.1
	1,280
	18.5
	3,071
	44.4

	2000/01
	8,114
	3,392
	41.8
	2,129
	26.2
	2,593
	32.0

	2001/02
	9,700
	2,820
	29.1
	2,664
	27.5
	4,216
	43.5


資料來源：Local Government Financial Statistics No.12, 2001, DTLR

註：2000/01為估計決算數、2001/02年為預算數，其餘為決算數。

1.資本借款：每年中央政府給予地方政府一個最大基本貸款額度（Basic Credit Approval），係由地方教育、住宅、社會等特定資本支出需求加總。除外，尚可能因個別地方政府特殊政策性支出所需，而另給予輔助性貸款額度(Supplementary Credit Approval)，例如減少遊民之相關政策所需。

2.出售財產收入：地方政府亦可利用出售財產如土地、建築物及公共住宅所得，做為資本支出的財源。中央政府為免地方資本支出大幅擴張，自1990年起規定僅能使用出售土地的25％及出售其他資產的50％，做為資本支出財源，其餘資本出售收入，必須用做償還負債，以抑制其支出及負債。

3.資本補助款(capital grants)：中央政府透過都市計畫及歐盟地方發展基金，對於地方政府特定計畫給予補助，但接獲此補助之地方政府需將同額減少貸款額度。
4.經常收入之剩餘：地方政府經常收入如財產稅、規費收入等，主要支應經常性支出所需，故能移作資本支出用途十分有限。

對於資本支出的大幅限制，已使學校、醫院及公共運輸等基礎設施嚴重不足，進而影響經濟及社會發展。為同時兼顧降低政府之公共建設負擔，及保有公共建設的進行，自1990年初，已將公共建設逐步委外，如教育機構及公共運輸等，透過私人投資提案制度(private Finance Initiative，簡稱PFI)。在此機制下，私人不再單純扮演貸款人角色，而是直接投資公共建設，政府則分攤於20至30年支付建設費用，包含投入成本及因此產生的風險成本等。地方政府因囿於法令限制，至1996/97年度開始利用PFI機制，惟截至2001年，已有40億英鎊額外資源利用PFI支持165個地方政府，可見對其仰賴日益加重。PFI使政府的資本支出轉為經常支出，風險則由私人負擔，評價雖不一。然引進民間資源及經營效率，提供公共基礎設施，從而降低地方政府之負擔，可謂創造民間及政府雙贏局面。
(三)中央對地方補助款
英國地方財政收入所需的財源主要來自補助款收入，故補助款制度的變革亦牽動地方自主權之發展。首先介紹英國補助款之種類，繼而對於地方財政及補助金之演進回顧，最後為現行制度及其評估。

英國補助制度起源甚早，1825年即有所謂國庫補助款(exchequer grant) 制度。補助款大致可分為兩種，一種為指定用途或稱專案補助，又可分為特別(Special Grant)及特定(Specific Grant)補助，係中央政府對於地方政府某項特定支出如警察、教育等給予補助，已指定用途顯示中央政府仍主宰地方支出項目。另一種為一般性補助(General Grant)，即中央政府給予地方政府補助，惟並不限定其支用項目，地方政府仍可保有支出權衡(discretion)權利。兩者之間，最大差別在於一般補助款不限制用途，由地方政府依其認知之公共財優先順序支用；反之，專案補助則是中央已限定其支出項目，故侷限地方政府可支用範圍。

是以，一般除以地方政府的補助收入占其支出比重評估其對中央政府的仰重程度外，仍需視一般補助及專案補助大小，評斷中央對地方的控制情形。
英國補助制度於1900年代初期以專案補助為主，1929年至1948年則由一般補助取而代之，1966年一般補助改為「財產稅支持補助」(Rate Support Grant 又稱RSG)。1974年對於RSG採用迴歸分析各項實際支出，依實際支出的大小決定補助款金額。1980年制定了地方政府計畫及土地法案(Local Government Planning and Land Act)，改變了中央對地方政府補助的基礎，採定額補助取代以往的地方政府自行估計的財政需要的補助方式，以避免地方政府因財政需要愈多，反而獲得補助愈多的缺失。改革後的補助制度，中央對地方的補助比例會隨地方政府支出超過中央所規定數額而減少。地方政府超額支出部分，仍可透過增加財產稅稅率，將稅負轉嫁給地方人民負擔。故1984年又通過地方政府財政法案，禁止地方增加附加稅稅率，同時增加專案補助額度。

1990年實施「收入支持制度」(Revenue Support System，亦稱RSG，惟內涵上已轉變)
，屬地方政府外來財源(Aggregate External Finance)，其決定步驟如下：

1.中央政府首先估計各地方政府(以各區議會為單位)下年度提供標準公共服務水準所需的總支出水準(Total Standard Spending，簡稱TSS)。中央政府考量年度政策目標及優先順序，再決定補助款額度，通常規劃未來3年內補助金額大小，此補助額度並包含專案補助。至於補助所需財源主要由國稅支應，惟並未指定稅目，通常中央政府宣佈支應國稅比例，部分則由中央另行籌措。

2.地方政府總支出金額決定後，再依個別地方政府所需八大類支出(1)教育(2)個人社會服務(3)警察(4)消防(5)道路管理(6)環保(7)資本融通，評量單位成本、單位基數及調整係數等因素
估算，並配合總補助額度調整。由過去所建立的時間數列資料，利用迴歸分析方法推算，資料係逐年更新。將地方政府個別所需支出加總，即所謂中央對地方政府的標準支出評估(Standard Support Assessment)，並做為分配地方政府的依據。此一金額勢必與各地方的實際支出金額有異，一方面因個別地方政府實際服務提供水準與基本設定服務標準不同，另一方面個別地方政府效率亦有別，再者可能發生非地方政府得以掌控因素。若地方政府支出低於設定標準支出，則可據以減輕地方人民的負擔。

3.由地方的標準支出扣除非住家財產稅及市政稅，即為補助額度。惟為維持補助額度穩定性，尚需依既定上限及下限酌予調整，且通常會考量政府的通貨膨脹程度，在經濟成長時調高補助額度。
4.RSG分配在中央政府及地方政府討論後逐年修正調整，握有決定權仍為中央政府，惟須經國會同意。
在此情形下，中央政府一方面評估地方政府公共支出所需基本額度，另一方面考量地方政府的稅收能力，包括非住家財產稅及一般市政稅。若地方政府自行規劃的支出不超過中央評估的標準支出，則各地方政府的納稅義務人所納的市政稅會相同。綜觀現行的RSG有下列優點：

1.中央政府建立完整的收入、支出資料，建立統計迴歸分析，公式化、透明化公式分配補助款，避免人為的操蹤或地方政府向中央政府遊說，造成不公平及黑箱作業，並定期評估各項支出，以確保分配的合理性。
2.同時考量地方標準支出及稅收潛能，避免使支出需要愈多的地方政府獲得更多的補助，落入補助陷阱，養成地方倚賴心理。

3.維持穩定補助，且於年初即已確定額度，有助於地方政府籌措自有財源及支出籌劃。
4.地方政府支出超過中央政府的標準水平者，必須由地方自籌財源因應，因地方政府的市政稅僅占其財源的一部分，故每增加一元支出，財市稅之稅率提高，必須超過所需財源，造成Gearing Effect，不僅使地方政府支出受限於財源較受約制，亦能使地方政府的公共服務較與人民的租稅負擔有直接關連性，有助於地方自我負責。(詳見圖二)
RSG亦有如下缺失，將為未來改革重點：

1.中央補助應穩定，使地方政府能預測，俾利其財務規劃，為國際間認定補助款應具備特質。英國收入支援補助亦朝此方向進行，惟過度穩定，卻使其無法與地方支出變動相互連結，此為未來應改革重點。
2.RSG未能與地方公共服務評比(最佳品質)有任何關連，即分配公式中欠缺服務現代化的財政誘因。

3.RSG過分倚重統計分析的歷史資料，惟未能結合公共服務評比所估算的成本概念，有待改進。

4.目前的RSG未引進微調功能，以考慮個別的支出需要，使其分配未盡符合地方支出所需。
由2002/03年等資料顯示，中央補助款中一般補助款占85％，特定補助款占15％，已充分表明了，授予地方政府較大的權限，使得地方政府能夠彈性調整。
至於特定補助款的分配項目，大致集中在政府所致力增加的支出項目，主要為教育及警政支出，其分配方式，有些採取公式分配，有些則屬法定支出項目，有些則在基礎下遞增（appraise bid）。
圖二                    中央政府補助流程圖

總支出水準(TSS)

補助款    ＋          非住家財產稅   +         市政稅
 總支出水準            
     減
  特定補助
=標準支出
資金分配  分配公式

        中央分配

     補助  =  標準支出 – 分配非住家財產稅 –  國家標準市政稅          


     依 補 助 款 上 下 限 略 作 調 整                  

歲計剩餘 →   地方政府預算 ←   其他所得

                 地方政府真實市政稅 

                 中央政府分配
                  真實現金分配

資料來源：Overview of Funding：The Local Finance Settlement。http://www.sctnet.org.uk 
(四)地方政府公共服務評比

英國中央政府監督地方公共服務源自1980年「地方政府計畫及土地法案」(Local Government, Planning and Land Act)，首先對於高速公路之維修、興建建立監督機制，由稽核委員會(Audit Commission) 負責執行。在1988年地方政府法案(Local Government Act)後將監督之範圍擴展至垃圾清運、廣場之維護及食品之提供等，運動及休閒管理則於1989年納入。其他服務項目之增列大約起自1994年，包括法律服務、專業建築、財產服務(建築等)、財政、住宅管理等，此一制度又稱為義務競爭體系(Compulsory competitive tendering,簡稱CCT)。CCT之宗旨在利用個別地方競爭模式，提高服務之效率，並控制服務之成本，追求財政剩餘，且減少官僚之控制。

惟CCT 並非全面運用在地方政府服務，且追求的是服務效率之提升及成本之節省。惟地方政府所提供的服務不一定要由公部門負責，且服務之提供除了考慮時間及成本外，亦需兼顧服務之品質評估。故工黨於1997年大選後即著手變更，於1999年建立最佳品質(Best Value)監督模式取代行之有年的CCT模式。基本意旨在於將監督之項目擴展至所有服務，對於服務項目之評估除了原先效率及成本因素，更考慮了服務內容之品質。地方政府須隨時著手改善服務之提供方式及成本之節省，且能兼顧品質之確定，並且能確實反映地方人民之需要及財源之可行性。

有關最佳品質管理，對所有服務做一評估，其主要進行方式如下：

1.建立目標及績效之衡量

2.基礎績效表現的回顧及設定地方績效的計畫

3.對於特定地區進行績效評估

4.地方績效計畫中建立及設定績效效率目標

5.獨立稽核程序及認證

6.國會大臣之干預行動

根據以上程序，由稽核委員會產生個別地方政府達成績效目標之評估報告，報告中並提出公共服務提供的缺失及因應對策。利用此種方法決定政府支出委外，或自行投入及改善公共服務提供的方式，對於地方政府提供服務的效率及品質有所改善，亦有助於減輕地方財政負擔。
伍、考察心得與建議

對於吸取英國中央與地方財政關係，以健全我國中央與地方財政關係，計有下列幾項心得與建議：
一、支出方面
(一)我國對於教育、警察支出究屬中央或地方權限？造成爭論不休，亦對該等支出的提供產生負面影響。依據英國制度，教育及警察支出因與地方人民攸關屬地方支出，惟支應財源方面，中央政府係依個別地方收入情形，及評定服務標準給予補助，並透過最佳品質的方式，以控制該等支出的提供品質與量。我國如欲將上開支出歸屬地方，可仿照英國的方式，從財源及服務評比建立一套完整措施，以解決長久以來的紛爭。

(二)我國中央政府編列支出預算時，常以統刪方式，要求各級政府減少公共支出。英國政府則以評估方式處理，加強相關委外作業，利用私人投資提案制度(PFI)進行基礎設施建設，引進民間效率，較能實際達到支出減少。且對於我國目前中央與地方財政皆呈困窘，而基礎公共設施又未盡完善，可考慮引進英國PFI制度以加強公共建設委外，並有助於增加民間投資，以挹注經濟成長。
二、統籌稅款方面的啟示

(一)我國統籌稅款目前仍維持三階段的分配，未以公式化分配，造成角逐資源，形成政治資源浪費且不透明、不公平。雖「財政收支劃分法」修正草案已納入直轄市及各縣市公式分配的設計，惟個別項目的指標設定應更明確，應設算標準支出水準，且同時考量地方財政收入潛能，避免落入地方政府支出愈多，補助愈多的陷阱。

(二)地方政府統籌稅款常因其來源所得稅及貨物稅，受景氣波動而變動，尤其在景氣不佳時，短徵時造成地方稅收短缺，形成調度上十分困難。我國統籌稅款的來源不穩定，已形成地方政府財源規劃上的困擾，英國的補助款則是十分明確，且給予地方政府未來三年的補助款分配的財源資料，俾利地方政府財源規劃，建議統籌稅款亦應有相同機制。
三、地方稅課方面
英國地方政府有權決定自我財源市政稅的負擔，且使其地方居民之權利及義務得予對等。為控制地方政府支出過度擴張，中央政府仍保有控制的權力，可以干涉地方政府制定的稅率。我國雖已通過地方稅法通則，授權地方政府自行徵收相關租稅，有助於地方財政自主。惟中央宜應保有適度監督及限制地方任意課稅權力，以避免傷害地方民眾的權益。
四、地方債務方面
現行公共債務法的規範，無法減緩地方政府負債累積，建議可仿效英國對於地方資本支出融資，採取嚴格限制，一方面有助於改善債務累積，另一方面可避免工程支出浪費。

五、地方政府評比方面
我國目前僅建立開源節流指標的評比，以及地方招商努力的評比，前者涉及財務支出的撙節，對於公共財提供品質尚未述及；後者僅對招商情形酌予評估，在指標設計上未盡完善，且對於兩者執行較優者，酌予補助款補助，對於執行較差者並無懲罰措施，無法達到使表現差者改善或提高服務品質；英國則對所有的公共服務實施最佳品質的管制，對於每一公共服務項目建立指標確實評估，對於公共財的提供品質較差者，除要求繼續負擔經費外，其公共支出的提供機構將轉移至其他其單位，對於服務品質的監督較有保障。參採英國優點，我國應儘速建立地方評比指標，定期追蹤考評，以達成提升政府效率目標。
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附圖一  























政府總帳戶，再依成年人口數分配








國家標準市政稅








� 大倫敦市，係依據1960皇家報告建議將倫敦郡與密得塞郡(Middlesex Country)合併設立，惟至1979年間因保守黨獲得大勝，而大倫敦市仍為工黨執政，保守黨質疑其教育支出不夠開明且欠缺財務負責，故於1986年將其裁併，連同六個都會郡均遭裁併，故英格蘭成為單級地方政府，裁併後有關支出移轉由中央政府有關單位負責。至1999年大倫敦自治體法案通過，再從新定位再次設立，


�因統計資料取得問題，此處之支出總額，因未能扣除部分公營事業之經常性支出，故總金額較前述之地方支出為大。 


� 並非所有房地都需課稅，部分如非營利事業組織的財產及一定價值以下的空置財產均屬免稅範圍。


� 有關社區費的詳細訂定方式，請參閱Tony Byrne “Local Government in Britain”第11章 


� 1990年前的補助係支援地方財產稅收入不足，惟1990年代後已廢除住家財產稅，同時實施新制非住家財產稅，已不屬地方政府自有財源，故補助制度係為支援地方收入不足，是以更名。


� 如教育主要指標為學生人數、特殊學生(指國外學生、單親家庭學生、低收入家庭學生)人數、低收入家庭免費餐點及地區間成本差異等。
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