壹、「聯合國禁止生物武器公約(簡稱BTWC)」發展沿革
          世界上現有的國際公約、協定及國際組織為數甚多，若以性質分類，其中有以消除保護障礙、放寬管制措施、促進社會繁榮之WTO(世界貿易組織)、WCO(世界關務組織)、許多區域性協定或組織(如NAFTA北美區自由貿易協定、EU歐洲聯盟等等)。相對地，亦有一類專門以加強管制措施、加重違規處罰，以遏阻不法情事者，如NPT(禁止核武器擴條約)、NSG(核能供應集團)、CWC(聯合國禁止化學武器公約)、AG(澳洲集團)、MTCR(飛彈科技管制制度)、Wassenaar Agreement(瓦聖那協定，其前身為1948年成立之COCOM多國聯合出口管制委員會組織，至1994年終止)及BTWC (Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxins Weapons and on Their Destruction 簡稱聯合國禁止生物武器公約)。此類國際公約、協定及國際組織係著眼於國際安全與國內安全，以防止尖端科技、設備及產品被銷往少數被管制之國家地區，或被流用於不法用途。

          BTWC(簡稱聯合國禁止生物武器公約)的發展可追溯至1910年代之第一次世界大戰期間，交戰之同盟國與協約國中有使用鼠疫及有毒氣體等生物化學戰劑做為武器，因其對人畜、植物、生態環境之破壞性太大，且不人道，致使戰後成立之國際聯盟中，即有國家倡議禁止使用窒息性有毒氣體及細菌等戰劑，而於1925年6月7日提出之日內瓦公約(Geneva Protocol : Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating Poisonous or Other Gases and of Bacteriological Methods of Warfare)供各國簽署，復於1928年2月8日正式生效，但美國遲至1975年4月10日才正式提送簽署同意書(Ratification)。

日內瓦公約(Geneva Protocol)於1928年生效後，緊接著在1932至1937年間之裁軍會議(Disarmament Conference)中，雖欲規劃出一個禁止生物武器與化學武器的協定，但因各國對於潛水艇之發展及摧淚瓦斯可用於非戰爭行為之鎮暴行動(antiriot action)等項目意見分岐，致功敗垂成。再下來，第二次世界大戰、戰後形成自由民主與共黨集權兩大集團對峙、韓戰、越戰等戰爭或對抗行為陸續發生，在此期間，各國競相發展生物武器與化學武器戰劑，但戰爭中尚能自我克制地未大規模公開使用生物武器與化學武器。

第二次世界大戰後，國際上對生物武器與化學武器是否礽應合併於一個主題下討論？已開始有不同意見，但在聯合國裁軍委員會會議(the Conference of the Committee on Disarmament : CCD)中，仍列在一個主題下討論。至1969年11月5日，美國宣佈單方面放棄使用化學武器並無條件放棄生物武器。復於1970年2月4日宣佈上述宣告包括毒性物質(Toxins 即由細菌或微生物所產生之具有化學毒性之物質)。1971年3月31日整個事件終於突破了以往的限制，聯合國裁軍委員會會議(由美國與蘇聯共同主持)開始研擬有關禁止生物武器公約草案。1971年12月16日聯合國大會通過該公約(但法國棄權、中共未參加協商)。1972年4月10日禁止生物武器公約正式在華盛頓特區、倫敦、莫斯科開放供聯合國會員國簽署，美國在1975年1月22日正式提送簽署同意書(Ratification)。截止至1999年7月共有161個會員國簽署該公約，其中143個會員國已提交簽署同意書，餘18個會員國尚未提交簽署同意書。

BTWC公約第XII條款明敘公約正式生效後，在瑞士日內瓦召開委員會議，檢討公約的進展(含化學武器之第IX條款)及科技發展情形。故BTWC於1980年舉行第一次檢討會議(the First Review Conference)，1986年舉行第二次檢討會議，1991年舉行第三次檢討會議。1994年召開特別會議(Special Conference)，決議成立Ad Hoc Group，規劃建立執行機制並起草提案。Ad Hoc Group於1995年召開二次主要會議，復於1996年召開一次後續會議深入討論執行機構之組織架構、功能及職掌。第四次檢討會議於1996年秋季舉行，第五次檢討會議於2001年12月舉行，Ad Hoc Group在該次會議中提出設立執行機構(OPBW)之協定(Protocol)草案，但遭到美國反對。美國反對之理由為：(一)此Protocol 毫無新意，且不能驗證其他國家遵守BTWC的能力。(二)會造成美國生物武器防制計畫之困難，並曝露美國製藥及生物科技的機密，產生智慧財產權問題。(三)將違害美國現行嚴格的多邊出口管制制度。美國同時亦提出它自己之提案如下：(一)終止Ad Hoc Group運作。(二)自2002年11月起至2006年止公約會員國每年集會一次。(三)成立專家團體(Expert Group)，依每年會員國集會後之指示檢測實況(examine matters)，採共識決，但不討論執行機制。(四) 第六次檢討會議訂於2006年11月舉行。

          2001年9月11日，回教凱達組織(al Qaeda Organization)之恐怖份子挾持二架民航班機將位於紐約曼哈坦島南端之世界貿易中心雙子星大廈(Twin Towers of World Trade Center) 撞燬倒塌。同時，恐怖份子挾持之第三架民航班機也撞擊了位於華府南邊隔著波多馬克河之美國國防部五角大廈西北部分；第四架被挾持之民航班機則墬燬於賓夕凡尼亞州郊區。要知道美國自開國以後，即未遭受過任何其他國家之外來攻擊，且能造成嚴重傷害。此次911事件震驚了全世界，不僅重創當時已疲弱不振之世界經濟，更使得美國做為世界超強國家之威望與形象受到嚴重打擊。隨後，爆發之炭蛆熱孢子信函(anthrax scare)事件，計在美國各大城市造成4名美國人死亡案例，更讓美國人民生活在生物武器攻擊陰影下之恐懼中。

          毫無疑問地，911事件及炭蛆熱孢子信函事件都實際影響了BTWC之發展。這兩起事件顯示出美國當時之安全防衛體系及出口管制制度，對恐怖份子之突發性且類似戰爭行為之恐怖攻擊行動反應不及，亦不能事先防範利用生物武器戰劑藉大眾郵政通訊管道所造成之危害。從911事件後，布希總統立即正式下令成立國土保安部(Department of Homeland Security)。可見，美國已認真思索因應恐怖攻擊及生物武器攻擊之特殊性質，而建立其國內不同於以往之安全防禦體系，加強人、貨物、金融、科技等之進出口流通管制措施。同時，也審慎地研析規劃前瞻性之BTWC國際執行機構，始有2001年12月第五次檢討會議中讓各國詫異之不同提案。

貳、申請赴美研習BTWC事宜之經過及準備

1、 申請經過

我國戰略性高科技貨品輸出入管理制度係於1990年5月4日中美雙方簽訂「中美保護戰略性貨品及技術資料貿易瞭解備忘錄(Memorandum of Understanding Between the American Institute in Taiwan and the Coordination Council for North American Affairs on the Protection of Trade in Strategic Commodities and Technical Data)」並陸續制訂「貿易法」、「高科技貨品輸出入管理辦法」(按已於2000年修訂為戰略性高科技貨品輸出入管理辦法)後建立，其後在美方諮商要求及國際情勢演變下，為因應1994年COCOM(多國聯合管制委員會組織)終止、1996年Wassenaar Agreement(瓦聖那協定)成立、反擴散(non-proliferation)機制、「滴水不漏管制(catch-all control)」條款、1997年4月29日CWC(Chemical Weapons Convention聯合國禁止化學武器公約)正式生效施行等重要事項，我國也相對應地修訂法令、更新管制清單、強化管制組織體系、規劃更健全之管制程序等措施，致使我國雖未能加入任何一個此類國際組織，但我國之管制制度仍能與世界上各先進國家之管制制度相容，並為國際社會的安全盡一份心力。

      2001年之911事件顯示恐怖份子已滲透進歐美各國，並在當地建立了細胞組織，在科技上亦能製造「髒彈」及致命性化學武器，在恐怖攻擊行動的規劃上亦能更精確、複雜及詭譎。故恐怖份子及恐怖活動已成為現行各國際組織與國際管制公約的主要管制對象。惟在現有各國際管制公約中，CWC原定於2002年第七屆締約國大會中檢討丙類列管化學物質(schedule 3 chemicals)之貿易管制方式(按經我國駐外單位洽據美、歐等國提供之訊息稱第七屆締約國大會將不討論此一議題)，如此一議題經討論定案，則往後一段期間內，CWC將無其他重大變革措施。而BTWC是唯一在聯合國架構下，經正式生效後討論超過25年以上，迄今仍未建立國際執行機構者。

      2001年9月下旬，經濟部函請各機關研提91年度聯合技術協助訓練計劃之訓練項目及人選。因有感於尚未看到國內研究有關BTWC之專論或文章，本著探索新領域之戰戰競競心情，在國際貿易局內循正常途徑提報赴美研習BTWC專題計劃，主題訂為「聯合國禁止生物武器公約的進展及美國規劃的管制制度(The Progress of the BTWC：The U.S. Drafted Control System)」。經國際貿易局審查、經濟部(國際合作處)初審、語言訓練測驗中心英語測驗、經濟部(國際合作處)複審，至2002年3月初確定被錄取。3月底，國際合作處舉辦出國講習會，告知應於6月底前辦理出國，另赴美研習、實驗或進修之人員，因91年度已終止委託美國農業部農業研究院合作辦理安排活動，故需自行接洽安排參訪活動。此時，國際貿易局內部組織調整已近定案階段，並於91年4月29日函告調整。緊接著6月中旬，美國代表團由國務院官員率團將來台考察我國出口管制事宜。7月中旬，我方亦將派一代表團赴華府，向美國聯邦眾議院國際關係委員會幕僚簡報我國戰略性高科技貨品出口管制制度運作情形，也順道拜會美國國務院及商務部等相關機關。故可預計到7月底以前工作將十分繁重，實不利於在6月底以前執行此項出國研習計劃。

      開路者的心情總是孤寂的，尤其在時間倉促、工作繁重、研習主題新穎且相關資訊不充足、研習主題之敏感性使得自行接洽安排參訪活動幾乎是不可能的任務、主計處91年初發佈有關出國經費新規定等等諸多因素綜合糾纏的情況下。「太累了！何必受這種折磨！不可能自行接洽安排參訪活動！不要去了！」這個念頭不時在腦海中盤桓。「但是，如果我去做了，就這個主題而言，我會比別人都要瞭解的多」、「經過這麼多努力與競爭才爭取到這個出國研習機會。豈是輕易能獲得的，怎可隨便放棄！」這些念頭又鼓舞著我去進行出國準備工作。但是，如何準備呢？

      首先，需深入研析此次研習計劃的最重要活動與重要事務，才能掌握準備作業的節奏。此次研習計劃既已設定為與美國主管BTWC事務之政府機關(如美國國務院、國防部、商務部等)、智庫(如傳統基金會)及相關協會(如商業總會、貿易商進出口公會等)討論，而這些機關(構)中又以美國國務院為最重要，對內負責協調國內各機關擬定政策，對外代表美國與各國諮商談判。那麼，該討論些什麼問題？範圍如何界定？如何讓美方人員瞭解本人對主題深入研析的程度？如何展現本人獨特見解，俾美方人員樂於接見討論？基於上述考量因素，第一步要做的就是彙整設計出一份有水準的問卷(Questionnaire)。經上網搜尋BTWC相關資訊，發現大部份專論文章皆由歐洲學者發表，且對美國意見採取非正面評價；美國方面僅國務院網站有相關公約資料，並無研究性質文章。至美國學術界方面，則找不到相關資訊。也許因時間短促，未能找對網站。將所搜尋到的有限資料深入研讀並彙整分析，經約三個月埋首鑽研，已近6月底，問卷雖初具雛形，但未完成。7月初，國際合作處先電話洽催，繼而行文請本人辦理出國手續。在多重壓力下再度興起「不去算了」的念頭，但早已獲知可將一個月研習期間縮短為15天，再考慮如請駐外單位協助安排參訪活動，則仍有可能執行此項出國研習計劃，故鼓起勇氣草擬完成問卷之中文底稿、翻譯成英文、送請英文顧問潤飾。第二步立即列出擬參訪機關(構)之參考名單，再簽奉准將一個月研習期間縮短為15天，且延至91年9月2日至9月16日實施，俾將參訪活動日程縮短，以利安排；並另案簽奉准函請駐美代表處經濟組協助安排參訪活動。

二、研習準備

此次研習計劃既已設定為與美國主管BTWC事務之政府機關(如美國國務院、國防部、商務部等)、智庫(如傳統基金會)及相關協會(如商業總會、貿易商進出口公會等)討論。由於美國一向主導或影響國際公約的發展方向，茲假定屆時參與討論之美方人員均為各機關(構)中辦理相關業務者，對討論主題有相當程度瞭解。相對地，我應如何準備俾與美方不同機關(構)人員討論，經針對BTWC特性分析，至少應從下列各領域準備：

(一)、對美國現行出口管制制度之瞭解

美國現行出口管制制度為依據出口管理法(Export Administration Act：EAA)、出口管理規則(Export Administration Regulation：EAR)所建立之戰略性貿易管制制度(Strategic Trade Control System：STC System)及依據CWC規定制定之國內專法所建立之管制機制。原則上，美國不太可能為BTWC而另外建立一個管制制度，以CWC之發展為例，會修改(modify)原有出口管制制度並增加一些BTWC所必需之特殊管制機制。美國之STC System主要分成兩大副系統。軍火商貿易及武器進出口由國務院負責審查；軍商兩用品之民間國際貿易由商務部負責審查。至於對外諮商談判則由國務院主政。

我於1992年奉派赴美研習美國之STC System，回國後迄今為止均在戰略性高科技貨品輸出入管理領域工作，對美國現行出口管制制度已有相當瞭解。

(二)、對相關國際公約及國際組織之瞭解

世界上國際公約及國際組織甚多，每一國際公約之生效及國際組織的設立，均有其形成的歷史因素、促成發展的特定環境、設立之宗旨與防範之事項、涵蓋管理之範圍、作業規則及處理程序等等。尤其在性質比較類似的國際公約及國際組織之間，常會有法令之競合抵制、管理範圍之重疊或摒除、作業規則及處理程序之不同或衝突。例如1993年12月29日生效之生物多樣性公約(Convention on Biological Diversity)，有關「管轄範圍」、「查明與監測」、「就地保護」與「移地保護」、「遺傳資源的取得」、「技術的取得與移轉」、「研究與培訓」與「技術和科學合作」、「生物技術的處理及其收益之分配」等等會影響BTWC未來之管制規範與處理程序；AG與CWC之管制清單會影響BTWC未來確定之管制清單，且此三個公約之管制清單會有不同程度之重疊範圍；鹿特丹公約(即有害化學品及殺蟲劑國際貿易事前同意許可公約 The Convention of the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade)與BTWC未來之毒性物質(Toxins)管制方式可能有關聯；BTWC未來之貿易管制方式必定與WTO(World Trade ORGANIZATION世界貿易組織)的貿易自由化原則抵觸；BTWC未來如對基因工程、微生物學或生物學等科學研究行為採取較嚴格管制措施，可能引發國際科學研究組織杯葛；大規模傳染疾病之爆發與防治，是WHO(World Hygiene Organization世界衛生組織)主要工作之一，也是BTWC未來所涵蓋的重要領域之一。

綜合上述分析，需收集相關國際公約及國際組織之基本資料，瞭解其宗旨、基本架構、特性及與BTWC之關聯性，可在日後與美方人員討論時，適時地旁徵博引，或提出比較獨特的見解。

(三)、對相關國際情勢發展及之生物科技進展資料之收集

國際公約及國際組織一直受到國際情勢發展的影響，也必須相對地做出適當因應。因為國際上所發生之大事，或為國際社會對重要理想目標經長期努力的結果，或因國際社會中種族鬥爭、宗教衝突、領土相爭、經濟摩擦、天然資源掠奪，甚至思想理論差異等對抗事件，在長期累積壓力與怨憤下，當時空因素達到引爆點時，任何突發小事件均可將之引爆。此時，如國際公約及國際組織不能適當反應、消弭事端，並規劃出防範機制，則屬於無實際效能之國際公約及國際組織，遲早會被國際社會所拋棄。

911事件及炭蛆熱袍子信函事件已影響BTWC的發展，但BTWC的反應如何？可從BTWC之公約條文是否修訂，或其國際執行機構的規劃有無針對恐怖活動設立管制機制等方面觀察，惟目前尚不明朗。此外，BTWC之核心部份之一即為生物物質(biotericals)科技及相關應用產業。生物物質科技主要包括基因工程(genetic engineering)、微生物學(microbiology)及分子生物學(molecular biology)等重要研究領域。相關應用產業包括製藥、醫療、食品、化學、、、等。近年來，生物物質科技的進展陸續有重大突破，1996年複製桃莉羊的成功是生物物質科技領域中劃時代的科學研究成果。2001年2月在國際合作研究下所發佈之「人類基因定序圖譜」，將有助於科學界找出引發疾病基因，開發更具療效的藥物，並針對特殊病例提供專屬治療，評估環境傷害，研究人類演化及遷移的秘密等。工業上，早已研究利用微生物來開發能源、燃料或化學物質等，並已有相當程度進展。總之，生物物質科技的進展會影響BTWC未來之管制規範。

甚幸，我因個人興趣早已長期進行此項準備。針對相關國際情勢部份，第一步須研讀國際史，瞭解歷代各強權之興衰，如希臘城邦、四大古文明、羅馬帝國、基督教興起、回教勢力、歐洲文藝復興時期、歐洲13世紀到19世紀的紛擾競逐時代、第一次世界大戰、第二次世界大戰、美國與自由民主世界、韓戰、越戰等；種族、宗教及文明的衝突，如以色列人與阿拉伯人地衝突、十字軍東征、蒙古大帝國佔領歐亞大陸大部份領土、巴爾幹半島火藥庫、波希米亞戰爭、喀什米爾戰爭，以及回教文化、儒家社會、基督教思想等三者間關係；地緣政治與經濟發展等等。第二步須掌握現時國際情勢，瞭解911事件對現行國際體系的影響，因恐怖份子不是國家，而庇護奧薩瑪‧賓拉丹(Usama bin Ladin)之塔里班政權，取得阿富汗控制權才數年，美國派兵摧毀塔里班政權，另扶植阿富汗新政權，尚可被各國接受。惟若比照此例出兵攻打伊拉克，則尚未獲大部份國家(含聯合國安全理事會中俄、法、中等國)同意，惟這些吸引全球注目之國際大事，在國際政治的激烈合縱連橫下，自然對BTWC的發展有相當排擠作用。此一部份可自報章雜誌、大眾媒體收集國際間重要大事的資料，我個人通常以剪報方式彙整並研析出個人觀點。

至於生物物質科技進展部份，因我個人並無生物物質科技背景，故準備方式亦分二方面，一面至圖書館洽借有關生物物質科技重要科學研究報導書籍，以標列出年度大事摘要。另一方面以剪報方式收集彙整生物物質科技重要現況資料成檔。

此項準備無法速成，準備愈久愈多，愈能豐富對研習主題周圍相關領域的知識，就更能增加自己的信心。

(四)、對BTWC過去歷史、目前發展、未來趨勢之研究

BTWC的過去歷史有二個重要時刻，一個是1925年訂定之日內瓦合約，另一個是1975年BTWC正式生效，其間50年，主要是受到1930年代全球經濟大蕭條、1940年代第二次世界大戰、1950年代後自由民主集團與專制共黨集團對峙、韓戰及越戰等紛擾國際情勢影響。1975年後，冷戰仍殷，繼之東歐共集團黨瓦解；巴爾幹半島塞爾維亞種族戰爭爆發；中東以阿衝突不斷；喀什米爾印巴兵戎相見；南亞印尼、菲律賓、緬甸等國內共黨叛亂；南美及非洲諸多國家國內情勢不穩。雖國際情勢依舊紛擾，但BTWC的發展主要是受到生物物質科技快速進展及規劃建立BTWC國際執行機構等二因素影響。但促成CWC於1997年正式生效，並建立國際執行機構OPCW且順利運作5年迄今，可說是BTWC之重要成就。

BTWC的目前發展情形是在2001年12月之第五次檢討會議中，Ad Hoc Group所提出經約7年研究後擬具之建立國際執行機構草案(draft protocol)，卻遭美國反對。茲比較該草案之23條條款與CWC之24條條款，各條款之標題(Title)名稱大致類似。該草案之內容計264頁，較CWC之168頁多出約100頁。雖該草案已在其主要條款中增列許多管理機制，但設計之基本原則似是以CWC之執行機構OPCW為藍本，再針對生物及毒性物質武器(Bacteriological (Biological) and Toxins Weapons)特性加列許多規範。又歐洲許多學者專家所發表之BTWC研究報告，立論觀點較傾向於未來將OPCW與BTCW之執行機構(彼等稱之為OPBW)合而為一個機構，且著眼於建制成本(cost)最少。

美國在2001年7月以前已表示該草案有瑕疵，且將危及美國的國家安全和商業機密。因為美國認為該草案無法改善驗證其他國家恪遵BTWC的能力，不能勸阻想研發生物武器的國家，特別是美國顧慮該草案使得任何國家或競爭者，可任意提出懷疑研發生物武器的控訴，致外國武器檢查人員得以進入美國，檢查國家或民間生物研究/生產機構，從而曝露美國執世界牛耳之製藥與生物科技公司的商業機密。911事件後，美國提議各BTWC締約國應立法將抵觸BTWC規定之購買、製造及取得之生物戰劑用於恐怖活動之個人行為，訂為犯罪且負刑事責任，並建立引渡此類罪犯的機制；國際社會(按主要指國際衛生組織WHO)須對可疑疾病的大規模爆發傳播及違反BTWC規定事件，明訂國際調查程序；各締約國對可能用於製造武器之微生物貿易應採嚴格規範，並對任何可能造成他國衝擊的生物武器有關生物釋出事件，盡通報之義務；各締約國應建立科學家從事具有威脅性微生物實驗的行為準則等。

美國列舉的考量因素，雖大部份係以其本身利益考量為主，但從國際社會安全立場來看，亦很重要。故2001年12月第五次檢討會議中，Ad Hoc Group之草案遭美國反對，各締約國均無激烈之反應，僅歐洲少數學者撰文抨擊美國的獨斷獨行作風。

BTWC的未來趨勢在目前是混沌不明，原則上國際執行機構一定要建立，但BTWC各條款需否修訂？如何建立有效管制研究、生產、貿易之實務作業規範及程序，且不會干擾、抑制各該領域之正常活動？美國既反對Ad Hoc Group之草案，且另有提案，自有義務儘快規劃出基本架構藍圖，提供國際社會討論，俾儘速定案，以維護國際安全。

(五)、規劃討論事項之領域並準備問卷

BTWC一直是個頗具敏感性的主題，自1975年生效迄今已討論超過26年，但國際執行機構仍未建立，故各國國內實際施行政策亦未決定，僅依據澳洲集團與瓦聖那協定等國際公約規範，與國內各相關機關原有之管制措施，來運作有關管理事務，當然無法涵括諸如研究、生產、進出口貿易、醫療防治等全部與生物相關的重要領域。又美國政府中，國務院是政策主政機關且負責對外諮商談判，至於其他國防部、商務部、財政部海關等機關僅是在國務院的召集協調下，配合執行實際作業。

因美國國內政策未定，各相關政府機關尚未規劃細節作業，故我只能就原則性問題提列問卷。復因BTWC迄今僅公約條文為正式有效文件，故與公約條文有關的事項，比較合適列為討論題目。綜合上情，問卷之設計以下列事項為主：

1、 BTWC雖有公約，卻未實際施行，實在不妥。現有之澳洲集團(Australia Group)因僅有34個會員國，且其管制清單中之生物項目及設備有限，尚不能取代BTWC的功能。

2、 我國不是BTWC締約國，為避免再遭遇類似CWC施行後，我國所受到不利衝擊的情況，先探究BTWC條文中有無可規避的途徑。
3、 BTWC與現有其他國際公約及國際組織(如WHO、CBD、CWC、AG、鹿特丹公約及其他環保公約等)未來如何分工與合作。
4、 BTWC未來之管制重點在那一個環節，屬何種領域？
5、 試就我國現有法令及組織體系，規劃未來執行BTWC事務之基本管制架構。如參訪時美方人員對該架構有任何意見，即可反向思考美方人員之構想。
問卷是做為屆時與美方人員討論的基礎。當然，美方人員的個人背景及工作機關均各不相同，如臨場討論到問卷以外之事務，則以已準備之相關資料隨時因應。
參、赴美國華府拜會政府機關、智庫、相關公會之參訪行程及討論摘要

    一、參訪行程
	日 期
	時間
	地點
	參 訪 單 位 及 人 員
	備   註

	九月四日

（星期三）
	10:30
	華府該組辦公室 
	駐美經濟組 

吳組長新華、鄭秘書錦松

Washington, DC
	

	
	15:00
	五角大廈，維吉尼亞州
	美國國防部(U.S. Department of Defense)

Ms. Kristine Hunt

Office of Under Secretary of Policy
Pentagon Room 4A873, VA
	

	九月五日

（星期四）
	14:00
	華府
	國際及戰略研究中心(The Center for Strategic & International Studies)

Mr. Robert J. Einhorn

Senior Adviser

International Security Program
	Mr. Einhorn於九月四日電告取銷。

	九月六日

（星期五）
	12:30
	華府Teatro Goldoni義大利餐廳
	美國海關(U.S. Customs Service)

Mr. Dennis Sequeira

Director

International Customs Services
	

	九月九日

（星期一）
	15:00
	華府該基金會辦公室
	傳統基金會(The Heritage Foundation)

Mr. John J. Tkacik, Jr.

Research Fellow in China Policy

Asian Studies Center

Washington, DC
	

	九月十日
（星期二）
	10:00
	AIT辦公室，維吉尼亞州
	美國國務院及商務部(U.S. Department of State & Department of Commerce)

Mr. Johann Schmonsees

Taiwan Coordination Staff

Bureau of East Asian and Pacific Affairs

Department of State

Ms. Lisa Sampson Wenger

Mr. Edward L. Freedman

Bureau of Industry and Security
Department of Commerce
	

	九月十一日
（星期三）
	10:30
	亞歷山大郡，維吉尼亞州
	U.S. Department of Defense

Mr. Michael Strutzel

Foreign Affairs Advisor

Policy Division

Defense Threat Reduction Agency

Alexandria Tech Center

2850 Eisenhower Ave., Alexandria, VA
	

	九月十二日
（星期四）
	12:30
	華府Yosaku日本餐廳
	U.S. Department of Commerce

Bureau of Industry and Security
Mr. Brian H. Nilsson

Mr. Jarred Fishman

Ms. Karen di Benedetto

Export Compliance Specialist

Export Management & Compliance Div.
	

	
	14:45
	AIT辦公室，維吉尼亞州
	美國國務院(U.S. Department of State)

Ms. Laura E.Cressey

Deputy Director
Office of Nonproliferation
Mr. Peter Almquist
Office of Arms Control

Ms. Katharine C. Crittenbeger

Deputy Director

Office of Verification and Compliance

Mr. Michael S. Coffee

Attorney Advisor

Mr. Bevan Benjamin

Political-Military Affairs Officer
Mr. Johann Schmonsees

Taiwan Coordination Staff
	

	九月十三日
（星期五）
	09:00
	華府該公會辦公室
	藥品研究及製造商公會(Pharmaceutical Research and Manufacturers of America)

Dr. Gillian R. Woollett

Associate Vice President

Biologics and Biotechnology

1100 15th Street, NW, Washington, DC
	

	
	
	
	
	


二、討論摘要

    (一)、9月4日美國國防部

美官員─1. 在美國政府組織中，國防部與其他相關機關共同執行出口管制事務，但各機關權責仍有劃分。

2. 美國自2001年以來就對如何執行BTWC作業有許多構想，已整理出一份初步彙總表，重點在強化BTWC第IV款(National Implementation)、第IV款(Consultation & Cooperation)、第VII款(Assistance to Victims)及第X款(Technical & Scientific Cooperation)的管理機制。如建議訂定國內特別法、建立高風險性之基因工程實驗的觀察制度、制定有關科學研究的道德規範法令、制定生物安全標準、成立國際快速反應小組，對可疑傳染疾病的爆發與流行進行調查及防治等等。

3. AG、NATO、WHO、G8等國際組織已針對生化武器已強化現有管制措施，並訓練培養快速反應能力，這些都是現行有效的管制機制。

4. 問卷第六項試擬之組織架構，已考慮醫療體系及疾病防治部份，但諸如CWC之申報作業與現場稽查，卻未能顯示出來。

研習人─1. AG之清單項目及會員國數目均有限，NATO與G8是不同性質之國際組織，尚不能取代BTWC。

2. 從政府的管制立場而言，申報作業與現場稽查，甚至於挑戰檢查，是極為有效之管制機制。但從產業之角度來看，廠商需花費額外人力與成本來因應申報與檢查，有時更需停止生產以待檢查，故管制機制之訂定需考慮平衡。

3. 911後，美國加強邊境的安檢，防止恐怖份子滲透及防範恐怖活動已成為重要管制工作。如果下次恐怖份子不再派人滲透進入美國，而是在美國國境以外(如南美)對候鳥或迴游魚群注射生物武器戰劑，再利用候鳥或迴游魚群季節遷徙的特性，避開邊境管制措施，直接飛入或游入美國境內，污染水庫、河流等民生或工業用水系統，會造成鄰近城市居民恐慌，則美國如何防範。

美官員─  現有衛生及環保機關每天都會對水質作檢測。

     (二)、9月6日美國海關

美官員─1. 美國海關係配合美國政策對出入境旅客與貨物執行邊境管制措施。

2. 針對你e-mail中提到之一些問題，我的說明如下：

(1). 海關未針對BTWC採取特殊作業或調整組織。

(2). 海關未建造封閉式倉庫或實驗室，如發現疑似遭生物武器汙染之貨物，立即封鎖現場，由檢驗機關負責派人檢驗確定。

(3). 海關已增設透視檢驗設備，檢查行李及小件包裹；增設大型移動式電子檢驗設備，檢查貨櫃。原則上，不會妨礙進出口貨品流通。

研習人─   謝謝提供有關BTWC資料，尤其是2001年11月布希總統針對BTWC之文告與國務次卿John R. Bolton之聲明。

     (三)、9月9日傳統基金會

Mr. Tkacik─本人曾在美國國務院工作二十餘年，依據「台灣關係法」，美國支持台灣在離開聯合國以前所簽訂之所有國際協定。

研習人─  經查我國於1929年8月7日提交簽署同意書(Ratification)成為日內瓦公約之締約國。CWC於1997年生效後，因我國已非聯合國會員國，故未簽署，其後曾提議與美國簽訂雙邊協議或瞭解備忘錄，以避免CWC管制措施對我國之衝擊，但遭美國國務院以不符CWC規定不同意辦理。BTWC於1975年生效，我國亦未簽署，惟如能證明日內瓦公約與BTWC的關聯，或許可請美國國務院依「台灣關係法」協助我國。

Mr. Tkacik─日內瓦公約與BTWC的關聯性就如日內瓦公約為母法，BTWC為子法，只是  貴國在與美國國務院洽談時，最好先準備一份立場文件(Position Paper)，表達完全遵守BTWC規定之立場。

     (四)、9月10日美國國務院與商務部(兩單位官員會同參加)

美商務部官員─針對生物武器戰劑之實際管制，除將AG及瓦聖那協定之管制項目納入美國之管制清單內，就軍商兩用清單項目實施滴水不漏管制(catch-all controls)，對軍品武器實施仲介管制(brokering controls)，再配合相關機關之管制機制，可說是有效地管制。

研習人─1. BTWC是國際公約，重要的是如何在國際社會中實際施行。

        2. BTWC之管制範圍涵蓋締約國之生物武器發展計畫、恐怖份子企盼擁有生物武器之企圖、科學研究、生產製造、國際貿易、醫療防治等領域，本身已較CWC或現行出口管制制度複雜。另外，BTWC公約條款規定各締約國動用生物武器之戰爭行為，交由聯合國安理會處理，而恐怖活動及一般實務管制勢需建立國際執行機構來處理。管理事權一分為二，應如何調和。

美國務院官員─本人負責業務為聯繫台灣事務，與BTWC關聯不大，將邀請其他國務院官員另安排第二次討論。

      (五)、9月11日美國國防部(Defense Threat Reduction Agency降低威脅防禦局)

美官員─  本機關與國務院、商務部、能源部、海關、、、等所轄出口管制機關共同執行出口管制業務，主要負責軍品武器出口案件之審查，以供國務院裁決，另協助軍商兩用品出口案件之審查。業務上，經常與各相關機關集會，從國防安全立場提供建議，以制定實務管制措施。

研習人─  國防部比其他美國機關都要瞭解生物武器，對如何執行BTWC實務作業，有無特別意見？

美官員─  迄目前為止，尚無特別有關BTWC之實際案件，未來將依美國制定之國內法執行作業。

      (六)、9月12日美國商務部(Bureau of Industry and Security出口管制局)

美官員─  在美國國內，BTWC事務由國務院主政，商務部會提供有關貿易之建議以供彙整。俟政策確定後，再制定貿易管理體系。

研習人─  我國不是BTWC締約國，但我政府正大力推動生技產業發展，也願配合BTWC規範，希望日後不會影響中美兩國生技產業之貿易關聯。

     (七)、9月12日美國國務院(「註」、第二次會談)

研習人─1. BTWC是國際公約，AG也是國際公約，但AG迄今會員國僅34國，且管制清單中之生物病原菌(pathogens)項目不多，如恐怖份子以基因工程混種繁殖出一種武器級病原菌，不屬AG管制清單項目，則AG無從管制，其理至明。故有必要推動建立BTWC國際執行機構。

        2. BTWC條款對締約國與非締約國之貿易規範不明確，正常之國際貿易與商業活動是否適用和平用途之定義？

        3. 2001年11月1日布希總統就BTWC所發佈之文告，呼籲針對生物科學家制訂道德規範法案(a code of ethical conduct)。在美國政府中，那一個機構負責草擬該法案？

4. 國務次卿John R. Bolton於2001年11月19日之聲明，建議制訂病毒微生組織之安全標準(standards for the security of pathogenic microorganisms)。在美國政府中，那一個機構負責制訂該安全標準？

5. 國務次卿John R. Bolton於前項聲明中明言指控伊拉克與北韓違反1972年BTWC公約規定，為何美國未依公約規定向聯合國安理會提案要求處理？

6. 9月9日與傳統基金會Mr. Tkacik(譚慎格先生)討論時，譚先生提供我一個很好的構想。即依據台灣關係法，美國支持我國(台灣)以前已簽訂之國際協定，經查我國於1929年8月7日提交簽署同意書(Ratification)成為日內瓦公約之締約國，但沒有機會成為1975年生效之BTWC的締約國，由於日內瓦公約與BTWC間的直接法律關聯性，是否可由中美兩國簽署瞭解備忘錄或雙邊協議，俾協助我國在未來參與BTWC有關活動？

美官員─1. 有關締約國與非締約國之貿易規範一節，仍需各締約國集會討論。

2. 制訂道德規範法案一節，在美國政府中，也許由能源部(Department of Energy)負責。

3. 制訂病毒微生組織之安全標準一節，在美國政府中，屬衛生部(Department of Health and Human Services)業務，應由該部作業。

4. 關於指控伊拉克與北韓違反1972年BTWC公約規定一節，經查BTWC第VI條條文”Any State Party …is acting in breach of obligation deriving from the provisions of the convention may lodge a complaint with the Security Council of the United Nations…”並未強制一定要向安理會提案。

5. 有關簽署涉及BTWC事務之瞭解備忘錄，中方應先準備一份表達完全遵守BTWC規定之立場文件(Position Paper)，此一部份下次再談。 

     (八)、9月13日美國藥品研究及製藥商協會

副總裁Woollett博士─現今製藥公司幾乎都是跨國企業，研究中心與製藥工廠分散在不同國家，以全世界為市場銷售藥品或保健設備。各國的製藥協會彼此之間聯繫密切，亦常開會討論醫藥研究、國際規範、產業發展等有關事項。以BTWC為例，歐洲之協會似較傾向於支持Ad Hoc Group所提出之Protocol。

研習人─  有關Ad Hoc Group之Protocol已在2001年12月之第五次檢討會議中被美國反對，且美國也提出自己的提案。前數日已與國務院官員二度會面討論，特別談到針對生物科學家制訂道德規範法案及制訂病毒微生物之安全標準二事，這些管制規範正開始擬訂中，將來都會影響生技產業的研究發展，協會是各該產業的喉舌，適時反應業界之想法與意見，可維護業界權益。

肆、檢討分析及建議
    一、美國需調整組織結構與彙集專家來推動BTWC進展

此次赴美研習，拜會了美國國務院、國防部、商務部、海關、傳統基金會與藥品研究與製藥商協會等機構，與美方官員及專家交換意見。在個人事前準備之問卷中，第四項載明希瞭解美國規劃之BTWC國際執行機構藍圖及其國內執行BTWC事務的基本組織架構。經二週之研習，個人感覺迄今為止美方推動BTWC之準備並不充分。首先，國務院官員不確定那一個機關應負責研擬由布希總統揭櫫之道德規範法案，僅稱可能為能源部。而國防部、商務部、海關等配合執行機關多表示將配合美國政策推行實務作業，但美國的政策除了反對Ad Hoc Group之Protocol草案外，對於該如何規劃，僅有少數原則，並無慎密週延的構想。國務院亦未邀集相關機關研商推動BTWC。

美方推動BTWC之準備不充分應有其特殊原因，蓋2001年年中，美方已公開列舉一些理由表達不贊同Ad Hoc Group之Protocol草案。迄911事件及炭蛆熱袍子信函事件發生，美國需一方面撫傷養痛、穩定民情，另一方面發動國際外交攻勢，洽商建立反恐聯盟。繼之，運送特戰部隊推翻阿富汗之塔里班政權，與中亞之哈薩克、土庫曼、吉爾吉斯、塔吉克及烏茲別克建立軍事合作。再以伊拉克違反聯合國武檢為由，遊說各主要國家支持，並要求聯合國安理會同意出兵攻打伊拉克。這些需優先處理之國際要事，已忙得國務院人仰馬翻，自然對推動BTWC事務產生了排擠作用。

911事件後，布希總統立即發佈命令成立國土保安部(Department of Homeland Security)。探究其原因，應是美國現有之反恐組織與機制無法迅速反應，且不能事先防範恐怖活動與恐怖份子的生化武器攻擊，故設置新機關以綜理事權，俾因應詭譎之恐怖活動。惟其現有之反恐組織與機制涉及諸多機關與性質差異甚大之不同領域，如中央情報局(CIA，負責國外反恐情報收集)、聯邦調查局(FBI，負責全國國內反恐事務)、警察機關(負責地方治安事務)、移民局(負責移民業務)、海關(負責旅客與貨物之邊境檢查)、司法部(負責刑法與引渡)、財政部(負責金融稽查與防止洗錢)、國防部及國民兵機構(負責疫區隔離與協助反恐)、衛生部(負責醫療防治體系與生物物質之實驗檢查)、環保機關(防止生物武器戰劑之生態污染)等等。新成立之國土保安部將會吸納那些機構成為其轄下單位，又如何與相關機關劃分權責，且建立協調聯繫機制，這涉及美國政府組織之調整。到目前為止，此項調整工作仍在進行中。

2001年11月1日布希總統就BTWC所發佈之文告，呼籲針對生物科學家制訂道德規範法案(a code of ethical conduct)，但國務院不確定那一個機關應負責研擬，僅表示可能為能源部。據瞭解能源部是主要為負責能源與物理研究發展之主政機關，過去較少涉入生物或基因工程領域。如人類基因定序計劃，由衛生部之國家衛生研究所(National Institute of Health)及國家人類基因研究所(National Human Genome Research Institute)負責，基因改良食品及基因藥品涉及農業部與食物藥品管理局業務。故該道德規範法案究應由何單位主政研訂，或由一個協調機關邀集相關機關共同研訂，事涉各機關間之業務調整，亦有關各機關在未來管制體系中之定位、權責與業務範圍。

綜合上述情勢，美國目前最需要的是時間，而且是足夠的時間，以便調整其政府組織架構，再由各機關分別針對特定議題邀集專家研擬規劃，然後彙整成一個整體方案，在下次檢討會議(Review Conference)提出，以推動BTWC進展。

    二、建議推動中美洽簽有關BTWC之雙邊協議或瞭解備忘錄

在聯合國禁止化學武器公約(簡稱CWC)自1997年生效施行，且對列管化學物質schedule 1, 2, 3分訂不同階段之管制方式，使身為非締約國之我國，自一開始即感覺壓力沉重。我國曾欲以NGO(Non-Government Organization非政府組織)方式申請參加CWC相關活動，卻因為中共外交官擔任OPCW負責受理申請單位之主管，我國的申請全部被封殺。由於CWC列管化學物質亦為我國化工業及相關產業生產所需之原料，尤其是schedule 3中之某一項化學物質，為我半導體產業中某一環節之重要生產原料，對我產業之未來發展會形成衝擊，故我國主管機關近年來不斷組團出國，遊說CWC重要締約國(也是列管化學物質主要出口國)維持schedule 3列管化學物質之貿易管制方式並協助我國參與CWC相關活動，期以最大的努力來化解迫在眉睫之衝擊。

BTWC已自1975年生效，各締約國間已就如何規劃國際執行機構討論了26年。在第五次檢討會議中，Ad Hoc Group也提出Protocol草案，雖遭美國反對，但整體情勢顯示出建立國際執行機構之時機，應該就在不久之將來。然而，我國同樣不是BTWC締約國，為免日後同樣發生類似CWC的衝擊，實有必要依目前與美國之外交關係，先簽訂雙邊協議或瞭解備忘錄(MOU)。則美國在與各締約國討論規劃國際執行機構時，即可將我國情況納入考量或列為特殊例外措施，也許使我國可藉此以特殊身份參與BTWC活動。茲將有關簽訂雙邊協議或瞭解備忘錄的法律依據與準備事項臚列如下：

(一)、最有效力之法律依據是「台灣關係法(Taiwan Relations Acts)」第4.(c)節”For all purposes, including actions in any court in the United states, the Congress approves the continuation in force of all treaties and other international agreements, including Multilateral conventions, entered into by the United States and the governing authorities on Taiwan recognized by the United States as the Republic of Chine prior to January 1, 1979, and in force between them on December 31, 1978, unless and until terminated in accordance with law.”，載明美國支持我國以前簽訂之國際協定。

(二)、日內瓦公約(Geneva Protocol : Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating Poisonous or Other Gases and of Bacteriological Methods of Warfare)之內容為締約國必須公開宣告不使用窒息性毒氣及生物細菌戰劑為戰爭武器，但並未敘明需另訂國際公約載明規範原則；BTWC (Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxins Weapons and on Their Destruction 簡稱聯合國禁止生物武器公約) 之內容為規範原則，但並未敘明係依據日內瓦公約訂定。惟從兩公約名稱之意義及用字(均有Bacteriological)分析，兩公約之關聯很密切，且以日內瓦公約為主，BTWC為從。

我國於1929年8月7日提交簽署同意書(Ratification)成為日內瓦公約之締約國，雖沒有機會成為1975年生效之BTWC的締約國，但根據台灣關係法第4.(c)節規定，我國可要求與美國簽訂雙邊協議或瞭解備忘錄，以避免日後BTWC的衝擊。

(三)、在洽美方簽署涉及BTWC事務之雙邊協議或瞭解備忘錄前，我國應先準備一份表達完全遵守BTWC規定之立場文件(Position Paper)。建議由我國外交部以正式對國際發佈新聞方式，宣告我國完全遵守BTWC規定。

    三、建議成立BTWC工作小組並規劃相關事宜

BTWC自1975年生效，經討論規劃迄今，如在數年內建立國際執行機構並開始施行管制，將會影響全世界生物物質科技之研究、生物產業之發展、生物物質之國際貿易及其他相關事務之處理方式。我國是國際社會的一份子，因情況特殊，雖不為大多數國際組織接受為其會員國，但也不能置身事外，否則遲早會遭到困境。以CWC為例，CWC自1997年生效且建立OPCW開始施行管制，我國既無法參與相關活動，更在CWC設定列管化學物質分階段逐步管制下，目前已無法自締約國進口schedule 1及2化學物質，致使我相關產業遭到相當衝擊。

BTWC在各締約國長期集會研討、生物物質科技快速進展及國際情勢(恐怖活動與區域動亂)詭譎演變等因素影響下，其實際涵蓋範圍與規範重點正慢慢浮現中。BTWC與以前COCOM、NPT、NSG、MTCR、AG、CWC、WA等國際協定或國際組織之主要差別在於新增下列各領域：

(一)、BTWC公約第V款載明，有關BTWC問題或(may)可依聯合國憲章在聯合國架構下協商處理；第VI款及第VII款載明聯合國安全理事會處理之相關程序。

(二)、恐怖份子購買、製造或取得生物武器戰劑進行恐怖活動，屬於犯罪行為，需負刑事責任。另需建立引渡此類罪犯的機制。

(三)、針對生物物質科技研究領域之科學家、生物物質、研究計劃、精密設備等，需制訂明確的法律規範，並建立適當之觀察(oversight)制度。

(四)、由於生物物質科技的研發疏失或生物武器恐怖攻擊所引致之傳染疾病爆發與環境生態污染，需建立實驗檢定、醫療防治、疫區隔離及污染清除等快速反應機制。

美國在2001年911事件後，已深刻體認到BTWC的特質，正調整其政府組織架構，如成立國土保安部；研擬因應對策，如第五次檢討會議中美國反對Ad Hoc Group之Protocol草案，同時亦提出自己之提案；規劃制訂必要法令規章，如國內特別法法、高風險性基因工程實驗的觀察制度、有關科學研究的道德規範法令、生物安全標準、成立國際快速反應小組，對可疑傳染疾病的爆發與流行進行調查及防治等等。

值此BTWC之進展即將有大變化之際，我國也應採取因應措施，可在「經濟部戰略性高科技貨品管理策略推動小組」下成立「BTWC工作小組」，邀集外交部、衛生署、農委會、經濟部工業局與國際貿易局官員，產業界及學術界專家學者，共約8至10人，定期集會討論並分頭收集資訊，再彙整成專案報告。然後邀請美、法、英、德、加拿大或日本主管BTWC事務之官員或專家來台研討講授。上述這些努力，實因為我國非屬BTWC締約國，無法獲得BTWC各種會議或活動之即時資訊，故需廣結外援，尋求並爭取稀少且寶貴的先機(如上述與美方簽署涉及BTWC事務之雙邊協議或瞭解備忘錄前)，才能在將來維護我國與我生技相關產業的利益。
伍、結論
1、 生物物質時代之特性

回顧整個人類歷史，在石器時代及更早以前，人類靠狩獵與採集果實來延續生命。緊接著農業時代開始，靠著種植與養殖，人類慢慢能滿足溫飽，並開始有餘，農業時代一直延續到十七世紀。然後發明了蒸汽機，進入工業時代，用機器取代勞力，大量且外速地生產各種規格化產品，也能將種植與養殖的食物長期保存，在物質條件下，改善人類生活。工業時代延續到二十世紀中葉，約三百餘年，接續它的是資訊時代，由於電報、電話、電傳、電腦的普遍化，大量資訊能快速傳遞，更是以無形的類比訊號方式跨越國境等有形管制，使人們能較不受限制地接觸知識，從而增加智能，但資訊時代的繁盛期，自電晶體問世到網際網路風行全球，不過50至60年。21世紀開始，由於2001年「人類基因定序圖譜」發佈，致生物物質時代登上歷史舞台，掌控基因與複製生物繪出人類未來美好的願景，但也引發政治、倫理、經濟等等各方面極大變化，是人類歷史過程中一個重要里程碑。

石器時代，人類漫遊於原野；農業時代，人類被侷限於種植或養殖的小區域土地上；工業時代的特色是集中化，吸引人們從農村到城市；資訊時代的資訊傳送克服了空間與時間的限制，豐富人們的思想，增加人類精神內涵；生物物質時代主要研究改善有機物質世界中生物的形成，也間接影響無機物質領域的變化，在整個物質世界中最核心的部份是人類本身。理論上，經由複製(clone)，個別生命可以無限期延續。
石器時代，狩獵與被獵是同義字，此外由於天災與疾病等因素，人類的平均壽命估計約20歲。農業時代，食物供應漸漸穩定且有餘，但在天災、戰亂與疾病等因素下，人類的平均壽命慢慢增加至40到50歲。工業時代，由於生活條件改善，對天災與疾病防治能力增加，但在環境污染、戰亂與少數癌症和愛茲病肆虐下，人類的平均壽命增加至50到70歲。資訊時代，由於繁盛期僅約50至60年，且主要在儲存與傳播知識，可豐富人類精神內涵，但對人類的平均壽命是否增加？則影響較不顯著。生物物質時代，預期基因治療、器官複製、抑止細胞老化等方面將會有重大突破，則人類的平均壽命可再增加10至30年。而人類的壽命大幅增加、抑止身體重要器官老化或替換移植、增強健康活力是人類未來進行太空星際旅行的必要條件。或許，可先預言下一時代是太空科技時代。
綜合上述分析，生物物質時代有其歷史的階段性任務。其與其他各時代一樣，各當代的科技均可用於為善或為惡之目的，為善則造福人類福祉，為惡則危害人類和平。故BTWC是防止生物物質科技為惡之國際公約，但徒有公約仍不足以自行，須儘速建立國際執行機構施行。
    二、有關BTWC未來發展之重要觀察指標

BTWC未來發展的關鍵當然是建立國際執行機構，但2001年12月之第五次檢討會議中Ad Hoc Group之Protocol已被美國反對，且美國也提出自己的提案，因此影響BTWC未來發展的重心轉移到美國手中。美國的整體科技研發領先各國、經濟繁榮傲視全球、社會制度開放有彈性。一般而言，美國的法令及管制體系比較契合國際現勢與潮流，在美國因應BTWC之現有構想中，下列數項可視為重要的觀察指標：
(一)、美國國土保安部之組織體系與權責業務。

(二)、美國針對生物科學家擬訂道德規範法案及建立適當之觀察(oversight)制度。

(三)、美國擬制定生物安全標準。

(四)、美國草擬之建立國際執行機構整體方案。

上述第(一)項為美國行政組織調整，涉及行政資源重分配，視行政部門間角力結果而定，如僵持不下時，尚有布希總統做最後裁決。第(二)項道德規範法案及觀察制度，可能困難度較高，因為科學家最不願意被行政規範綁手綁腳，也不喜歡在做科學研究實驗時，隨時有一雙眼睛在背後盯著看。如果制訂之法令管制過嚴，不僅扼殺科學家創新發明的活力，影響生物科技成長，更將遭科學家強力抵制；管制過鬆，又達不到管制效果，使得BTWC這塊核心領域成為管制上的黑洞。如何拿捏分寸，就要看擬訂法案者的智慧了。另外，到目前為止尚不知由那一部門主政執行此項工作，而將來國會的審查意見亦會影響法案進展。第(三)項安全標準比較容易制訂，且與管制清單範圍及管制程序均有關聯。前三項事務須有明確規劃後，再配合原有相關管制機制，才能整合出第(四)項，提報BTWC下次檢討會議討論。

    三、選擇適當時機推動洽簽中美雙邊協議或瞭解備忘錄

在本報告第參、二、(三)項與美國傳統基金會Mr. Tkacik(譚慎格先生)討論時，曾提到CWC於1997年生效後，因我國已非聯合國會員國，故未簽署。1998年，我國由經濟部工業局組代表團赴美考察CWC相關事宜，曾提議與美國簽訂雙邊協議或瞭解備忘錄，以避免CWC管制措施對我國造成之衝擊，但遭美國國務院以不符CWC規定為由不同意辦理。

經查BTWC第IX條款”Each State Party to this Convention affirms the recognized objective prohibition of chemical weapons and, to this end, undertakes to continue negotiations in good faith with a view to reaching early agreement on effective measures for the prohibition of their development, production and stockpiling and for their destruction, and on appropriate measures concerning equipment and means of delivery specially designed for the production or use of chemical agents for weapons purposes.”載明推動成立CWC事。故CWC與BTWC有公約條文聯繫，再參考本報告第肆、二、(二)項分析，因BTWC與日內瓦公約關聯密切，根據台灣關係法第4.(c)節規定，我國亦可要求與美國簽訂有關CWC事務之雙邊協議或瞭解備忘錄。

回憶1998年時，我國代表團赴美提議與美國簽訂雙邊協議或瞭解備忘錄，卻被美國國務院以不符CWC規定為由拒絕。當時我國代表團也不瞭解美國制訂之「台灣關係法」內容，根本無從引用該法中有利於我國之條文。又再設想即使當時引用該法之條文，恐怕美方亦無法協助我國，因為CWC公約條文已在1993年訂定，1997年生效並設置OPCW執行，如要修訂CWC公約條文或增列例外原則，需經締約國大會通過。總而言之，是時機不對。

現在，就BTWC發展而言，BTWC已於1975年生效，但仍需訂定一個建立國際執行機構之Protocol。根據本報告第五、二項研析，BTWC第六次檢討會議討論預定於2006年召開。又據美國華府華盛頓郵報於2002年9月19日報導美國希望在2006年之前暫停討論BTWC相關事宜，故估計美國最遲在2005年草擬完成建立國際執行機構整體方案(Protocol)。也就是說，我國最好在2005年以前與美國洽簽中美雙邊協議或瞭解備忘錄。當然，如果國際情勢另有變化及美國本身提前或延後推動建立國際執行機構之整體方案(Protocol)，則洽簽中美雙邊協議或瞭解備忘錄的時機也就要跟著調整。
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