                        　　　　　　　　　　　　　　　　            　   　             

第一章  緒論
台灣地理位置特殊，位於大陸與菲律賓板塊交界處，受板塊推擠影響，地震頗為頻繁，又位於西太平洋亞熱帶，每年必有多起颱風過境，帶來強風豪雨，而台灣地形高山險峻，河川湍急，復以地少人多，土地過度開發，以致伴隨著強風豪雨而來的是洪水泛溢、土石流及山崩，道路塌方，以上地震、颱風、洪水、山崩、土石流等天然災害(natural hazard or natural disaster)，長年以來，奪走人民生命，造成財產重大損失，對於這塊土地上的人民，天然災害之不時侵襲，實乃難以擺脫的夢魘與宿命，並對國家經濟及社會安定產生重大之打擊。

對於此等天然災害之肆虐,我們要如何因應，實屬值得嚴肅思考之問題。此應可分兩部分加以探討，一為事前之防範，做好可能之預防措施，以減輕受損之程度，二為事後之補救，即損失既已發生，如何進行救助，以恢復受害者之元氣，保險制度之建立乃屬事後之補救，世界先進國家多有採行，過去幾年以來，行政院國科會對於天然災害事前防範部分做過相當深入之研究，如HAZ-Taiwan且頗有成效，但對於事後補救方面較為忽略，惟近兩年來已注意到，要提供人民安全保障，事前防範與事後補救須同時進行，方克有濟，故本部乃參與國科會計畫，負責進行我國天然災害保險制度之規劃。

天然災害範圍很廣，包括地震、颱風、颶風、暴風、洪水、山崩、土石流、海嘯、火山爆發、森林大火、雪崩、冰雹、龍捲風等，其所可能造成之損失嚴重程度因各國之地理環境不同而異，例如日本以地震威脅最大，颱風洪水次之，美國則有地震(加州附近)、颶風(佛羅里達、夏威夷)、洪水(密西西比河流域)，紐西蘭為地震，澳洲為森林大火，歐洲國家主要為暴風(windstorm)、洪水、雪崩、我國為地震、洪水、土石流、颱風，以上各國所暴露的天然災害，在傳統的保險與再保險市場(Traditional insurance & reinsurance market)，有些可以承保，有些則不予承保，惟即使可以承保的部分在許多方面如承保範圍(coverage)、承保能量(capacity)、自負額(deductible)、或保費(premium)等均有嚴格的限制，因此天然災害在世界各國普遍存在保險不足性(insurance availability)與難以負擔性(affordability)之問題，其主要理由是天然災害具有巨災性質(catastrophic nature)，其風險甚為集中，所造成損失過於龐大，難以評估，在保險原理有些災害已具不可保性(uninsurability)，此乃商業保險市場大多不願意提供保障或只提供有限保障之理由。

有鑒於此，各國政府為保障人民財產的安全，救助人民因天然災害造成之損失，乃建立政府主導之天然災害保險制度，以彌補商業保險保障不足之缺口，以我國一九九九年九月二十一日發生集集大地震為例，造成國人生命財產空前重大損失，然國人投保地震險之比例只千分之二，能自保險獲得保障者甚少，經此教訓，政府決定推動住宅地震保險。財政部經兩年多之規劃，並參考國外制度乃完成我國住宅地震保險制度，於今(九十一)年四月一日順利實施，可說是我國建立災害保險制度的第一步。行政院並有鑒於近些年來其他天然災害之損失愈來愈嚴重，如去年桃芝及納莉颱風，造成全國許多地區洪水泛濫，土石流淹沒村莊等慘狀，故要求本部規劃如何建立我國天然災害保險制度，透過保險機制之運作，以減輕受災人民財產之損失，行政院之指示與本部參與國科會之天然災害防治計劃不謀而合，因此本部在完成住宅地震保險制度之推動後，開始進行天然災害制度之規劃。

本次到國外參訪的主要目的是考察國外天然災害保險制度並瞭解九一一攻擊事件後，國際再保市場最新發展動態，同時也拜訪國際大再保公司、經紀公司，以瞭解國際再保市場對於我國四月一日開始實施之住宅地震保險危險承擔機制設計之看法以及再保險安排狀況，未來隨著投保率(take up rate)逐年提高之後，承保房屋所暴露危險(Exposure)逐年增加後承擔機制與再保安排應如何調整以為因應。此外，針對我國各地區所面臨的天然災害，除地震外，其他如颱風、洪水、土石流、山崩等究應以已實施之住宅地震保險制度為基礎，再予延伸，抑或應從宏觀、整體之角度來思考是否建構一全新之天然災害保險制度以取代現有的住宅地震保險制度。所考察、拜訪之國家、地區，經多方考慮，挑選制度完備、舉世聞名者，如紐西蘭、加州之地震險制度，美聯邦洪水險、挪威、西班牙及法國之天然災害保險制度均屬歷史悠久、設計精良，但各有特色，均足供我國作為借鏡。以上國家地區橫跨歐美澳三大洲，為節省時間，考察行程規劃分為兩組，第一組前往紐、澳、美國加州、華盛頓、紐約，第二組前往英國倫敦、挪威、西班牙、法國，由於天然災害保險制度之建立須相關單位配合，故本部保險司乃邀請保險事業發展中心、中央再保公司、產險公會、業者代表，參與出國考察。兩組之成員及出國拜訪行程係經仔細規劃討論，並與國外相關機構連繫洽定。第一組係五月三日啟程，五月二十日返國，第二組係五月二十三日啟程，六月五日返國，行程安排頗為緊湊，收獲亦甚豐碩，以下謹就此次考察之結果報告如後。
第二章  倫敦再保險市場紀要
第一節  911恐佈攻擊事件與全球再保險市場發展趨勢
一、再保險市場之現況

(一)全球再保險市場之現況：截至2002年六月底止，全世界再保險公司總共有二百三十家，其累計的資本額為2,100億美元，用以支應全球950億美元再保險所可能產生之風險。其中排名前五名之再保險公司市場占率如下：

	再保險公司
	國籍
	保費(億美元)
	市場占有率

	Munich Re
	德國
	153
	16%

	Swiss Re
	瑞士
	145
	15%

	Berkshire
	美國
	86
	9%

	GE Frankona
	美國
	79
	8%

	Hannover Re
	德國
	50
	5%

	小計
	
	513
	53%


(二)再保損益之現況：依據S&P所公佈的最新數據顯示，1991至2001之十年間，全球再保險整體市場之平均綜合率(Combined Ratio = Loss Ratio + Expenses Ratio ) 為111%，換言之，核保損失高達再保費的11%。縱使前項數據不考慮911世貿雙子星大樓的再保損失，十年平均綜合率亦高達107.5%。在資本利用之效率上，全球排名前25大再保險公司之再保險費對資本額比為1: 2。換言之，再保公司每投入貳元的資本，僅能承做到一元的生意。倘若要維繫再保險公司，再保險產業之資產投資報酬率必需高達11%以上，方能損益兩平，而以目前之投資市場之現況而言，不容易達成。是故，世界上各再保險公司在核保險面之緊縮，是有其原因。 

(三)全球主要國家巨災風險之保費分配 

	國家
	總巨災限額

(十億美元)
	總巨災保費

(百萬美元)
	平均費率(ROL)

	美國
	23
	1840
	8

	歐洲(英國除外)
	11
	880
	8

	英國
	7
	858
	7.5

	日本
	10
	800
	5

	澳洲
	6.2
	250
	4

	加拿大
	5
	150
	3

	加勒比海
	3
	180
	6

	南美洲
	4
	90
	2.25

	臺灣
	1.5
	66
	4.4

	其他
	3.5
	87
	2.5

	總計
	74.2
	4568
	6.2


由上表所顯示的數據可知，巨災風險保額越高的國家所付出之平均費率( RateOn Line ) 越高。由於全球之平均費率水準雖受911事件的影響而上升，卻尚不及1993年的費率水準11.5%；究其原因，主要在於新興資本的加入，減緩了承保能量的不足性。對再保險公司而言，目前所面臨有：

1.因新興資本所造成保險費率上漲幅度減緩。

2.石綿瓦(Asbestos)及環境(有毒性霉菌toxic mould)等環保潛在的風險仍居高不下，造成再保公司的準備金持續上升。

3.911事件之損失尚未完全評估完畢，其損失金額仍在估算之中。 

4.低利率之投資環境，造成再保險公司的投資收益每況愈下。

二、911之損失與影響

(一)依據標準普爾(S&P)之說法，在美國任何超過五十億美元之損失，均會對產業之穩定性造成影響。實際上，巨災往往造成再保險人之倒閉。以襲擊關島之安德魯颶風為例，便有七家再保險人倒閉。而911事件，預估損失金額超過四百億美金，是為單一事件中之最大承保損失，其衝擊可想而知。

(二)911事件之損失範疇涵概死亡(5,000人)、受傷、財務損失(紐約雙子星座與臨近大廈之財務損失)、失業(約150,000人)、營業中斷、航空器、勞工補償及各式之責任保險等。依據Tillinghast之統計其各項之損失預估數字為：

	損失範疇
	預估最低金額(十億美元)
	預估最高金額(十億美元)

	勞工保險
	3
	5


	航空保險
	3
	6

	財物保險
	10
	12

	人身保險
	4.5
	6

	第三人責任險
	5
	20

	營業中斷險
	3.5
	7

	其他保險
	1
	2

	總計
	38
	50


(三)美國世貿911事件之保險損失統計及與其他世界性損失之比較：

單位：十億美元

	紐約雙子星座
	30-61

	安德魯颱風
	20

	加州北嶺地震
	16

	Mireille龍捲風
	7

	美國環境污染
	38-53

	美國石棉瓦
	117-127


(四)營業中斷保險(Business Interruption,BI)保單之挑戰：除紐約雙子星大樓倒塌所造成之營業中斷，因而所產生之持續費用與預期利潤之損失外，倒塌造成鄰近建物之損失、因救難與清除災難現場而封閉週遭區域所造成之損失、事件發生後全美機場關閉數日造成運輸業者營業收入之損失等間接性損失，均難以衡量。超乎想像之巨災：紐約雙子星災難，已超越保單條款之規範、最大可能損失與承保能量之預估，亦是在風險控管與費率釐訂中超過合理之可預期之範圍。

(五)美國世貿911事件後之影響

1.再保市場之重新洗牌：有史以來最大單一事故的承保損失。近年來，由於保險費率的削價競爭，損失率逐漸上升，再保險人核保方面已開始產生虧損，再加上美國世貿911事件之損失與資本市場不佳，再保險人未能如以往般，從投資市場之收益或其他市場（如歐美）之利潤取得貼補，以彌補其核保損失。因此長期而言，再保險人在低費率市場之損失需要於高費率市場中予以彌補，否則長期無永續經營之可能。但因此太依賴投資市場之興衰會為再保公司徒增市場系統風險。

2.新資本之注入：每當保險市場遭受巨災損失後，便會吸引投機性資本的流入，依據S&P預期，未來六個月內將會有大約100億美金至200億美金的新資本，循著1992年安德魯颶風(Hurricane Andrew)與1994年加州北嶺地震(Northridge Earthquake)發生後之方式，注入保險業，以減緩承保能量緊縮與費率上漲的影響。 依Willis估算短期內可能超過百分之三十之承保能量流失。
3.對分散式之風險評估中，損失高於可能最大損失(PML) 假設部份，一般視其發生機率極低且享受保費收入卻無實質風險。但美國世貿911事件之損失卻打破此種思維。一般核保人之可能最大損失(PML)預估以最高十層樓為上限，所以紐約雙子星大樓之可能最大損失或最大財產損失(MFL)，一般預估為50~400百萬美元。即便是最大可能損失(MPL)亦僅為1,500百萬美元。遠低於此次事件之實際損失金額。
4.再保市場之投資收益減少：美國世貿911事件之保險理賠，大多屬財產損失保險，不若責任保險之理賠那麼長，其賠款支付速度較快，賠款金額大，且事件後，全球股票市場的重挫，各國政府紛紛降低利率以為因應，造成再保險人之投資資本減少，進而影響其投資收益。

5.再保業者之倒閉：依據S&P統計，美國世貿911事件的80%損失由20家財務評等A級以上的保險人及再保險人承擔，美國世貿911事件的損失並未大到影響到他們的清償能力，頂多影響其財務評等，因此多數再保險人皆可安然度過此次巨災損失，僅會有少數再保業者因清償能力的不足而倒閉。

6.新興風險移轉(Alternative Risk Transfer, ART)之可能性與資本市場之銜接：因再保市場的緊縮，造成保險費率的上漲、承保能量的不足及巨災市場需求的殷切下，傳統風險分散機制遭遇瓶頸，此時非傳統風險分散機制-ART遂成為解決的方案之一，將保險市場與資本市場結合，將承保風險移轉至資本市場，以解決傳統保險市場危險分保無門的窘態。ART包括風險證券化(Risk securitization)、限額與財務再保險(Finite and financial reinsurance)、專屬保險(Captive)、自己保險(Self-insurance)…等幾類，用以提升風險移轉之效率，增加資本流動性。

7.轉再保資源之緊縮：轉再保市場在1999年因全球巨災損失加上澳洲HIH公司倒閉，導致一些轉再保險人離開市場，依Guy Carpenter估計，約有25%的轉再保能量消失，造成承保能量縮小，儘管有新資本進入，但需求仍大於供給，使得轉再保的費率平均上漲約35%~40%。此外，影響轉再保資源減少的另一原因為股票市場多年來的上漲，再保險人自留較多保費，用以獲取較高的收益且足以彌補甚至超過未轉再保的損失，亦會造成轉再保的緊縮。

8.大型風險承保比例之調整：受美國世貿911事件影響，除了保險費率的上揚和承保能量的緊縮外，更大的問題是投保人找不到願意接受大投保金額的保險公司，許多需要續約的保單無法落實。為此保險人與被保險人必須尋求另外解決方案以分散風險，如加強損害防阻、不再由單一簽單公司承接而由許多簽單公司共同承接等措施。


9.未知風險之限制或除外：經過美國世貿911事件後，「恐怖主義行為是否具可保性？」已引起所有保險業者的關心，過往未有人懷疑其可保性且損失率極低，但經過911恐怖事件後，保險業將重新檢視如何管理恐怖主義行為風險及評估現行所提供之承保範圍，因為恐怖活動較天災更具不確定性，訂價與核保都很困難，因此未來保險業對未知風險的承保將更加小心，甚至拒保，以避免再一次的受到類似事件的損失，造成清償能力不足而破產。

10.核保方面影響：風險估算與分散之技術重新評估( PML)：風險的估算與訂價，將不像過去十年般，未來將依據精算分析、模型與過往經驗等技術對風險估算、訂價及評估其PML，因此各險種的費率將不會像過往般同步全面性上漲，而是會依據每一風險的特性去評估，也許可能會出現單一險種上漲幅度很大的現象。過往大多數商業保單之承保範圍皆未將恐怖主義險排除在外，保險業者在乎的只是天災損失，然911事件發生後，改變保險業者對不確定風險的評估。以恐怖主義險為例，其核保與訂價之參考資料不像天災般有歷史資料，其損失頻率與損失幅度無法確切估算。因此未來不只是恐怖主義險，保險公司在考量其利潤下，其他類似險種皆有可能遭到拒保，承保範圍不斷擴大的保單將自市場消失。

11.投資收益與核保損失：保險業之利潤來自核保損益與投資損益兩方面，過往因經濟基本面良好，引領股票市場上揚，保險業在資本市場之投資收益足以承擔因費率低落、核保寬鬆所造成之核保虧損，然而受911事件及股票市場下跌之影響，保險業在投資及核保兩方面皆遭受到損失，而未能如以往般有交叉補貼的機會，面臨重新思考投資與核保之間如何取捨與平衡，以達創造利潤的目的。

12.投機性資本與傳統再保險人之對抗：有機會的時候便是賺錢的地方，在全球保險市場遭受911事件的衝擊後，迫切需要新資金的注入，當然投機性資本亦會進入，因此未來一年將是值得注意的，因為這些資本中大多屬於熱錢，當吸引它的進入保險市場的因素(高保費、低承保能量時代)消失，就會迅速流出保險業，造成費率上升與再保成本增加，引發全球性的經濟問題。

13.再保合約之續保方面影響：再保合約之續保，除受保險費率上揚、承保能量緊縮外，另外還影響再保佣金、風險限額…等，以再保佣金而言，除大幅調低外，亦增列梯次佣金(Sliding Scale Commission)，旨在要求保險人加強核保，而風險限額則是針對某些風險設定承接上限，以降低損失。此外因比例式再保合約的保障不夠，對非比例式再保險的需求增加，毫無疑問，非比例式再保險的價格會大幅上揚，但各家保險公司的再保條件不同，故費率漲幅不一。

14.巨災合約能量：過往六年，巨災損失僅衝擊再保險人的收益，對再保險人過多的資本並未造成重大減少，依據Guy Carpenter分析，巨災市場費率顯著的上揚，並非承保能量緊縮所造成，主要原因是再保險人因虧損受到股東的壓力所致，其次是轉再保市場能量的萎縮。然911事件後，是否影響巨災合約的承保能量，仍有待觀察。然而有些許證據顯示，在硬性市場(Hard market)時，分保人(Cedents)已開始考慮非傳統的再保方式以轉移風險，如巨災債券或氣候衍生性金融商品(Weather　Derivatives)。

15.單一風險之明確定義：過往巨災之發生多起因於天然災害，故條款對單一事件皆有作詳細定義，但911事件乃前所未見，因此「世貿大樓接連遭受兩架飛機撞擊，是一個事件還是兩個事件？」已引起再保公司的疑慮，因為這個答案將會影響到簽單公司的自留損失、再保險人的損失及復原(reinstatements)的成本…等，因此為了釐清事件的定義，已有再保險人提起訴訟。

16.承保範圍之條列取代全險：再保市場在911事件發生前，其損失經驗就不好，911事件後更加艱困，再加上資本市場環境不佳，想以投資收益彌補核保損失的機會不再，可預見2002年起保險業為使營運上產生利潤，除了費率明顯提升外，最重要改變是為達風險控管的目的，核保技術將被確實執行，也因此將不再承保全險(all risks)保單，改採條列承保範圍，將未知風險降至最低。

(六)911對臺灣再保合約(Treaty)影響：

1.再保佣金率下降：再保險人為了彌補過往損失，試圖從核保方面產生利潤，首要之務就是降低費用，立刻可以顯現成效的便是調低再保佣金率，因此2002年續保的再保合約，其再保佣金率均大幅下降，無法與過往般抵銷保險公司的附加費用。

2.共保(Co-insurance)之限制：2002年續保的再保合約將對共保業務有所約束，過往因自留比例低，保險公司在承接共保之巨型風險後，皆將風險多數轉移給再保險人，造成再保險人重大損失。因此未來合約規定某一共保比例下的業務，放入合約的上限為公司承受的保險金額乘上公司共保比例，以促使公司能確實核保與評估自身風險承受能力。

3.損失分攤機制(Loss Participation )：台灣保險公司所簽訂之再保合約皆屬比例式再保，保險公司與再保險人依一定比例分攤保費與賠款，然台灣過往損失經驗差，再保險人損失慘重，使再保險人為控制損失，訂立損失分攤機制，限定某一損失率以上之賠款由保險公司負責，形同另外的自負額。

4.巨災風險除外：過往再保合約是允許承接巨災風險，僅對保險金額設有上限予以規範，然受911事件與台灣近年來天災人禍不斷，使再保險人將巨災風險排除，其中亦包含恐怖主義險，一來可使損失減少，二來可使不確定因素降低，增加對業務的掌控。

5.自留額上升：台灣保險公司向來就因為自留比例過低，遭到再保險人的詬病，質疑保險公司根本未確實執行核保準則與損害防阻的工作，形同再保險經紀人，只收取再保佣金，使其需完全承受風險，因此為使保險公司重視核保與降低自身損失，紛紛大幅拉高2002年的再保合約自留額以為因應。

6.自留額內比例分保下降：台灣再保合約大多為比例再保險(Quota Share)與溢額再保險(Surplus)二者合併運用之再保方式，未來在再保險人提高保險公司自留額與不願大量承接風險的情況下，自留額內比例分保會下降，進而提高保險公司的自留比例。

7.最低保險費(Minimum Annual Premium)：一般而言，再保合約保險人與再保險人僅就保額與賠款作責任分攤，並未如超額賠款再保險(Excess of Loss)般另外訂價與訂定最低再保費，然再保險人為預防因2002年再保條件不佳，保險公司對良質業務採自留而將劣質業務放入合約中，造成再保險人損失，因此訂有最低保險費之規定。

8.資訊要求：雖然過往再保險人已對於合約之每季帳單與付款皆有詳細規定，然保險公司並未完全遵守，再保險人為避免保險公司將已出險之業務放入合約，2002年續保合約中嚴格規定季帳單與付款之時程，未遵守者將不予承認，以確實掌控現金流量並減低損失。

9.另為巨災訂立超額賠款再保險：2002年起再保合約皆將巨災風險除外，保險人為保障自身業務風險與滿足消費者之需求，須另為巨災風險訂立超額賠款再保險，同時亦承受再保險保費巨幅增漲的成本，因此未來在承接巨災風險時，會採取保守因應的對策，因而消費者會面臨巨災保額不足的窘境。

10.未進合約之業務預先告知：再保險人為防範保險公司不將良質業務放入合約內，除規定有最低保險費外，亦增訂未進合約之業務預先告知的規定，規範保險公司每件業務皆必須放入合約中，若未放入合約而要安排臨分(Facultative)者，需先知會合約再保險人後，才可分出予其他再保險人。

11.理賠合作(Claim Cooperation)：再保險人為確保自身權益，訂立理賠合作條款，規範保險公司對可能影響再保險人權益之賠案及訴訟案件應儘速通知再保險人，且未經再保險人同意之前，不得擅自同意支付賠款，以避免保險公司先行賠付造成雙方訴訟，增加成本。

12.無Side Treaties：台灣保險公司過往對於自留部份之風險，會再購買超額賠款再保險予以風險轉移，如此一來自留比例更低，對於核保技術更加不重視，為扭轉此一現象，有些再保險人於再保合約中規定自留部份不得在安排再保，以逼迫保險公司確實執行風險控管。

13.部份主合約轉為超額賠款再保險：過往台灣保險公司核保不確實、費率過度競爭、自留比例過低等，造成再保險人虧損累累，為使保險公司提高自留額、風險能與對價相符及核保技術的真正落實，再保險人已有將現行比例式主再保合約漸次轉為超額賠款再保險的趨勢。

三、恐怖主義風險之除外

(一)恐怖主義及其風險：恐怖主義風險是很難可以明確定義其範圍。尤其是與暴力、民眾騷擾、叛軍、民眾戰爭等。基於發生之動機、程度、目標、與結果，瑞士再保險公司目前對恐怖主義之定義是以其影響為基礎，而非以其動機為主。其定義是”恐怖主義係針對人身、財產、與公共財產等之暴力威脅或侵害行為。企圖或足以影響政府，或者是陷民眾於恐慌之中。

(二)九一一事件後恐怖主義之承保能量問題：九一一事件後，面對保險市場上恐怖主義保險能量之急速萎縮或價格高漲，各國政府為持續航空業之發展，均以國家之力量以提供航空之恐怖主義保險之擔保。然此種短期之權移措施畢竟非長久之計。而世界級之再保險公司如Zurich Financial Servies, XL Capital Ltd, Swiss Re, SCOR, Hannover Re and Allianz 等，為因應此種市場之需求，便建立以SRIR(Special Risk Insurance and Reinsurance Luxembourg S.A. ) 這個基金會將以與原創始公司營運分離，而獨立於盧森堡設立管理與核保團隊。投資者認為SRIR將有助於紓緩目前保險市場上恐怖主義保險承保能量不足之問題。SRIR僅對恐怖主義下所造成之財物損失提供保障，並且以歐洲大陸為主。至於營業中斷險與責任保險則不在承保範圍內。SRIR 之成立象徵著投資人對自由市場能提供可行之恐怖主義保險具有信心。雖然如此，但自由市場所提供之恐怖主義保險，僅為額外於政府之保證提供補充性承保能量，而非取代品。SRIR計劃於2002年第二季開始其核保業務，但仍需盧森堡政府相關部門之核准。

四、對臺灣住宅地震險再保組織之意義

(一)再保險人之穫利狀況：一般再保險人之經營結果不佳。反倒是專營巨災再保險之公司，獲利情況較好。 簡言之，承作巨災風險之獲利狀況尚稱良好。故仍可吸引資金，以提供承保能量。

(二)再保市場之承保能量：現今世界上再保險承保能量充足，但投保人要求合理之再保險費率與保險資訊之透明化。換言之，問題不在貨源之提供，而是在價錢與資訊。

(三)巨災再保險費率：承保費率因新興資金之加入而未大幅上漲。短期市場供需之失調，被外來資金調整後穩定。但費率之穩定性取決於，再保費率與其他投資機會之比較，孰者有利於投資人，以及外來資金是否為長線操作。未來市場資金動向，決定巨災再保險費率之漲跌。

(四)再保險公司之風險控管：再保險公司區格風險之方式是以資訊分析之品質及是否符合再保險人之需求為基礎。所以整合各相關技術，建立科學化之風險評估電腦模擬，便日益重要。

五、再保險市場之變化

自公元2000年起，全球再保險市場規模的有萎縮的情形，截至2002年上半年止，全球巨災再保險費率之持續攀升，目前全球再保險市場的主要走勢有：

(一)2002年之再保合約續保：2002年之再保保單續約情形，呈現保險費率顯著上漲及承保條件緊縮的現象。一般而言，財產保險費率上漲之幅度高於意外險。非比例式再保險中，高額部份上漲幅度高於低保額部份。承保條件之日趨嚴格，且將（1）恐怖主義風險（2）毒性霉菌(Toxic Mould)與電子網路(Website)等風險排除在外。更有甚者，財產毀損後之保額恢復與財產保險限額等限制。絕大部份之新年度財產再保險合約，均能於當年度年底前續保且承保能量適足。

(二)財產保險再保合約：財產保險與其他再保險種類一樣，再保險公司尋求合理之費率，而不是各險種一體適用同一固定比例。換句話說，各險種間費率之差異性日後將持續擴大。一般而言，損失結果好的再保合約，漲幅低於百分之二十；損失結果差的再保合約，漲幅高於百分之二十，甚至有漲幅超過百分之百的。保險公司一般寧願降低Layer並給付較高之保費，也不願意提高自留比例。部份保險公司之合約，提高其最高限額，以反應該保險公司對最高可能損失(PML)之保守評估。大部份之商業財產保險續保時排除恐怖主義之風險，僅在個人財產險或小型商業財產險才不保留恐怖主義之排除條款。價錢之高低往往反應承保範圍之大小。僅願接受小幅費率上長之保險公司（十至二十%），必需接受較嚴格之承保限制。費率上漲幅度最高者是暴露於巨災風險之財產保險合約。2001年遭巨災影響之合約上升幅度界於30 %至200％。至於2001年未受巨災影響之合約，上升之幅度亦達於5 % 至 20 %。承保條件的顯著緊縮，尚包括嚴格之發生限額、恢復限額之限制、及巨災之除外條款等。大型風險之承保能量大幅降低，造成非比例式再保險、臨分再保險、與餘額再保險市場之激烈變動。
(三)意外險再保合約：惟部份意外險再保合約卻因再保險公司堅持維持前一年度之再保險條件，而延宕合約之簽訂。尤其是勞工保險及保證保險之續保，大部份均延至一月一日以後完成續約。
(四)除外不保風險：商業險與意外險，大多將恐怖主義風險除外不保。小型商業險及個人保險，則未將恐怖主義之風險排除在外。

(五)新興資本之加入：新加入之業者，雖未能主導續保過程，確也建立其市場之地位，且新加入此市場之競爭者，也沒有因搶佔市場而犧牲掉應有之核保原則。但新競爭者的加入，分食現有市場之再保險大餅，導致原有的再保合約未能與再保險公司賡續投保。911事件之後，總計全球有184億美元之資金流入再保險市場。其中74億美元係新加入之資金，110億美元為現有保險公司或再保險公司之資金擴充。此種因單一事故後所流入之資金，不論是在速度上或金額上均是史無前例。相較於1992年安德魯颶風後的二至三年內，流入再保險市場的資金規模僅有80多億美元，接近200億美元之資金於四個月內湧入再保險市場，毋寧是相當驚人的。綜上分析，以往再保險資金之流入通常是不會鎖定在某一特定的市場類別，然而此次資金的流入卻多鎖定在財產巨災再保險市場。
(六)風險評估方法之改變：過去十年的再保險市場相比較，市場轉為賣方(再保險公司)主導，費率之釐訂也更技術導向。對於風險的轉嫁，再保險公司會以電腦模組分析等方法，就各別風險應有之費率加以精算。而不像過去，採行所有風險一體適用之概算費率。為降低不確定之再保風險，再保險人比較不願意提供長期式之再保險合約，以避免成期性保障所帶來之不確定性。

六、再保險費率上漲之原因分析
再保險市場之過往以十年為一個核保循環。分別於1980、1990、及2000年末期因巨災而反轉低費率之市場。因為再保險市場受限於買賣雙方之長期合作關係與市場現有結構，各保險業者並不能完全避免核保循環之影響。展望將來，再保險費率之上漲趨勢，會再持續至2003年年底。

(一)核保循環：2000年以前之六年間，全球再保險費率持續下降之循環，造成全球各再保險公司之連連虧損。再保險之費率在市場損失過大的狀況下，原以韻釀上漲。

(二)巨災之影響：受地震等巨型之天然災害與911事件等人為災害之影響，費率上漲之趨勢急速加劇。部份之原因為，約有百分之二十五之再保險市場能量，因巨災及虧損而消失。

(三)直接市場之影響：再加上，直接保險市場費率之穩定(例如：美國保險市場)，爰刺激再保險費率存有上漲之空間。

七、新興風險轉移(Alternative Risk Transfer, ART)
再保險市場費率之上揚，是否會使市場更注重新興風險轉移之技術還言之過早，但不可誨言的是， 911巨災所造之市場緊縮有加速新興風險轉移(ART)之趨勢。目前Captive因應緊縮市場之方法是以提高自留額為主。新興風險轉移之方式，仍未廣汎之採用。但已有Captives對採用新興風險轉移之方式予以考慮並與風險評鑑公司(Standard & Poor’s)互動，以瞭解倘若採用新興風險轉移技術後之對其評等之影響。然而，因為新興風險轉移技術之複雜性，911後之再保合約續保未能及時採用，有可能的話，新興風險轉移可能於下年度被部份業者採用，或以新興風險轉移為籌碼，去制衡傳統市場之再保險市場價錢。瑞士再保險總核保Mr. Speckman認為高自留額與嚴格之核保狀況，促成保險公司對新興風險轉移之興趣。雖然目前僅為初步階段，但已有一些完成或進行中之案例。尤其是對處理跨國性巨型風險之Captive據A.M.Best 之預估，2002年新興風險轉移保之險費成長在35% 以上。

八、動態財物分析模型使用(Dynamic Financial Analysis) 
(一)動態財物分析模型之基本概念：鑑於再保險市場對於風險評估日趨精密化，如何建立精準之風險評估模型，已成為刻不容緩之首要任務。而這種風險評估之方式整合了工程地質、資訊技術、精算技術、財務管理、及投資管理等技術後，隨時模擬再保險市場、投資市場、與經濟環境等重要因素之變化，以期在降低風險的同時，也可以增加投資報酬率以厚植資本。
(二)動態財務分析(Dynamic Financial Analysis)特性：因為動態財務分析是以模擬分配(Simulation)建立變，數故可以減少傳統情境分析(Scenario Analysis)下所產生之主觀誤差。而動態財務分析也因為考量各風險變數間之互動關係，是故對整體營運結果之預估，較傳統上以各別變數考量後再加總之結果為佳。

(三)動態財務分析(Dynamic Financial Analysis)模型之世界發展趨勢：目前全世界上以地質科學技術為基礎，發展之巨災模型之專業顧問公司有EQECAT、RMS、與AIR。然為串接整合再保及資本市場，全球知名之再保險經紀人如Guy Carpenter、AON、Benfield、與Willis等均與EQECAT或RMS建立契約關係(Licensing )，再進一步擴充至再保險精算費率、財務投資、風險管理、再保險市場等模組後，開發出適合特定目的之機構(例如：國家性之地震險基金管理)使用。一般在北美洲及歐洲之大型再保險公司，動態財務分析(Dynamic Financial Analysis) 之使用極為普遍。其方式有自行開發、與顧問公司合作、轉嫁成本予再保險經紀人等。
第二節　我國現行住宅地震保險再保安排與危險承擔機制之檢討

我國住宅地震保險於本（九十一）年四月一日開始實施，有關國外再保部分係由世界四大再保經紀公司Marsh、Aon、Benfield及Willis共同負責安排。Marsh集團的Guy Carpenter為首席再保經紀人，故此次在倫敦特安排拜訪該四家經紀公司及所安排再保險人，如Lloyds Underwriters以瞭解實際狀況及有關問題。在整個危險承擔機制中，再保安排屬第三層，總額為二百億元，其下為第一層的二十億元，由國內產險業及中央再保險公司共保，第二層一百八十億元，由財團法人地震保險基金承擔，第三層為超過二百億元，以上的二百億元，則安排國外再保，超過四百億元以上之一百億元為第四層，由政府承擔。就第三層再保部分，在規劃本制度時，與上述再保險經紀人公司進行深入討論過，基於本制度乃全新之制度，自四月一日才開始實施，風險之累積係逐漸增加，依估計，每個月投保件數約五至六萬件，承保金額新台幣六百億元，估計最大可能損失(PML)10％約新台幣六十億元，實施三個月後PML為一百八十億元，故再保安排可自實施後三個月，即七月份才予生效，如此一來，所安排之再保保障與實施累積之風險可相互配合，同時再保費亦得因往後延而大幅節省。

因目前國際再保市場受九一一影響，仍甚堅硬(Hard)，且不易安排，對我地震險二百億元以上之一百億元再保保障再保人之開價為，再保費率(Rate on Line)是1.9％，亦即一億九千萬元，另外的一百億元保障，再保人開價是1.3％，由於三百億元以上損失之Exposure將延兩個月才會面臨，故經與中再公司及經紀人討論，三百億元以上之一百億元保障，其生效日可延至九月以後，甚至可考慮，倘投保率(take up rate)未若預期高的話，延至明年一月再買，屆時國際再保市場因九一一攻擊事件之衝擊日漸緩和，再方面新的承保能量(New Capacity)進入市場，再保市場會漸趨於鬆軟，再保費率也許有機會再為降低。以上之構想乃基於節省成本(Cost saving)希望地震險所收之保費支付國外再保之比重小些，則大部分可自留並累積為基金，惟在倫敦與四家經紀公司討論之過程，也有經紀人提到一個問題，即我國住宅地震險之危險承擔機制設計有法令之依據，第三層明訂國外再保安排為二百億元，今若僅完成安排一百億元，是否有違法令規定，此外，所累積之Exposure很難控制，不一定能完全符合原先之規劃，倘投保率較預期高，風險累積加快，所訂之上限也有可能提前發生，為防萬一，同時亦符合原訂之危險承擔機制，似可考慮就一百億xs三百億之部分以Option Cover方式來處理，即先安排一個Option Cover ，aggregate exposure倘未達到三百億以上的level時，此option cover不生效，也不必繳保費，而當aggregate exposure達三百億時，該option cover即自動啟動(automatically triggered)，如此一來，風險有獲得保障，成本也可降低，此構想不失為良策，惟細節如何安排仍有待深入討論。

有關地震險之問題，除第三層再保安排外，對於風險評估模型(risk modeling)，危險承擔機制未來如何調整(Adjustment of Risk Transfer Structure)，以及第一、二層有無須要考慮購買保障等，與談的各家經紀公司及再保人均有提出一些專業意見，其中亦頗多值得參考之處。謹說明如下：

一、風險評估模型

天然災害保險之保費與再保費計算相當複雜，目前國際再保市場在開價時均要求被保險人必須委託具有公信力的風險評估專業機構，針對有關風險進行科學分析評估，建立損失模型(Loss modeling)，並依損失模型精算費率。目前國際間最有名的風險評估專業公司有三家：EQE, RMS, AIR。我國住宅地震保險之損失模型係委託EQE進行研究完成，根據EQE之研究報告，國際再保公司乃願意承擔我國地震風險之再保，本制度乃得建立，故EQE之貢獻值得肯定；惟美中不足者，EQE接受中再公司委託進行我國住宅地震保險之風險評估，係依據我官方之統計資料，換言之，若未獲得我政府之全力配合，恐亦無法完成該項研究報告，但EQE僅將研究結果提供中再公司，研究方法與技術(know how)並未移轉，因此產生如下結果，即再保安排續約時，若再保人要求重新評估風險，則我方必須請EQE重新修正損失模型，仍需支付相當可觀之費用，此種情況值得檢討。再保經紀人亦認為我國宜設法建立自已的損失模型，以免永遠受制於人，況且我國科會多年來已發展HAZ-Taiwan計劃，對於地震風險評估已有相當成果，若能與國外專業公司合作，引進know how，應可發展出運用於地震險之模型。今年國科會天然災害保險研究計畫，已由Marsh得標，重點即在我國地震險損失模型之建立。Marsh計劃尋求RMS合作，協助HAZ-Taiwan進行此一重要工作。

二、危險承擔機制未來如何調整

我國住宅地震險危險承擔機制，目前是以一次損失五百億元為架構，係基於實施第一年估計約有七十萬投保件數累積風險之假設而設計。依中再公司統計，本險自四月一日實施至六月底三個月投保件數約十六萬七千多件，實際進度與原先之預期稍有落後但差距不大，若無異常變化，第一年累積之可能最大損失應與預期之五百億相近，第二年(明年四月一日)之後，投保件數將持續增加，原有五百億之保障架構將不敷需要，究應如何調整值得探究。基本上有三種因應方式，(一)五百億元之架構維持不變；(二)將保障架構調高一倍至一千億元；(三)依投保率之上升速度設定調整指數(Index)，採申報(declaration)方式逐步提高。以上三種Option各有優缺點，第一種方式之優點是最簡單，各層不變，作業處理較簡便，總保費雖增加，但再保費支出所佔比例減少，故有更多保費可納入基金，其缺點是倘不幸發生強烈地震，累積損失極可能超過五百億元，但由於保障限額僅有五百億元，故採Scale down 方式，比例理賠，全倒損失無法獲賠一百二十萬元，似難以獲得受災戶之諒解；第二種方式，保障限額，依投保率之增加提高一倍，其優點是保障限額與累積風險相當，萬一發生重大損失，仍足以因應，受災戶仍可獲一百二十萬元基本保障，缺點是限額須年初一次調足，具僵固性，未能與累積風險之逐步增加同步調整，再保費支出大幅增加。第三種方式似最理想，限額可依投保率彈性調整外，基本保障不受影響，再保費支出較為節省，惟其缺點是作業較為複雜，須按時向再保人申報。此外，各層限額比例如何調整始能達到「成本最小、保障最大」的最適結構(optimal structure)，必須詳予分析與評估。以上三種方式，再保經紀人多建議採第三種，認為對我國最為有利。

三、第一、二層是否考慮購買保障

危險承擔機制第一層是由國內產險業者及中再公司共保的部分，限額雖低，只有二十億元，但是只要有地震發生造成房屋全倒或經鑑定不堪居住，其損失直接且完全由第一層來賠付，並無自負額，每戶理賠一百三十八萬元(一百二十萬元全損加十八萬元臨時住宿費用)，根據EQE之分析，第一層二十億元，預期損失(Expected Loss)之機率為12.39％，亦即如果一次地震導致有投保房屋全倒一千四百四十九戶，則該層二十億元保障全數賠完，因此第一層之損失頻率(Loss frequency)頗高，針對此問題，再保經紀人建議，可以考慮另外購買一個再保來保障共保的損失，惟因理賠機率過高，故再保費亦頗昂貴，依目前市場情況ROL約為15-20％，亦即再保費支出約三至億元，若為節省保費，則亦可考慮以財務再保險方式(Finite Re)，有限度移轉風險。

第二層是超過二十億以上之一百八十億元部分，目前危險承擔機制之規劃是成立財團法人住宅地震保險基金，依法令規定，若實施初期基金累積不足，而不幸發生二百億元之損失，由財政部提供保證，以取得必要資金來源。本層具有國家再保性質，以基金累積來承擔地震風險，可以降低對國外再保險的依賴，惟基金之累積須長時間始能達到相當水準，再保經紀人提出一個問題亦頗值得思考，即Second event issue，因地震發生無法預測，倘很不幸的發生一次大地震，損失達二百億，因基金剛開始累積，故大部分損失須由國庫負擔，若其餘震(After shock)或一年之內又發生一次損失達二百億之大地震，則因基金消耗殆盡，國庫又要承擔一次，對於政府財政將產生非常沈重之負擔，再保人建議可考慮以Contingent Financing Options，例如Line of Credit來因應此種非常狀況之發生。

第三章  紐西蘭地震保險制度

一、簡介

紐西蘭地處太平洋沿岸，主要由南北兩島組成，全國面積27萬534平方公里與英國和日本相當。二千七百萬公頃的土地集山脈、雨林、冰河、地熱、海港、島嶼和肥沃的平原於一體，景色秀美宜人，可謂舉世無雙。考察團一行首先抵達紐西蘭的第一大城—北島北部的奧克蘭（Auckland）拜訪了紐國第一大保險公司New Zealand Insurance及外商（澳洲）保險公司、QBE Insurance（International）Limited、其後飛抵紐西蘭首都和政府所在地威靈頓（Wellington）, 在此拜訪了紐西蘭保險公會（Insurance Council of New Zealand）、意外事故補償委員會（Accident Compensation Commission；簡稱ACC）、NRMA Insurance Company、地震委員會（Earthquake Commission；簡稱EQC）、財政部（The Treasury）、威靈頓緊急救難總署（Wellington Emergency Management office；簡稱WEMA）、地質及核能科學研究中心（Institute of Geological and Nuclear Sciences；簡稱IGNS）及地震委員會出資支持的「紐西蘭地震及天災研究團隊」之各個成員（members of New Zealand Earthquake and Natural Hazards Cluster）, 此團隊係由一些專為提升紐西蘭對天災災害防治技術的顧問公司與機構所組成，包括Earthquake Engineering NZ、AC Consulting Group、Infinity Solutions、Future Impact Ltd.、Consultel Associates等。

紐西蘭位於南半球環太平洋上之島國，且在太平洋板塊（Pacific plate）及印澳板塊（Indo-Australian plate）之交界處，境內有超過300條活動斷層（Fault Lines），由於板塊的移動、擠壓及斷層與火山的活動，此一特殊的地理構造環境，造成紐西蘭地區一年大小地震超過14,000次及火山噴出不斷。紐西蘭依地震風險之高低將全國共分為十五區（Cresta zones）,其中地震危險最高之區域在紐西蘭中部，位於北島最南端的首都威靈頓（Wellington）即屬此一區域，威靈頓建構在威靈頓斷層（Wellington fault）線上，1855年發生在威靈頓芮氏規模8之大地震即為紐西蘭近代史中最大的一次地震根據記載，近150年內紐西蘭境內發生芮氏地震規模7以上的地震如下：

	年度（西元）
	震央
	級數

	1853
	Hawkes Bay
	7.5

	1855
	Wairarapa
	8.1

	1868
	Cape Farewell
	7.0

	1888
	Nth Canterbury
	7.3

	1893
	Nelson
	7.2

	1929
	Arthurs Pass
	7.1

	1929
	Murchison
	7.8

	1931
	Hawkes Bay
	7.3

	1931
	Hawkes Bay
	7.8

	1934
	Pahiatua
	7.8

	1942
	Wairarapa
	7.0

	1942
	Wairarapa
	7.2

	1968
	Inangahua
	7.0

	1995
	East Cape
	7.0


以上紀錄足徵紐西蘭是一個地震高風險地區，所幸該國地廣人稀，由於有些7級以上之大地震，其震央不在人口聚集之城市，故有的地震雖大，但並無任何人員傷亡或財產損失。

二、立法背景與變革

目前眾所周知的紐西蘭地震委員會（Earthquake commission，簡稱EQC）曾經數度更名，它開始於1942年之戰爭損害委員會（War Damage Commission），當時是在第二世界大戰期間，紐西蘭政府成立了一個戰爭損害保險共保（War Damage Insurance Pool），紐西蘭的所有財產均強制投保戰爭損害保險，保險費率為0.25﹪，至於地震保險在當時是任意的，因此大多數的財產均未投保地震險。1942年在威靈頓東北的Masterton發生芮氏規模7的大地震，許多建築物受到嚴重的損害，卻因沒有投保地震險而屋主又無力負擔，致無法即時重建，空有大筆的戰爭損害基金（War Damage Fund）卻無法動支。

於是在1944年，紐西蘭政府立法通過地震與戰爭損害法（The Earthquake and War Damage Act 1944）,成立地震與戰爭損害委員會（Earthquake and War Damage Commission），將戰爭損害保險共保擴大，地震險亦被納入承保。該委員會依據公平原則設立，強制所有住宅與商業的財產皆在火險保單上加保地震險，對所有被保險人，不論其個別危險程度如何，均收取相同之保險費，保險費率仍為0.25﹪，直到戰爭結束才將費率降至0.05﹪。地震保險之運作主要依賴政府之保證，當災害發生時，首先動用保費所累積之資金與投資收入，如不足支應時，則由政府履行保證責任。新制於1945年開始實施，由財政部長擔任名義主席，設立基金英鎊4,089,268元，紐西蘭國家地震保險制度於焉開始。

從1945年到1988年，地震與戰爭損害委員會隸屬國家保險局（State Insurance Office），以國家保險局分支機構的角色來營運，負責收取保費及支付賠款，國家保險局的總經理擔任委員會的董事會之執行董事，管理階層及職員均由國家保險局的人員兼任，委員會的基金亦為政府財產的一部分，統籌由財政部負責財務管理與投資。

在1988年，為使地震與戰爭委員會能以商業保險的形態運轉，紐西蘭政府通過地震與戰爭損害法修正案（The Earthquake & War Damage Amendment Act 1988），於同年10月1日生效，修法做了以下的改變：

(一)委員會自此被稱之為EQC，由國家保險局獨立出來，變成一個公司組織（statutory corporation），財政部為惟一的股東。

(二)委員會的會計與財報仍須遵循國營企業法（The State Owned Enterprises Act 1986）相關規定。

(三)地震與戰爭基金的資產正式交由委員會自行支配運用。

(四)委員會每年必須支付給政府核保費用（Underwriting Fee），作為政府承擔超過國外再保險以上的或有責任之對價，同時，如有必要時亦須支付給政府稅金及股利。

(五)重組董事會，九名董事由財政部任命，惟財政部長與國家保險局總經理不再出任董事會主席及執行董事。

此次修法為委員會走向企業化經營的第一步。過去政府作為最後依靠之保險人的角色已經改變，爾後，委員會的職責是減低政府的或有責任及管理其自身的風險，並使二者並行不悖。

1988年以前，由於戰爭與地震委員會直屬國家保險局，故在建制後的43年間，甚少去研究如何管理政府所承擔的風險，惟在1980年代中期有兩項重要的研究指出：地震與戰爭委員會的或有責任（即因地震或其他天災所致之預期賠款）大於其資產甚多；又，雖然這些天災發生的時間點不確定，但對地震與戰爭委員會與政府而言，其支出成本是確定的，且可以在合理範圍內事先估算。

1991年地震委員會為求能提出數據佐証其所承擔之責任有多大，乃委託科學與工業研究部（The Department of Scientific and Industrial Research，簡稱DSIR）進行研究，根據DSIR的研究結果顯示，地震委員會在一次單一的地震事故所擔負的賠款責任，因發生地區的不同，其金額將由紐幣36億元至58億元，而在當時，天災基金與再保險合計為紐幣32億元，其不足的紐幣4億元至26億元將是政府所要支付的。1993年委員會的主席Ian Mclean為期政府能注意到這項危機，更大聲疾呼：「政府若不釋出加諸在地震委員會之責任，該責任就像一個畸形的怪物潛伏在陰影之中，隨時等待巨災來襲而遭致重重的一擊。」。因此，紐西蘭政府終於採取行動，於1993年通過紐西蘭地震委員會法（Earthquake Commission Act 1993），降低EQC的責任，以改善其財務狀況。

(一)將原來對所有紐西蘭財產之強制保險縮小至僅限於住家財產，商業用的建築物及其動產從此被排除在強制保險之外。

(二)EQC在改制為商業保險四年之後，又被重新撤回，成為王室企業（Crown Entity）。

(三)住家財產之保障改採限額制，建築物最高限額為紐幣10萬元，動產最高限額為紐幣2萬元。

(四)住宅周邊的土地仍繼續保障在內。

(五)住家財產之保障由損害補償基礎改採有限額的重置基礎。

1993年的地震委員會法將委員會正式更名為地震委員會（Earthquake Commission；簡稱EQC）。這個法案對紐西蘭天然災害保險自1944年建制以來作了重大的改變，其影響至為深遠。在新的體制之下EQC由一個與私人簽單保險公司為共同保險人的角色，轉變成一個率先賠付之保險人。過去，每一賠案EQC按比例分攤，此後，在紐幣10萬元以下的賠款先由EQC賠付，超過該限額以上之損失才由私人簽單保險公司負責，私人保險公司可以自由販售超過EQC責任額以上之保險。EQC不需再依循國有企業法的相關規定辦理會計與提供財報，代之以依照王室法人之相關規定來營運，EQC的天災基金亦被視為王室所有之準備金的一部分來管理。

據研究機構的評估顯示：在新制之下，若在威靈頓斷層發生芮氏規模7.5的大地震，則EQC的賠償金額在紐幣20億元至30億元，這與改制前的責任額紐幣36億元至58億元相比，EQC的或有責任已大幅下降約百分之五十。

三、EQC保險制度

凡在紐西蘭註冊經營保險業務之民營保險公司（包括外商保險公司在內），其所銷售之住宅火災保險單，均強制於其保單中自動包括EQC之保障。地震委員會的角色是協助屋主在地震、火山爆發、地層滑動及海嘯等天然災害發生後提供保險賠償以修復或重建受損的房屋。其保障範圍如下：

(一)承保對象：

紐西蘭地震委員會之承保對象，乃限於住家財產，包括建築物及其動產，另房屋週邊的土地亦包括在內。

(二)承保方式：

在民營保險公司所銷售之各類型住宅火險保單中強制附加承保。

(三)承保的事故：

包括地震、地層滑動、火山爆發、地熱液噴出、海嘯及前述事故引起的火災。

(四)保險金額：

住宅建築物的保險最高限額為紐幣10萬元加稅金（商品及服務稅12.5﹪）（按：紐西蘭一般住宅之平均造價約紐幣10萬元）；動產最高限額則為紐幣2萬元加稅金；土地賠款按實際損害賠償，並無限額。

(五)自負額：

住宅建築物的自負額為損失金額的1﹪，最低紐幣200元；動產則為固定的自負額紐幣200元；至於土地流失的理賠則以損失金額的10﹪為自負額，最低紐幣500元。
(六)保險費率：

採單一費率0.05﹪，即每紐幣100元的保障，繳交5分錢的保費，個人住宅最高年保費加計稅金為紐幣67.5元。

              






      （單位：紐幣）

   住宅建築物（最高100,000）
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   家具附屬設施（最高20,000）
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(七)理賠方式：

採限額下的重置基礎實損實賠。

四、保險行銷

地震委員會並不直接發行保險單，而是在民營保險公司所銷售的住宅火災保險單中強制加入EQC基本保障，雖然各家民營保險公司所銷售住宅火險保單產品及價格均不盡相同，惟每一張保單中必定包含EQC基本保障的部分，保單之承保範圍與保險金額超過EQC基本保障以上之部分，則視為民營保險公司以超額（Additional Cover）方式承保。

事實上，民營保險公司所銷售之住宅火險保單中，EQC之基本保障只是隱含在其中，並未被區隔出來，換言之，保險單並未區分成基本保險與超額保險兩部分，二者是合而為一的。當發生損失時，由地震委員會先賠，超過部分之損失才由簽單公司負責賠付，保費亦未分開，保險費率是綜合的。一般民眾只要向任一民營保險公司購買住宅火災保險單，則自動取得地震委員會之天災險保障，民營保險公司於簽發保險單後，在收取的保險費中，將應付給地震委員會的部分，於扣除代收佣金2.5﹪後，撥付給地震委員會之天災基金（Natural Disaster Fund）中，故民眾並不直接與地震委員會交易。

紐西蘭全國共有三百七十萬人口，約有一百三十萬戶住宅，其中約95﹪擁有EQC之保障，其餘5﹪是一些極少數的貧戶及未投保火險者。能有如此高的投保率，端賴政府的宣導與民眾的保險觀念，在紐西蘭從未聞有人投保火險而不願附加天災險的。

五、EQC組織架構與經營管理

紐西蘭地震委員會係依前述特定目的而設立，其存在已超過半個世紀之久，它在經營一個政府及人民均感難以承受之天災危險，它長期管理一個保險計畫（Insurance Scheme），與全球其他天災保險計畫相比，其績效有目共睹。自從1994年起，地震委員會以一個王室企業的形態運作，其所有權屬於紐西蘭政府，雖然依法授予委員會獨立經營的地位，但是仍在政府緊密控制之下運作，財政部長有權作政策指導，地震委員會每年依循財政部長所賦予之任務、目標、策略方法及會計規則等來經營業務，其行政架構如下：
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有關

地震委員會設有董事會、總經理及13名職員負責保險營運與財務管理，其組織系統圖如下：
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    有關地震委員會其主要之工作有：

(一)風險分析與管理再保計畫

(二)巨災應變計畫之擬定

(三)財務會計之處理

(四)天災基金之管理

(五)教育宣導

(六)研究發展

實際上，地震委員會的運作方式，係將大部分的核心工作採外包方式交由多家民營公司去執行，外包業務包括損失理算（Loss Adjusting）、索賠中心（Call Centers）、理賠管理（Claim management）及電腦系統作業（IT platform operation）等；並預先與多家民間公司簽訂巨災服務合約，當事故發生時提供各項相關服務投入災後工作；此外，地震委員會每年投入大筆經費來支持有關天然災害的研究、防治及如何降低損害等工作；並運用電視、報紙及出版刊物等，教導民眾認識危險，並鼓勵民眾採取行動，以減少財產損失。

EQC一向是運用先進電腦系統來經營管理，它所擁有的兩個相當知名的電腦模型：一為地震模型"Minerva"，它的設計可用於地震危險監控、損失分析及財務風險管理。它能模擬基金在未來10年及以後的財務狀況，並對保險的承保條件、財務投資的策略及再保險的安排等作動態分析，供地震委員會抉擇，以便作出最理想的風險管理策略。另一為理賠處理系統"Logjam"，它的設計是用來預測當重大災害事故發生後的人力需求。它能估算出所需投入各種相關人員的數目，每階段作業所需時間及至理賠金支付完畢共需多少作業時間。此系統並可隨著進一步資料之取得而使估算隨時更新。

EQC藉助設計完備與精確的電腦工具來管理這個制度，因此得以在人員如此精簡的情況下，達到高度的經營成效。就經營效能而言，EQC堪稱為紐西蘭王室企業之表率，與其他國家的天災保險制度相比，EQC亦具有領先的地位。

六、再保安排

自從1988年開始，再保險（Reinsurance）的規劃成為紐西蘭地震委員會在財務風險管理上不可或缺的重要一環。那時，政府深刻體認到運用再保險將風險移轉到國外，以保護這個基金，將使政府所承諾的或有責任大幅降低乃至消除，以避免任一巨大災害造成政府的財政支出的沈重負擔。故紐西蘭地震委員會於1988年與許多家國際再保險公司（包括倫敦勞依茲的Syndicate 在內）簽訂了一個保障額度為紐幣10億元的再保合約，當時是全球最大的地震險巨災再保合約。

在2000年，地震委員會對於超過紐幣2億元以上之損失在國際市場上安排一個保障額度達紐幣18億元的再保計畫，全球參與承保的再保險人約一百家，分別來自美國、歐洲、澳洲及亞洲地區，清償能力均被評等為Ａ級或以上，紐西蘭地震委員會每年並定期檢討再保險人的評等，以決定是否續分業務。

巨災損失之風險規劃是整個保險計畫的重心，紐西蘭地震委員會對單一事件損失分攤如下表：

地震委員會每一事故之損失分攤計畫
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(一)第一層紐幣2億元，由天災基金支付。

(二)第二層紐幣5.5億元，其中40﹪由地震委員會安排國外再保，發生損失時由國外再保險人賠付；其餘60﹪之損失則由地震委員會與再保人訂立財務再保合約，於損失發生時可向再保險人融資以支付賠款，貸款期間可超過五年，地震委員會須預先支付0.5﹪的費用，以取得再保險人承諾，於損失發生時借款給地震委員會用以支付賠款。

(三)第三層紐幣13億元，由地震委員會安排國外再保，損失發生波及此層時，由國外再保險人賠付。目前本層共分購四個巨災非比例再保險合約，合約期間分別為一至五年不等，因此每年並非所有的再保合約均到期需要辦理續保，故再保條件與再保費開價均較不會完全受制於某一年度再保市場走峭的影響，再保費支付亦較為平穩，且不須每個合約每年談判。
(四)當一次事故的損失金額超過前述三層合計之紐幣20億5,000萬元時，由地震委員會以天災基金之累積餘額支付，直到該基金完全耗盡為止。

(五)若天災基金加計再保險人支付之賠款仍不敷賠償被保人之損失時，則由政府承擔無限賠款責任。
地震委員會一年的保費收入約紐幣7,500萬元，除支付約紐幣1,000萬元給政府做為政府保証承擔無限賠償責任之對價外，每年須支付之再保費約紐幣5,000萬元，佔保費收入的70﹪。雖然需要支付如此高額的代價，再保險仍為EQC危險管理重要的一環，其理由有三：

(一)天災保險的本質為賠償發生的不確定性，再保險提供了EQC所需之一項工具，使得天災基金所承擔之反覆無常的賠償責任獲得控制。

(二)如果基金因遭受某一重大天災而徹底被摧毀，將永遠無法再重建。EQC運用再保險保障其危險性較高的那一部分之損失，指望基金永遠不會被耗盡。

(三)根據經濟研究機構的研究揭露，在一次重大天災之後，社區重建的費用需仰賴外部資金挹注，對國家的經濟影響甚大，若能完全運用天災基金的自有資產與再保險的攤賠就足以應付所有賠款的話，將可解除其他經濟部門的沉重負擔。
七、巨災應變計畫

EQC最大的考驗是當一個重大天然災害發生時，它將如何應變？在1994年委員會即著手開始對巨災的應變演習，以確保當一個重大天災襲擊紐西蘭境內任何一個地區時，EQC能夠應付蜂擁而至的索賠案件，並給予適當且公平的理賠。

EQC派員遠赴澳洲、英國、美國等地考察，學習各該國在發生雪梨的大冰雹，歐洲的暴風及加州的北嶺地震等巨災之後，保險人與理算人如何處理善後？面對巨災的處理，EQC從美國加州北嶺地震的經驗中學習到並証實有三個層面是非常重要的：理賠的程序、立法的支持及組織團隊的支持。歷經五年的籌劃，EQC擬定了一個隨時待命的應變措施—巨災應變計畫（The catastrophe response programmer），目前，這項計畫繼續隨著經驗、知識及技術的進步，仍在發展改進當中。

這項巨災應變計畫共包括四個應變階段：

(一)準備
這個組織絕大部分的時間是處於巨災生前的準備階段，準備工作包括建立一個更好的災後處理機制，並隨時演練維護，以確保一切應變措施得以有效執行且永不過時。

(二)行動

在巨災發生時，所有應採行的相關行動須快速而有效地展開，第一步是召開由EQC資深經理所組成的巨災應變管理小組（Catastrophe Response Management Team）會議，以評估所蒐集的災害相關資料，決定必要的採行措施，立即開始工作，並動員所有簽約的機構一起加入災後工作。 

(三)賡續

一個巨災的災後處理期間可能長達數月之久，在這個階段，對於已投身的工作需要持續地去做，最初採行的措施和處理程序應已經獲得驗証，可行的部分應繼續執行，不可行的則變更方式進行，在此期間，人員和設備均可能有必要更迭。

(四)靜止

在此期間，善後處理工作的強度與規模均在減少當中，終至回到日常工作之處理狀態中，包括巨災的回顧分析、召開檢討會議、聽取工作報告等。然後又回復到第一階段，為下一次事故預作準備，如此週而復始，循環不已。

這個應變計畫中最重要的一部分就是重新設計EQC的理賠系統（Claims-handing system），確定它足以負荷大量的索賠案件。為確保威靈頓辦公基地與資料的安全，在奧克蘭另設有臨時辦公基地及連線的備份電腦。EQC關閉設於威靈頓辦公室的電話索賠中心，改以外包的方式由民間公司承做，在紐西蘭全國共有100個接線人員，一天之內可以受理一萬件索賠案件之通報登記。其所有理賠案件均外包給澳洲布里斯本（Brisbane）的一家理算公司處理，按件計酬，每件紐幣140元，但一年最少要支付3,000件之費用。EQC並與國內多家公司簽訂合約，擔任巨災應變的後勤工作，這些公司一經通知需立即提供車輛、電腦、行動電話等，甚至有一架直昇機停泊在紐西蘭北島中部的洛特瓦（Rotroua），隨時待命，以便在第一時間接送緊急應變管理小組的人員前往出席第一次的行動會議。又，鑑於紐西蘭相關專業人員有限，故EQC預先洽定理算師、鑑定師、公証師及建築師等專業人員，並事先蒐集建築修理等造價成本資料。全國共計有29個機構涉入此巨災應變計畫當中，EQC扮演了一個重要的角色，就是把這29個不同的單位緊扣在一起工作，以因應隨時可能發生的緊急狀況，EQC每月測試一次設在奧克蘭替代辦公室的功能，並抽樣演練應變措施，以上種種準備工作，其目的均在於確保一旦發生事故，一切措施及相關設備與人員均可立即動員投入善後處理工作。

EQC巨災應變計畫除了理賠處理為第一要務以外，其餘尚包括天災基金現金流量的管理，再保險的賠款快速攤收及政府保証責任的請求；並教導民眾如何索賠，對其財產如何防止損失擴大；強化財會系統的管理以應付超量的工作負荷；培訓內部人員以提昇理賠及稽核品質。此外，一個巨災發生之後，將成為國、內外研究人員爭相模擬的對象，故EQC認為將這些資料抽絲剝繭，整理成有用的資訊，將有助於未來天災研究的改進與發展，故研究工作亦是巨災應變計畫中一項相當重要的工作。

八、天災基金

截至2001年6月30日止天災基金（Natural Disaster Fund）已累積至紐幣38億9,200萬元。每年的保費收入加上天災基金的投資收入與孳息，在支付賠款及各項費用後之餘額，全數納入天災基金。該基金得以累積巨額之準備金，主要是由於基金自1945年設立至今六十年沒有巨大的天災損失發生，且前四十年沒有向國外購買再保的緣故。天災基金在政府的指導下，70﹪投資於紐西蘭的政府公債、債券、購買銀行票券或以現金方式孳息，另30﹪則投資於全球資本市場。在過去三年，基金一年的投資報酬率約為7﹪左右，平均每年投資收益約為保費收入的三倍。
截至今日，如果發生一次重大天災事故，損失只要不超過紐幣57億元，則可完

全由天災基金（紐幣39億元）及再保險（紐幣18億元）來支付賠款，而不須動支到政府保證的部分。根據”Minerva”所做的地震損失分析，其結果顯示，EQC在一次地震事故所擔負的最大可能損失(PML)，因發生地區的不同，其金額為紐幣36億元至68億元。是以，天災基金發展至今，足以應付可能發生的地震事故，EQC可謂已無懼於大地震的發生。
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地震委員會自1945年建制以來地震之理賠紀錄如下：

發生年月
 震 

    央
  級  數
理 賠 金 額
理 賠 件 數
1962/05

 Westport



5.6

NZ$240,000

    ---

1966/04

 Seddon


  
    6.1


200,000

1,575

1968/05

 Inangahua 

  
    7.0
  
  2,430,000

10,500

1968/11

 Wellington 

  
    5.4    

136,000

2,200

1972/01

 Te Aroha


  
5.1


150,000

1,300
1973/01

 Manawatu/Hawkes 
    7.0


200,000      2,300


         Bay/Wellington

1974/04

 Dunedin



    5.0


400,000

2,767
1976/03

 Wairoa



 
5.6


100,000

829
1976/05

 Fiordland


  
6.5


200,000

450

1980/10

 Hawkes Bay  

  
5.6


527,000

2,015

1987/03

 Edgecumbe

    
6.2

135,816,000

5,039

1989/08

 South Taranaki Bight  
6.0


100,000

2,767

1990/02

 Southern Hawkes Bay   
6.1

  2,683,000

1,267

1990/05

 Southern Hawkes Bay
    6.5

  7,204,000

2,632

1991/01

 Westport



6.1

  2,800,000

1,997

1991/09

 Wanganui



6.5

  2,400,000

2,142

1992/05

 Marlborough

    
6.3

    500,000

970

1992/06

 Whakatane



5.7


650,000

833

1993/08

 Gisborne



6.4

  4,000,000

2,800

1994/06

 Arthur's Pass


    6.3

  3,250,000

3,000

1995/03

 Blenheim



5.9

  1,800,000

2,041

1997/06

 Paekakariki

        5.2

  1,000,000

844

1998/04

 Taumaranui

        6.3         550,000
    613
九、監理
紐西蘭政府對保險業並無特別的行政監理，將保險業視作一般之行業管理。在紐西蘭設立公司和營業的法律依據均按1955年及1993年頒佈的公司法為之，紐西蘭的財政部（The Treasury）並不監理保險業，其職掌為負責辦理政府財產的保險。地震委員會雖不受監理，但因屬為國營事業，其預算須經國會審查通過，EQC的九名董事是由財政部長任命，且財政部長有權對EQC的董事會做政策指導，EQC每年依循財政部長所賦予之任務與目標來經營其業務，財政部長並須每年在國會將EQC的年度營運成果提出報告並接受質詢。

十、成功的要素與面臨的困難

紐西蘭地震保險制度自1945年建制以來，已有五十七年之久，而地震委員會在這五十餘年當中，無論其以何種組織形態存在（由最早的國家保險局的一個部門，於1988年改變為財產法人，以商業保險的方式經營，至1992年又變更為一個王室企業，為政府所有，但獨立經營。），其經營效能有目共睹、傲視全球，不但是現行各國災害保險中運作最成功的制度，同時亦是最具先進科技的制度。考察紐西蘭地震制度的成長過程，可以體認到該制度之所以如此成功地運作，除了政府的大力支持以外，其所處之優勢如下：

(一)在制度開始的前四十年，政府準備承擔風險而不花費保費在購買再保險上，因此基金得以快速成來。

(二)從制度開始直到現在，將近六十年間，並無重大賠案發生。

(三)整個制度建構在理論及精算基礎之上，EQC一直是運用先進的電腦系統，精確的地震損失分析及財務風險分析電腦模型來管理這個制度，以確保它的支付能力及經營上的安全。

雖然如此，但這個制度也不是毫無缺陷，它亦存在著一些短期間難以解決的問題：

(一)這個制度存在一個先天的缺失，就是它的理賠採實損實賠基礎（First Loss），這完全是基於政治考量下的產物，它很顯然的是一種政客的思考，認為該制度以0.05﹪的低費率限額承保建築物紐幣10萬元及動產紐幣2萬元，其目的是在保護窮人，而令富有的人另外支付更高的代價以保護其昂貴的家園。但事實上並非如此，其結果正好是反其道而行之。因為大部分的地震，房屋的受損程度是在15﹪-20﹪之間，即使是價值紐幣40萬元的高價房屋，在EQC的制度之下，其損失仍百分之百可獲得EQC的保障，但其支付的保險費與只擁有價值紐幣10萬元房屋的屋主所支付之保險費完全相等，而後者往往最多只獲得紐幣2萬元的賠付。由於前者的風險較後者大了四倍，故其結果反而是窮人在補貼富人，違反社會公平。

(二)通貨膨脹的因素導致房價愈來愈高，以及人們追求現代化華屋的趨勢，影響所及，上述不公平的現象就更甚。然而，雖然EQC正在尋求修法以外的解決方法，但因為保險限額、保險費及相關運作規定與程序均在立法明訂於地震保險法中，因此要改變是相當困難的。

我國住宅地震保險制度正值起步，紐西蘭地震保險制度的發展過程及運作成效與其所遭逢之困難，均值得我們借鏡，做為日後發展之重要參考，將可使現行住宅地震保險制度更形完善。
第四章  美國加州地震保險制度

一、簡 介
1984年之前，加州住宅保險的保障範圍排除地震所造成的損害，而且在自由保險市場中也只有非常少的保險公司肯承保住宅地震的風險。

但是到了1984年這個情況有了重大的改變，起因是立法機關強制規定：提供住宅保險的保險公司也必須要同時提供被保險人可以有附加投保地震險的機會。而在這樣的立法背景下，保險市場遂演變成以下的情況：首先是大部分的保險公司都提供有自負額5~10%「完整的」住宅地震保險的保單，並且這些保險公司都採用標準的（一致的）費率－約2%o。而這樣的情況延續到1994年時，已大約有34%的住宅保單的持有人都有附加投保地震險。

1994年1月17日凌晨4:30，一個6.7級的地震（Northridge，北嶺地震）重擊（也是改變）了San Fernando Valley。而此同時也一併改變了整個加州地震保險的生態。如一般所預期地，這個地震造成了非常嚴重的財物損失，而其中有投保的住家財產損失達到125億美金之多，這足以用罄保險公司歷年來累積的保費收入。

這一次的地震除了證實以往地震險的費率是非常的「不充分」以外，更加凸顯了保險公司是如何過分暴露在地震的風險之下，而這樣的情形將使得保險公司面臨其經營上的最大風險－亦即喪失清償能力的風險，而即使可以避開這個最壞的結果，保險公司仍然會面臨公司財務評等被降級而不利於經營的處境。

是故在北嶺地震之後，95%的保險市場停止販售地震險的新保單，而連帶地也使加州房地產的銷售減緩。當此之時，大眾、保險業者及主管機關自然被迫對於地震所帶來的困境（當然也是地震險的困境）作一更深切的思考及補救的辦法，而這所有的辦法中，「尋求法律途徑」將是最為適時和最能滿足所有的人的期待了。

所以現在把注意力集中在這個「尋求立法途徑」的解決方案上，這個方案由「迷你保單」（或者稱之「基本保單」）和「風險共保組織」兩部分所組成。我們首先描述所謂的「迷你保單」-1995年在一般社會大眾迫切需要地震風險的保障下，加州立法機關同意保險公司開始販售所謂的「迷你保單」。此保單的保障範圍為：

(100%的住家建築物價值

(限額5,000美元的住家內的動產

(限額1,500美元的額外住宿費用

(自負額15%
很慶幸地，這個「迷你保單」廣為一般社會大眾及保險業者所接受，也因而至少解決了市場上找不到地震險保單的窘境。接下來，經由以下表格的比較讓我們了解「迷你保單」和之前「完整保單」之間的差異，當然這是「迷你」的理由，也是如何減輕了保險公司的賠償責任而使得保險公司仍願意販售地震險保單的理由。

北嶺地震損失在兩類保單下的理賠金額（單位：十億美金）

	
	完整保單
	迷你保單

	住宅建築物
	5.6
	3.8

	其他建築物
	0.6
	0.0

	動產
	2.0
	0.4

	住宿費用
	0.2
	0.2

	理賠金額總計
	8.4
	4.3


當為「完整保單」基礎時，理賠金額將達到84億美元；而若「迷你保單」基礎則為43億美元，大約能減少保險公司48.8%的負擔，而不失為社會大眾和保險公司間的一個折衷方案。若反觀台灣的「住宅火災及地震基本保險」保單，雖然在時下仍有「保障太少」的疑慮，但從以上的討論當可以感受到，要回答這一問題應該同時在社會大眾和保險公司兩端作更詳細的考量。

這一段把注意力轉移到「風險共保組織」這部分，而理所當然也就是這一構想引發了加州地震局（California Earthquake Authority）的設立。首先直接切入這個共保組織的性質以使一個大概的輪廓可以浮現出來：

第一：保險人（保險公司）選擇加入這個共保組織而成為其會員完全係公司本身自發性（自願性）的考量（也就是非強制的）。另外若就被保險人（社會大眾）而言，同樣可以考量自己是否要購買這個共保組織所推出的保單。

第二：此共保組織的基金和保費收入都是免課州政府或聯邦政府的稅收。

第三：此共保組織成立之初，需要向其會員公司徵收「充分的資金」以使得這個組織在未來絕大部分的情況下仍能維持正常的運作。

第四：至於此組織推出的地震險保單的費率必須在精算考量下是合理的。
最後於1996年的9月29日批准加州地震局設立的法令正式頒布，而也不負眾望地此機構的設立和相關的法令規定則廣為保險業者所支持。並依此法令規定，加州地震局將為一民間集資而由政府公開管理經營的「類似財團法人的保險公司」。除了有免稅的優勢外，將由其會員公司貢獻近105億美元的支付理賠的能量。而於1996年的12月2日加州地震局終於開始掛牌運作了。

二、今日的加州地震局

接下來就直接看現在的加州地震局，它有以下的18家會員保險公司：

( Allstate Insurance Company

( Armed Forces Insurance Exchange

( Automobile Club of Southern California

( California Fair Plan

( CSAA

( Encompass（formerly CNA）

( Farmers Group

( Golden Eagle

( GuideOne Insurance

( Homesite

( Liberty Mutual

( Merastar

( Mercury

( Pacific National Insurance

( Prudential

( State Farm

( USAA

( Workmen’s Auto

而其組織架構如下：
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會員保險公司和主要的合作公司（vendors）執行管理加州地震局的承保和理賠業務，而運作（營運）的架構圖如下



而地理位置如下圖：
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此外觀察2001年4月30日加州地震局有效保單的情況如下：

基本限額的有效保單

	種類
	件數
	保險金額
	保費
	平均保費

	公寓
	91,473
	$ 5.2 B
	$ 21.2 M
	$ 232

	獨立住家
	699,175
	160.5
	382.1
	547

	承租（人）
	40,197
	0.3
	4.2
	104


限額提高的有效保單

	種類
	件數
	保險金額
	保費
	平均保費

	公寓大樓
	15,746
	$ 1.0 B
	$ 1.8 M
	$ 117

	獨立住家
	67,560
	4.3
	14.1
	209

	承租（人）
	8,551
	0.4
	1.0
	118


三、危險承擔架構

加州地震局的危險承擔架構如下圖：
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以下我們就每一階層解釋其意義和性質：

「基金成立時由保險業者所貢獻的7億美元資金」階層

(一)來源：由各會員公司所貢獻，而各家公司所貢獻的金額以其市場佔有率為基礎。

(二)性質：不具備再填補的特性。亦即一旦有索賠發生而用掉部分或者全部時即不再補足，這使得所有更上面的階層往下移動而更接近這一次或下一次所需要的理賠損失。

「自留風險的保費收入」階層
(一)來源：由扣除費用的保費收入來累積。

(二)性質：在CEA開始運作的前12年，由於保費的持續收入將使得CEA償付理賠的能量（capacity）逐年增加。但是在12年之後的保費收入將開始取代/減低在「第一層保險業者所估定的金額」階層中業界所該分攤的金額。

「第一層保險業者所估定的金額」階層：21億7千萬美元的理賠支付能量
(一)來源：這個估定的金額係由CEA向其會員公司徵收。

(二)性質：不具備再填補的特性。亦即一旦有索賠發生而用掉部分或者全部時即不再補足，這使得所有更上面的階層往下移動而更接近這一次或下一次所需要的理賠損失。

(三)責任的縮減：這一階層將在CEA開始運作12年之後開始縮減。

「第一層再保險」階層：14億3千4百萬美元的理賠支付能量。

(一)來源：藉由支付再保險市場約定之再保險費。

(二)性質：累積再保險（Aggregate Coverage）– 5年的契約（1/1/97 – 12/31/01）

「加州地震局一般收益性債券」階層：7億1千7百萬美元的理賠支付能量。

(一)來源：假如在下層的支付理賠能量被用罄時，加州地震局可以委託加州州政府發行7億1千7百萬美元的一般收益性債券。

(二)性質：不具備再填補的特性。除非立法機關在之後另行頒布使之恢復的法案。

(三)還款財源（將被徵收的金額）：加州地震局將向它的被保險人徵收額外的費用，而這個金額以地震險保費的20%為上限。

(四)隨時備用的信用保證：加州地震局擁有一份隨時可資使用的、立即有權調度資金的信用狀。

「第二層再保險」階層：10億7千5百萬美元的理賠支付能量。

(一)來源：藉由支付再保險市場約定之再保險費。

(二)性質：累積再保險（Aggregate Coverage）– 5年的契約（4/1/97 – 3/31/02）。

「第二層保險業者所估定的金額」階層：14億4千7百萬美元的理賠支付能量。

(一)來源：這個估定的金額係由CEA向其會員公司徵收。

(二)性質：不具備再填補的特性。

四、加州地震局保單內容

加州地震局所提供的保單：有三種住宅保單型式如下，

(基本保單型式：

與住宅保單（A：建物主體；B：其他結構）保險金額一致

1,500美元的額外住宿費用

5,000美元的動產

可以提高動產和額外住宿費用的保險金額

(租屋保單型式

5,000美金的動產

1,500美元的額外住宿費用

可以提高保險限額

(公寓保單型式

25,000美元的建築物價值

10,000美元限額的建築物升級費用

5,000美元的動產

可以提高動產和額外住宿費用的保險金額

五、加州地震局未來展望

加州地震局的使命為負責提供加州居民有能力來保護他們本身、他們的親人以及所有他們摯愛的人們遠離地震所帶來的損害。而為了達成其使命，該局將致力於：

(維持並提高地震局的財務能力以善盡支付賠款的義務。

(使用可以得到及最好的科學方法以提供精算上合理的保險保障，同時也努力使一般社會大眾能輕易購得價格上具有競爭力的地震險保單。

(保持地震局擁有迅速、公正、一貫的處理賠案的意願和能力。

(教育加州居民關於地震的風險及所有可以得到的、降低風險的選擇策略（特別是加州地震局的保險商品）。

而為使能更踏實完成其既定的使命，地震局將依優先順序達成底下的五個目標。

(一)確定加州地震局長期財務的穩定性。

(二)確定加州地震局具有以迅速、公正和一貫的方法來善盡支付理賠義務的能力。

(三)加強訓練加州地震局的全體員工、會員公司和合作公司的能力，期能以更適時和更有效率的方法來完成地震局的工作及為顧客提供服務。

(四)進展和執行一個綜合的交流計畫以實踐加州地震局的任務

(五)推展和促銷加州地震局對減輕地震損失的努力成果。

六、實務執行、財務分析及費率釐定

在保費收入和支付理賠金額方面，加州地震局和會員公司之間的關係如何？首先在保費方面，承保的保險公司將收取保費的3%為其公司本身的處理費用，而10%則為保險公司的佣金；而當需要支付理賠案件時，保險公司將額外收取理賠金額的9%為其公司的理賠費用，只是這些金額並非如地震局所有的資金一樣具有免稅的優惠。

至於加州地震局所推出之地震險保單的費率釐算則係委託EQE採情境模擬的分析試算。並且每年固定合作「費率分析檢討」、「再保險策略分析」和「損失模型的資料更新」等等，而每一年的費用則大約為20~25萬美元之間。另外加州地震局也聘請其他精算公司（或顧問）針對其財務狀況作動態財務分析（DFA）。

七、小結

首先在加州地震局的發展歷史中，我們可以看出監理機關所扮演的舉足輕重的角色：1984年立法機關規保險公司在提供住宅保附加投保地震險(完整保障型式)的機會，因此1994年的北嶺地震遂震出了幾家保險公司的財務問題，雖不至於把此問題全歸咎於此立法所造成，但卻也提醒立法時應當更仔細周詳考慮所處的經濟環境及所面臨的風險。但從另一角度來看，卻也感受到立法途徑實為解決保險業界突發狀況（尤其是巨災風險）最有效、而且最即時的方法。

另外如之前段落所提到的：「基本」保單會不會太「基本」的問題？試想當自由市場沒有提供地震險保障時，社會大眾將直接面對、也直接承受地震風險所帶來的衝擊，此恐將造成嚴重的社會問題。但是若不考慮保險業界所具有的風險承載能量，一味規定保險公司提供「太完整」的地震保單，又恐會危及保險公司（或者是共保基金）的財務穩定，此又不啻為另一個社會問題。是故，一個折衷的方案是必須的；唯折衷的程度（保險金額的上限、全損的理賠條件等等）卻需要能同時滿足社會大眾的需求及精算財務分析的合理性。

若藉由破產理論（Ruin Theory）來分析「共保組織」的合理性，在一些基本的假設下，以電腦來模擬未來損失的發生，發現「當保險公司成立共保組織而以合資的基金來應付未來的理賠」將比「各保險公司獨自經營該項險種」有更低的破產機率，分別為4.7%及33.6%。雖然這裡只以一個模擬的實例來論證共保組織的合理性，而結果又是為大家所預期的，認為理所當然的。但是其實有另一個隱含的用意，也就是共保組織財務的穩定與否並不單單仰賴於風險的定價上（平均數原則，而這部份已經委託EQE），可能更需要考量的是風險承擔機制的規劃（變異數原則），而動態財務分析（DFA）或可解決此一問題，唯台灣目前仍屬缺乏。

最後，加州地震局本質上雖然是一保險機構，但仍致力於地震風險認知和防災教育的推展工作，使加州居民在普遍的保險保障下，進而能以更積極的作為來降低地震風險，此該為我們學習的地方之一。

第五章  美國聯邦洪水保險制度

1、 美國家洪水保險計畫發展背景及過程

美國聯邦政府積極參與防洪計劃可追溯至1927年，當時正值密西西比河流域廣大地區遭逢洪水肆虐，造成嚴重災害。經一連串研究後隨於1933年經國會通過成立『田納西管理局』 (The Tennessee Valley Authority，簡稱 TVA )，此一地區性的單位，專司田納西河流域開發計劃方案執行並負責規劃地區內有關航運、防洪、國防、發配售電、及水污染防治等事宜，由於規畫完善田納西管理局運作十分成功。

另為落實各項防洪治水措施及減低洪水災害發生頻率，1936年國會通過『洪水防治法 』( Flood Control Act )，責成軍方工兵署( Corps of Engineers )就洪氾區域施行各項防洪工程及提供全國洪氾資訊服務。1930年代後期國會擴充墾殖局(Bureau of Reclamation) 的職權包括興建水庫用以達成洪水控制之目的。1940年代國會為達洪水控制之目的，授權農業部興建11個特定防洪計畫工程，俟至1950年代農業部並獲授權執行全國性河川上游整治計劃。

1960 年代國會開始關切有關廣為興建防洪工程及聯邦緊急災難救濟等傳統性應付洪水及洪災之議題，儘管聯邦政府每年均投入大量的人力物力並積極從事疏濬河道、興建水壩、及各項防洪治水工程，然而各地嚴重的洪災依然發生，且絲毫未有改善跡象，政府仍須消耗大量納稅義務人所繳納之稅款從事洪水災難緊急救濟工作。俟至1966年國會指示成立「聯邦洪水控管政策小組」(The Task Force on Federal Flood Control Policy)研擬聯邦政府如何減少大量防洪支出並能減少洪水損失的各種可行方案。經小組研究結果發現如下諸多現象：

(一)聯邦緊急災難救濟之經費係由全體納稅義務人所提供，但其幫助的對象僅

僅是洪氾區的居民。

(二)防洪工程所費不訾，但仍無法有效保障多數居民的居家安全。

(三)由於無適當機制管控，人民繼續在洪氾區內興建房屋及居住，故其仍暴露在

洪水災害中。

(四)災難救濟辦法不但無法滿足災民需求而且救濟金額不斷墊高，徒增政府財政負

擔。

(五)由於嚴重逆選擇問題之存在，私人保險機構無法且均不願經營洪水保險。

該報告基於上述事實，認為位於洪水區域內土地之開發利用應由州及地方政府負責監管，若聯邦政府能提供保險機制當不失為要求社區參與洪水保險之重要誘因，故作成結論，建議採取一系列結構性及非結構性方法達成洪水控制之目的。除此之外，該報告並建議可行的全國性洪水保險機制必須建立在防洪措施整合且由聯邦政府、州及地方政府及私營保險機構共同參與的基礎上；在初期宜採地區性小規模方式試辦，俟經營績效經檢視調整後再逐步擴大推廣至全國各地區。

此外，1968年8月 Lyndon Johnson 總統向國會提交一份由聯邦住宅及郊區發展部部長應參議院『銀行與貨幣委員會』要求所提出的洪水保險計畫可行性研究報告。該報告名稱為『對洪災受害者提供保險或其他財務協助之研究報告』( Insurance and other program for Financial Assistance to Flood Victims)，其中亦揭示洪水保險計畫之籌辦應屬可行亦可增進民眾福祇。該洪水保險計畫不但能幫助一般民眾負擔洪水損失外亦能防阻洪氾區不當之開發利用。該報告更指出洪水保險計畫本質上應為私營性質但須聯邦政府持續大幅度的參與，且整體計畫之規劃務須完整避免。 

基於前述之研究結論與建議，1968年國會通過「國家洪水保險法」；該法案自1969年1月28日起實施，授權聯邦政府籌組國家洪水保險計畫對財產所有人提供洪水保險機制，此外除對全面各洪氾區域確認及公告該等區域具特定洪水危險外，並另於法案通過15年內完成所有洪水區域之規範。

至於國家洪水保險計畫案中保險業務方面，則由聯邦住宅及郊區發展部 (the Department of Housing and Urban Development，簡稱HUD) 轄下之聯邦保險署(Federal Insurance Administration，FIA)負責規劃與執行事宜。

國家洪水保險計畫案自推出後，加入者呈緩步成長，至1972年Agnes颶風橫掃美國東部地區各州造成極為嚴重的洪水損害，聯邦緊急災難救濟金空前高漲，促使國會關切並重新檢討為何國家洪水保險計畫之功能竟是如此脆弱。經專案調查發現僅有少數社區加入國家洪水保險計畫體系，當時全國有效之洪水保險單總數低於10萬張，為補正此一現象，1973年 國會通過洪水災害防護法 (The Flood Disaster Protection Act)；其中要求在洪氾區內的建築物必須投保洪水保險後，於一旦遭逢洪水災害時，始取得聯邦救助或聯邦機構貸款或災害復建補助之資格。換言之，位於洪氾區內之社區，倘未申請加入國家洪水保險計畫體系，若遭遇洪水災害時，將難以獲得聯邦政府的財務協助。此為第一次聯邦政府將各級聯邦財務機構之貸款業務與國家洪水保險計畫結合在一起。

由於『洪水災害防護法』之通過實施後，導入金融機構要求貸款戶強制投保的概念，刺激了加入洪水保險計劃之社區數量急速成長，在法案通過後10年間，即有15,000個社區加入，全國有效之洪水保險單總數亦達200萬張。

1978年卡特總統簽署第三號重整法案，將聯邦保險署與國家洪水保險計畫機制，轉換成一創新的機構『聯邦緊急救難總署( Federal Emergency Management Agency，簡稱FEMA)，聯邦保險署 (FIA)改隸併入FEMA體制下，仍負責國家洪水保險計畫之執行與管理事宜。

1980年代初期，聯邦保險署對國家洪水保險計畫機制之運作，由於有效保單不多保費收入有限，故依賴向財政部借款使得以維持營運。然為求迅速擴大有效洪水保險單之數量，1983年FIA導入『自行簽單計畫』 (The Write Your Own Program, 簡稱WYO ) 委託超過100家以上私營保險公司以其本身名義簽發國家洪水保險單及處理洪水賠案。換言之，一般民眾可透過FIA代理人或參與自行簽單計畫之保險公司或其代理人購得國家洪水保險單。經過一連串的費率提升及承保內容調整，自1986年起，FIA在經營國家洪水保險計畫方面已達自給自足的境界。
隨著1993年美國中西部又遭逢美金數十億元的洪水災害，聯邦政府動用緊急災難救濟之金額持續上揚，此一現象迫使國會重新再度檢討國家洪水保險計畫機制之可能缺失，經調查發現當時居住在所謂『特別洪氾危險區』( Special Flood Hazard Area, 簡稱SFHA註1)，內之家庭約有1,000萬戶，但投保洪水保險者僅有200萬戶，大多數民眾認為申辦貸款後已無力負擔洪水保險費，且提供貸款機構亦不積極要求貸款戶必須強制購買洪水保險以保障債權，又何況對並無購買洪水保險之各案亦無罰則，以致參與國家洪水保險計畫之戶數過低，針對這些缺失及藉以改善國家洪水保險計畫之財務狀況，國會於1994年修正通過所謂『Title V of the Riegle Community Development and Regulatory Improvement Act』，此修正法案又稱為『國家洪水保險重整法』( National Flood Insurance Reform Act)，其中重申落實1973年國會通過洪水災害防護法中所揭示的強制要求購買洪水保險之規範，並責成借款單位(註2)、其他相關配合服務單位及二次市場購買者均將一體遵照辦理。簡言之.，此法案即設計購買洪水保險是申請貸款的必要條件之一。倘借款人未自動購買洪水保險，而借款人亦無法強迫借款人購買洪水保險時，借款人應對該筆新貸款業務婉拒；倘為舊貸款案者屆期將不予續保。

註1： 所謂『特別洪氾危險區』係指由FIRM所認定每年遭遇到洪水肆虐機率為1%之地區，即A、AE、AH、AO、A1-30、A99、V、V1及 V1-30等地區

註2： 法令中揭示適用之借款單位係指，聯邦政府所屬借款單位(Federally regulated lenders)、政府支持的企業 ( Government-sponsored enterprises，簡稱 GSEs) 及聯邦借款機關 ( Federal agency lenders) 

2000年聯邦政府為實施精簡方案，將FEMA轄下的聯邦保險署( FIA) 及損防指導部門(Mitigation Directorate)兩單位合併為一，並更名為『聯邦保險及損防署』( Federal Insurance and Mitigation Administration 簡稱FIMA)，繼續執行國家洪水保險計畫方案。
2、 洪水保險計劃特色及配套措施

(一)國家洪水保險特色

如前所述，國家洪水保險計劃，係歷經一連串慘痛洪水災害教訓後，經由不斷的檢討修正與學習，並將具體的損防作為與保險制度相互結合而成之制度。故洪水保險計劃之主軸，包括下列三大部分：

(洪水保險 ( Flood Insurance)

(洪氾區域管理 ( Flood Plain Management)

(洪水危險圖繪製 ( Flood Hazard Mapping)等三大部份，
其設計主要架構如下：

1.透過保險費繳付方式，將私人財產洪水損失之分攤由全體納稅義務人一方，移轉由居住在洪氾區內財產所有者共同分擔。

2.僅對洪氾區內居民及財產所有者，在遭遇洪水損失後，透過保險提供財務援助，無須動用到聯邦緊急災難救濟金資源。

3.透過保險機制之運用執行對洪氾區開發之管控，引導往非洪氾區之開發。

4.針對洪氾區內開發嚴格要求採取新的建築方式，減輕及避免洪水危險發生機率。

國家洪水保險計畫運作機制係架構在聯邦政府與各社區間相互合作之基礎上，倘社區同意並遵循相關規定管制社區內洪氾區之開發，聯邦政府即保證提供洪水保險之保障。雖然某些州立法要求社區必須參加國家洪水保險計畫，但原則上各社區是否參與洪水保險計畫完全係屬自願性質，由於不參加洪水保險計畫，一旦洪水發生後位於洪氾區內之可保建築物遭逢洪水損失時即無法獲得聯邦政府補助，因此對每一個社區而言，是否參加國家洪水保險計畫，確是件非常重大的決定。

(二)洪水氾濫圖繪製 ( Flood Hazard Mapping)
FEMA 對全美國大部分的參加社區均已繪製其洪水氾濫圖面及收集洪災資訊，這些資訊及洪水氾濫圖使用目的在於：

1.協助社區、州政府及聯邦政府作為新建築物管制之用。

2.供保險機構核算洪水保險費率。

1. 3.供借款人和聯邦機構參考，以確定該建築物是否須購買洪水保險以符合申請

2.    貸款及財務協助之要件。

一般而言，FEMA對參加社區所繪製之洪水氾濫圖面，有下列兩種：

1.當FEMA收到社區加入國家洪水保險計畫申請案後，即安排技術人員前往該社區進行洪水氾濫圖面繪製作業，所完成之第一張圖面即稱為『洪水災害範圍圖』( Flood Hazard Boundary Map, 簡稱 FHBM)，此種圖面僅顯示100年洪水頻率氾濫區的範圍而已。此時，該社區內所有居民得投保國家洪水保險，但僅適用於應急型(Emergency Program)之承保限額。 

2.在社區FHBM公佈後， FEMA另再派遣工程師運用較詳盡工法進行『洪水保險研究』(Flood Insurance Study,簡稱 FIS )，並繪製『洪水保險費率圖』(Flood Insurance Rate Map ,簡稱 FIRM)用以取代原有之FHBM。在FIRM作業中，主要議題通常包括針對洪氾區內洪水水位高低及其他對新建築物有較佳保障免於洪水災害之各類危險事故的洪水保險研究。換言之，FIRM發佈後，社區內居民即適用較高保額之正常型(Regular Program)承保限額。 

當社區洪水保險費率圖(FIRM)公告時，現存之建築物稱為“ pre-FIRM buildings”，之後所建造的建築物則稱為“ post-FIRM buildings”其洪水保險費率並不相同，法有規定針對pre-FIRM buildings不得調整費率，仍以原本較低之費率計算保費。而post-FIRM建築物之洪水保險費率則視其本身危險狀況較FIRM中所認定之危險因素間之防護程度高低而定。因此，國家洪水保險計畫中，無論是承保範圍大小亦或是洪氾區域內各項開發管制等工作均依賴圖面的正確度。

(三) 洪水保險 (Flood Insurance)

國家洪水保險計畫中保險經營之運作與一般商業保險不同，NFIP承受所有的要保案件不考量各別危險之差異，因此並沒有各別要保案進行危險分析，業務承接與否唯一的取捨標準，僅係查證該要保標的物是否座落於合格社區內。意即當某一社區申請加入NFIP體制並經 FIA 核可者，此社區即為『合格社區』，舉凡位於該社區內任何一棟建築物及其傢俱衣李或營業生財等標的物均可投保洪水保險；即使非座落在該社區洪氾區域內之建築物，由於本社區已參加NFIP，故亦可購買洪水保險。

國家洪水保險中所提供之承保範圍，僅為保險標的物因洪水所肇致之毀損與滅失。換言之，僅承保單一『洪水』危險事故，至於保單中所承保〝洪水〞的定義，則為：因內陸河水或潮水溢流或任何來源表面水之不正常累積及流竄造成原本乾燥土地一部分或全部、暫時或長期間淹沒的現象。

「A general and temporary condition of partial or complete inundation of normally dry land areas from :

(1) The overflow of inland or tidal waters or

(2) The unusual and accumulation or runoff of surface waters from any source.”」

在正式洪水險保單上之承保範圍，除洪水事故外，尚包括特定條件之土石流(Mudflow)及土壤侵蝕( erosion)等所造成之損失。

至於承保範圍之金額及其費率計算則採兩段式處理。第一層為基本保障，第二層為額外保障。建築物之洪水保險費計算，屬於post-FIRM建築物者，係依據該建物之洪水防護程度而定，因此在社區洪氾區域內興建之建築物，是否符合相關法令之要求即顯得十分重要。

至於保險標的物限於建築物及傢俱衣李或營業生財等項目，且其所適用之建築物及傢俱衣李均有明確規範。

(四)洪氾區域之管理 ( Flood Plain Management or Regulation)

  國家洪水保險機制中僅接受位於合格社區內之建築物及其傢俱衣李或營業生財等投保。換言之，所謂『合格社區』係指該社區經向FEMA申請並獲複堪合格，並同意及配合依國家洪水保險制度頒定之防洪標準執行防洪措施之社區。

社區中執行洪氾區域管制之目的在於有效確保該社區內新建築物並非座落於『洪水保險費率圖』(FIRM)中所示洪水肆虐範圍內，該社區往後發展不會使洪水災害持續惡化，老舊的 Pre- FIRM 建築物逐步被合乎防洪標準的新建築物取代，經過一段時間後，該社區所暴露的洪水危險將大為降低。倘建築物係遵照NFIP標準設計興建，如防洪程度愈高者，其洪水保險費率即愈低廉。
此外，值得一提的是，FEMA 為減少未來可能災損，自1993年起導入『災害降低補助計畫』( Hazard Mitigation Grant Program 簡稱HMGP)，補助受災額度15%至20%的經費，協助州政府進行推動各項災害預防措施。例如有些州運用此項補助協助洪氾區內建築物墊高或進行俗稱 buyouts，即所謂 『財產購回』(Acquisition of Property)透過危險建築物之購回以減少各社區未來洪災損失。截至2001年底為止，完成財產購回案者已超過20,000件之多。

(五)洪水保險機制運作配套措施

如前所述，國家洪水保險計劃係以聯邦政府為後盾並結合保險制度、洪水預防管制措施及洪水氾濫圖區繪製之綜合體，因此參與之社區、各地方政府、州政府及聯邦政府和私營保險公司在此機制中均有其應扮演之角色。但在落實防洪規範方面，社區則承擔第一線的任務。

1. 合格社區之角色

在國家洪水保險機制中，社區所扮演之角色十分重要，簡言之。社區中居民或財產所有者，僅在該社區已實施並履行應盡責任時，才可能購買到洪水保險。倘某社區不願加入或退出或被告終止國家洪水保險機制時，該社區中居民將面臨下列窘困的狀況：

(1) 無法購買洪水保險或；

(2) 現有洪水保險保單到期後無法續保；

(3) 在洪氾區內，即使係由聯邦機構如HUD、EPA及 SBA等主辦的開發案，亦將無法獲得融資貸款或補助；

(4) 對洪氾區內可保財產遭遇洪水損壞須修理時，無法獲得聯邦政府之災害協助；

(5) 在洪氾區內之建築物將無法提供如FHA,VA及其他機構簽發之聯邦抵押保險或貸款保證；

在此保險機制中，所謂『社區』( Community)係指某一政府單位而言，該單位依法授權得自行制定與執行發展管制之規範；這些政府單位型態繁多且各州不一，其中包括城市、鄉鎮、村落、郡縣、行政區、屬地、特別行政區或印地安保留區等。

加入國家洪水保險機制之社區必須完全配合NFIP 及州政府防洪相關規範，針對社區內洪氾區域制定並執行各項管制措施。其主要任務包括：

(1) 簽發或拒絕洪氾區開發及建築物興建許可。

(2) 檢視各項開發案件，確保符合地方政府及社區制定之各項管制規定。

(3) 保持洪氾區開發紀錄。

(4) 協助FEMA對洪氾區圖面繪製及圖面修正作業。

(5) 協助社區內居民取得洪水危險、洪氾區圖面、投保洪水保險及適當建築

防洪規範等資訊。

2. 州政府之角色

為協助聯邦政府推行國家洪水保險計畫機制，降低各地洪水災害發生瀕率，每一位州長必須指派專人主持該州與FEMA聯繫的對口單位。各州聯繫對口單位的職掌不一但通常包括下列任務：

(1)確保該州內每一社區均依法授權得自行制定與執行洪水管制之法規。

(2)建立及制定該州最低標準之防洪法規，以符合NFIP規範。

(3)對各地方政府防洪措施，提供技術性及特定支援和服務。

(4)對國家洪水保險機制之相關事宜，負責與其他各州對口單位聯繫與協調。

為加強各州對口單位間之聯繫，目前大部分的州，均已參與『社區協助計畫』( Community Assistance Program 簡稱CAP)，在此計畫中，以NFIP 負擔75%，各州負擔25% 的方式籌措資金，協助各州對社區提供防洪技術協助，同時亦督導及檢核社區是否落實洪水管制規定。

此外，各州政府亦自行參加國家洪水保險機制，針對州政府所擁有之財產建立及實施洪氾區管理措施。這些規範可透過立法進行，但大部分的州乃係經由州長特別指示辦理。

3. 聯邦政府之角色

國家洪水保險機制之推動與執行，係由聯邦政府所轄之『聯邦緊急救難總署』，簡稱 FEMA全權負責，運作上FEMA則透過各地區分部、損防指導人員(Directorate )及FIA等單位進行。

目前FEMA在全美設有10個地區分部，每個地區分部中均設有損害防組部門(Mitigation Division)，專司與各州政府及社區間有關洪災損防事宜之作業。FEMA每個地區分部服務4至 8個州不等，並服務超過19,000個以上的合格社區。

至於FEMA各地區分部之職掌，則有下列數端：

(1)協助各州NFIP對口單位聯繫與協調。

(2)檢視各社區對NFIP所設防洪最低標準之執行結果。

(3)對各地方政府實施洪氾區管理措施提供諮詢服務。

(4)協助社區檢視或採行新的洪氾區圖面及相關防洪資訊。

(5)提供投保洪水保險之相關資料及教育訓練。  

FEMA位於華盛頓特區，在國家洪水保險機制中主要任務係，制定洪氾區管制法規、洪氾區內興建建築物之相關防洪規範及洪氾區洪水氾濫圖面管理等全國性之政策。各地區分部的損害防組部門及其損害指導技術人員(Directorate)已就全美國一億英畝的洪氾區繪製洪水氾濫圖面，亦對四千餘條河流廣達六百萬英畝之溢洪道重新規劃測量。

FIMA亦位於華盛頓特區，負責執行國家洪水保險機制中之保險業務。該機構設訂費率、規範承保範圍、審查要保案件及洪水損失理賠案、執行國家洪水保險促銷活動。基於NFIP設置之定位，NFIP採自給自足( take all comers)方式經營，所有NFIP開支，包括洪氾區洪水氾濫圖繪製及行政管理費用等，均由國家洪水保險保費收入及使用圖面之規費收入中支應。目前大部份要保件及損失理賠案係透過FIA與私人保險機構間所簽訂之『自行簽單計畫』(WYO)處理。FIMA同時亦透過FEMA在全美10個地區分部，對保險代理人提供教育訓練及其他的必要協助。

3、 保險單設計及其內容

(一) 保單種類 ( Policies and Products Available ) :

1.標準洪水保險單Standard Flood Insurance Policy

針對不同被保險人，國家洪水保險標準保單計分三類：
(住宅型保單(Dwelling Form)
(一般財產型保單(General Property Form)
(社區集體住宅型保單(Residential Condominium Building Association  Policy Form，簡稱 RCBAP )
2.優質危險保單 (Preferred Risk Policy)

此類保單僅限於座落在B、C及 X區內，單一家庭式住宅或2至4家庭式住宅之所有人得以投保。所謂B、C及 X區，係指倘遭遇嚴重暴風雨侵襲及地區排水發生問題時，僅造成中度或輕度洪水災害之地區，由於洪水危險較低，故費率相對低廉。

3.押貸業務保障計畫( Mortgage Portfolio Protection Program，簡稱MPPP)
本項業務係指針對貸款機構為保障押貸業務強制要求貸款戶投保之洪水保險單，業務來源僅只限於透過『自行簽單計畫』(WYO)之保險公司。

4.表列式建物保單(Scheduled Building Policy)

所謂「表列式建物保單」適用於以一張保單同時承保5 至 10棟建築物者，其中每棟建築物之保險金額須特別約定之。所投保之建築物均座落於同一地住址範圍且均屬同一人所有權者，始符合條件。

5.團體洪水保險 (Group Flood Insurance)

當洪水侵襲總統宣佈某地區為災區後，針對該地區NFIP Direct Program可提供團體洪水保險。該項保險可長達3年，但以建築物及裝修之最低金額為承保額度，而被保險人只繳付低廉保費，藉以協助災民減輕投保洪水險之負擔。被保險人得隨時註銷團體洪水險保單，透過NFIP取得正常型標準洪水保險單。

(二)保單規範通則 ( General Rules)

1.保單期限(Policy Term) 

除特殊情況外，國家洪水保險單，無論係透過『自行簽單計畫』亦或直接向NFIP Servicing Agent投保者，均以一年期保單為限，即使為配合貸款需求所投保之洪水保險單，亦須每年辦理續保，惟續保件不受等待期間之限制。

2.要保書寄送 ( Application Submission)

要保書填妥後連同應繳保險費應立即寄交NFIP。為證明文件已確實寄出，寄送證明條(certified mail)，十分重要。郵寄時除美國郵政總局(U.S. Postal Service) 外，交由其他第三者如 Federal Express (FedEx)、United Parcel Service (UPS) 及類似快遞業者均可接受，但必須以能提供正確寄件日及NFIP收件日文件者為限。

3.保險單寄交 ( Delivery of the Policy )

保險單生效後，保險人應將新保險單契約及Declarations page寄交被保險人及其貸款人；舊業務於續保後相關文件則寄交被保險人即可。

4.保險單轉讓 ( Assignment )

被保險標的建築物因買賣過戶，於過戶手續辦妥時，既有洪水保險單經原所有人以書面表示同意，即可將之移轉給新購買者，不需事先徵詢 NFIP之同意。但正在興建中之建築物或被保險建築物內之傢俱衣李部分，則無法由原所有人自由轉讓。

5.觀察期間 ( Probation)

當NFIP正式以書面通知社區糾舉該社區之洪氾區管理計畫不符NFIP基本要求時，即為該社區洪水保險進入所謂「觀察期間」。在NFIP正式提出「觀察期間」通知前90天，NFIP會以書面並將特定不足或缺失處列表通知社區；同時也會通知該社區內所有被保險人已進入所謂「觀察期間」，此期間內，舉凡新保件或舊保單續保，每件均應額外加收US$ 50元。「觀察期間」內額外加收保費，目的在於提醒被保險人該社區未履行義務並疏於改正問題，將可能居民無法再買到洪水保險。

社區收到NFIP繕發觀察期間通知後，有90天期限去改善缺失。即使社區已將各種缺失改善後，觀察期間仍可持續長達一年之久，主要目的在於，確認該社區已改變作法，洪氾區管理計畫已符合NFIP基本要求，並於洪水保險將續保時，通知被保險人回歸原先正常情況。

(三)保單生效日期  ( Policy Effective Date )

1.暫保單 ( Binder)

倘因特殊原因簽發暫保單，除經FIMA書面同意外，不得簽發洪水保險單之暫保單。

2.等待期間 ( Start of Waiting Period )

等待期間之設計，主要在防止危險逆選擇。大部分洪水保險單新投保件或加批保額後，經30天後該保險單始生效，倘該新投保件係應新貸款需求、保險標的物轉讓過戶或當新FIRM圖公佈將保險標的物劃入SFHA時，其洪水保險單立即生效，不受30天等待期間之限制。

3.保單生效日 ( Effective Date )

新保險單生效日，以提出要保之日起經30個日曆天並繳付保險費後，於標的物所在當地標準時間中午十二時起生效。例如某一要保案件於5月3日提出申請，該保險單生效日則自6月2日午夜十二時起生效。

4.寬限期間 ( Grace Period )

  所有洪水保險單於保單所載到期日當天的零時12:01屆期，為避免保單

失效，宜於保單到期前即繳清下一年之保費。任何以承受抵押人具名之

洪水保險單，當抵押權人以書面通知承受抵押人保單到期後，保單有效

期仍持續30天。

(四)承保事故

標準洪水保險單中之承保事故，十分單純僅以洪水事故為限。以住宅型標準洪水保險單為例，其承保事故之定義及規範如下：

「Flood as used in this flood insurance policy, means: 

1.A general and temporary condition of partial or complete inundation of two or more acres of normally dry land area or of two or more properties ( at least one of which is your property) from: 

a. Overflow of inland or tidal waters.

b. Unusual and rapid accumulation or runoff of surface waters from any sources;

c. Mudflow
2. Collapse or subsidence of land along the shore of a lake or similar body of water as a result of erosion or undermining caused by waves or currents of water exceeding anticipated cyclical levels that result in a flood as defined in A1.a.above.」 

由上述保險單所規範之承保事故所示，基本上其僅承保為保險標的物因洪水所肇致之毀損與滅失。

至於土石流( Mudflow ) 在保險單條款中定義為：

『A river of liquid and flowing mud on the surfaces of normally dry land areas, as when earth is carried by a current of water. Other earth movements, such as landslide, slope failure, or a saturated soil mass moving by liquidity down a slope, are not mudflows.』   

(五)承保範圍 ( Coverage )
1.承保之保險標的
(1)洪水保險所承保之建築物中 ( Building Property Eligibility)，每一種分類在保單中均有明確的定義及規範，合計有下列四種型式：

(單一家庭式住宅 (Single Family Dwelling)

(2至4家庭式住宅 (Two-to four-family dwelling)

(其他類住宅 (Other residential)

(非住宅類建築物 (Non - residential)

            就承保之建築物中，一般均係指已完工之建築物而言，但針對建造中、修繕中或整修中之建築物者等標的，亦可投保洪水保險，但有其特定的規範。

(2)在傢俱衣李 ( Contents Eligibility)方面，就其置放處所之不同，分類為：住宅類 (Residential) 及非住宅類 (Nonresidential)兩種情況。

(3)在標準洪水保險單中，以住宅型保險單為例，其承保範圍共分為下列四大項目：

(建築物 (Coverage A – Building Property)

(家俱衣李或裝修 (Coverage B – Personal Property)

(其他 (Coverage C – Other Coverage)

a.殘餘物清除 (Debris Removal)

b.損失避免費用 (Loss Avoidance Measures)

(1) Sandbags, Supplies, and Labor

(2)Property Removed to Safety

c. 損失預防評估費用評估 (Condominium Loss Assessments)

(成本增加配合 (Coverage D – Increased Cost of Compliance)

標準洪水保險單之每單承保限額 ( Limits of Coverage )，

2.因考量社區洪氾圖為FHBM 或 FIRM，並鑒於其對洪水評估之細致程度，計分為採FHBM者屬應急型(Emergency Program)和採FIRM者為正常型 (Regular Program)等兩大類，同時並依建築物使用性質不同，分別洽定其承保金額。自2000年5月1日起，洪水保險單之承保限額經調整如下表： 

	建築物 保險金額
	應急計畫

Emergency Program
	正常計畫Regular Program

	
	
	基本限額

Basic Insurance

Limit
	   額外加保限額

Additional Insurance Limit
	總保險限額

Total Insurance Limit

	 單一家庭式住宅

(single family Dwelling
	     $ 35,000
	   $ 50,000
	    $ 200,000
	    $ 250,000

	2-4 家庭式住宅

2-4  Family Dwelling     
	      $ 35,000
	   $ 50,000
	    $ 200,000
	    $ 250,000

	其它類住宅

Other Residential
	     $ 100,000
	   $150,000
	    $ 100,000
	    $ 250,000

	非住宅類建築物

Non - Residential
	     $100,000
	   $150,000
	    $ 350,000
	   $ 500,000

	 傢俱衣李保險金額

	住宅類 Residential
	    $100,000
	  $ 200,000
	   $ 80,000
	   $ 100,000

	非住宅類

Non-Residential
	    $100,000
	  $ 130,000
	   $ 370,000
	   $ 500,000


註：由於大部分地區『基本限額』之費率較『額外加保限額』之費率為高，倘基本限額加以調整後，將影響整體保費收入。

實務上，當被保險人投保洪水保險時，一般應考慮下列情況並以多以何者最低者，作為投保洪水險之保額：

( 國家洪水保險計畫所能提供之最大保險金額。

(貸款本金之餘額。

(被保險財產實際價值減土地後之價值。

3.自負額  ( Deductible )

標準洪水保險單一如商業保險，為鼓勵被保險人加強標的物防護及維持費率平衡，針對承保標的按建築物本身或單獨傢俱衣李或建築物與傢俱衣合併等項目，以及FHBM 或 FIRM等狀況，設有不同金額且多樣化選擇之自負額。以單一家庭式住宅(Single Family Dwelling)及 2至4家庭式住宅 (Two-to four-family Dwelling) 為例，其所採多樣自負額及適用費率如下表：

Single Family and 2-4 Family Buildings and Contents Policies (1, 2)

Deductible Options       Post-FIRM       Pre-FIRM

Building/Contents      $500 Deductible.    $1,000 Deductible.

$  500/  $500               1.000             1.100

$1,000/  $500                .975              1.050

$1,000/$1,000                .950              1.000

$2,000/  $500                .925              1.000

$2,000/$1,000                .900               .950

$2,000/$2,000                .875               .925

$3,000/  $500                .875               .950

$3,000/$1,000                .850               .900

$3,000/$2,000                .825               .875

$3,000/$3,000                .800               .850

$4,000/  $500                .825               .900

$4,000/$1,000                .800               .850

$4,000/$2,000                .775               .825

$4,000/$3,000                .750               .800

$4,000/$4,000                .740               .775

$5,000/  $500                .780               .875

$5,000/$1,000                .750               .825

$5,000/$2,000                .740               .800

$5,000/$3,000                .730               .775

$5,000/$4,000                .720               .750

$5,000/$5,000                .710               .725

說明：

a. The ICC premium is not eligible for the deductible discount. First calculate the deductible discount, then add in the ICC premium, for each policy year.

b. Also applies to residential unit contents in Other Residential building or in multi-unit condominium building. 

4.成本增加配合條款 ( Increased Cost of Compliance Coverage， 簡稱ICC )

自2000年5月1日起，不論新保或續保業務，國家洪水保險針對建築物另額外提供限額US$20,000之配合成本增加(ICC)保障。其意旨在於，配合州政府或地方政府洪氾區管理法規中，要求遭洪水損害之被保險標的物必須修復或重建之規範而設計。本項賠償僅限於被保險標建築物進行墊高、防洪施工、拆除或遷移等配合措施所花費之費用。惟本項防洪施工費用對象，則僅限於非住宅類建築物及附有地下室之住宅類建築物。

另ICC Coverage係以自動加保方式納入於標準洪水保險單中，惟屬於下列情形者不得適用：

a. 應急型洪水保險保單

b. 集居式公寓Condominium unit, including townhouse/rowhouse

  condominium.(指由共同公寓管理委員會負責執行防洪措施者)

c. 團體洪水保險。

d. 附屬建築物，已單獨投保者不在此限。

5.保額調整案件 (Reduction of Coverage limits or Reformation)

針對洪水保險要保案件，倘所繳交之保費不足者，仍視同按原保單條件投保，但其承保限額則依所繳交保費之多寡，逕行調整保額。

(六)費率 ( Rating )

1.FEMA對洪水保險費率，按標的物座落危險區域及標的物種類等設有費率表 (Rating Table)以資遵循。倘對某些特殊案件可依其狀況分別採取下列方式洽定費率，其具體做法及保險權益等均有詳盡規範。
a. Tentative Rates
b. Submit– For – Rate
c. Provisional Rates

若標的物座落區域跨越多個危險區域時，應以其所跨越其情況按Building in More Than one Flood Zone規定，洽定費率。

2.『社區費率系統』( Community Rating System，簡稱CRS)

為鼓勵社區自行制定並採取較NFIP所設計洪氾區管理準則為高之標準，減低洪水災害，NFIP於1990年起導入社區費率系統制度，以計點方式評估各社區之實際防洪規範及執行狀況，經確認評定點數後，按下表標準給予投保洪水險保費折扣優惠。

	
	保費折扣優待率

	點數積分
	優待率級數
	特別洪氾區
	 非特別洪氾區

	4,500 +
	     1
	  45%
	   5%

	4,000 – 4,499
	     2
	  40%
	   5%

	3,500 – 3,999
	     3
	  35%
	   5%

	3,000 – 3,499
	     4
	  30%
	   5%

	2,500 – 2,999
	     5
	  25%
	   5%

	2,000 – 2,499
	     6
	  20%
	   5%

	1,500 – 1,999
	   7
	  15%
	   5%

	1,000 – 1,499 
	   8
	  10%  
	   5%

	 500 -   999 
	   9
	   5%
	   5%

	  0 -   499
	    10
	   0
	   0


 註：優質危險保單 (Preferred Risk Policy)適用於座落在B、C及 X區

內之建築物，由於該區為非特別洪氾區，因費率已偏低，故保費折優待率無法比照辦理。

(七)理賠作業規範  (Claim Guidelines in case of a flood )

洪水保險之理賠作業，均係透過專業合格之理算人員處理。所謂專業合格之理算人員係指經獲得下列各該類業務理賠資格之理算人。至於理賠作業細節可參考洪水保險理賠手冊處理。

1.住宅類  (Residential)

2.移動式房屋/拖車類 (Manufactured (Mobile) Home/Travel Trailer

3.商業類  (Commercial)

4.大型商業類 (Large Commercial)

5.社區集居式住宅類 ( RCBAP)

(八)其他事項

標準洪水保險單不論新保或續保於簽單時，除按保額大小、自負額、座落地區洪水危險程度等依適用費率計算保險費外，另須依個案狀況徵收下列之費用：

1. 固定費用：標準洪水保險單每單US$ 50.而表列式建物保單每單US$ 45.

  優質危險保單不須徵收。

2. 聯邦保單費：每單US$ 30.但優質危險保單每單US$ 5.

3. 觀察期間：每單額外加收US$ 50元。

4. 配合成本增加保額 (ICC)：按不同區域及建築物型態，由US$4 至US$75不等。 

所謂「固定費用」( Expenses Constant) 係作為簽單作業之行政處理費用；而『聯邦保單費』(Federal Policy Fee)，係經國會同意於簽單時每單另加徵之項目，主要是籌措資金用來支應執行洪氾區管理、洪氾危險區及洪水水位研究等行政費用和價購高危險財產並將其排除在保險方案外之經費。本項徵收之費用不納入核算付佣之基礎內。

至於佣金標準，倘為透過代理人直接投保者，支付代理人之佣金則按總保費在US$2,000以下者，以15%，而US$2,000以上部分以5%方式分別計算；但最低保費為US$10。若係透過WYO方案投保者，所支付之佣金則按A.M.Best全國各險總平均費用率定期評估調整，2001會計年度支付WYO保險公司標準為31.7%。

由於洪水保險內容複雜，要保時以透過專業經紀人安排為宜，由附表一保費試算表中即可了解其價格結構。

四、美國國家洪水保險業務經營現況：

(一)參與經營之機構：

1.聯邦緊急事故管理總署 ( Federal Emergency Management Agency，FEMA)所轄『聯邦保險及損防署』Federal Insurance and Mitigation Administration (FIMA)經營。

2.參與WYO 計畫之私營保險公司，第一張WYO 計畫洪水險保單於1983 年11月簽單承保。截至2002年 1月底止參與 WYO計畫之保險公司共計有91家。

(二) 經營績效：

1.有效保單件數：

截至2002年 1月底為止，全國洪水保險有效保單件數計達4.372,658件，其中件數排名最高的5個州；分別為佛羅里達州 1,769,604件 (40.46%)、德克薩斯州434,662件(9,94%)、路易斯安那州364,086件(8.33%)、加州323,310件(7.39%)、紐澤西州178,391件(4.08%)，合計3,070,053件，比重高達全部洪水保險有效保單總件總數之70.2%。

2.參與社區數：  

全國參與國家洪水保險計畫之合格社區數為19,732個，其中19,088個社區適用『正常型計畫』(Regular Program), 644個社區適用『應急型計畫』(Emergency Program)。

此外，有938個社區參與『社區費率系統』( Community Rating System，稱CRS)，該等社區洪水保險有效保單件數占總有效件數比重之66%，所採行之保費折扣自0.15% 至30%不等，但當中有394 個社區適用折扣為5%，362個社區適用折扣為10%。

(三)業務來源 ： 

業務拓展仍循『聯邦保險及損防署』直接管道及透過簽定『自行簽單計畫』(WYO ) 所委託之私營保險公司等兩個管道進行。其中透過WYO管道者，佔整體保費收入量95%，而直接向FIMA投保者僅佔5%。

(四)營運績效 : 

1.截至2002年 1月底為止，國家洪水保險業務2002會計年度營運重要訊如下：

(有效保單累計總保額為  US$  602,615,274,600元

(簽單保費收入          US$    1,487,248,992元

(平均每單保費         US$              384元

(平均每單保額         US$          137,814元

(理賠件數                            1,408件

(平均每單賠付金額     US$           21,701元

2.截至2002年 2月底為止，『聯邦保險及損防署』為支應賠款已向美國財政部融資借款 US$ 560,000,000元

(五)面臨問題及可能解決方案.

1.現況 ( Facts) : 

(1)洪水災害仍然為美國所面臨最棘手的單一天然災害事故，估計每年造成財產損失金額高達60億美元。 
(2)聯邦緊急事故管理總署(FEMA)每年所動用災害救濟資源中，有近 57%左右分配在洪水災害救濟工作上。

2.問題所在 (Problems):

基於經營現實面，由於全球氣候改變，洪水災害發生機率頻繁，以往統計資料已無法有效運用，在2001年中，聯邦緊急事故管理總署針對洪水險理賠案，已賠付金額高達15億美元。為擴大洪水保險有效保單件數和『洪水保險費率圖』及時更新與善加利用，當不失為抑制經營面惡化之解決方法。唯現階段仍有洪水保險費率圖面不確實並導致部分業務費率偏低之缺失。

(1)仍有許多『洪水保險費率圖』(FIRMs)業已過時且不精確。

a.10年前所繪製完成之『洪水保險費率圖』面，未重新複勘者占63%左右。

b.15年前所繪製完成之『洪水保險費率圖』面，未重新複勘者占1/3左右。

c.約有2,700 個參與社區仍未完成之該社區之『洪水保險費率圖』繪製作業。

(2)在洪水保險有效保單件中，約占29%的被保險人參與『社區費率系統』，由於其僅支付較低保險費，以致總保費量不足，影響營運績效。

(3)同一標的物重復發生洪水災損狀況嚴重，其總數約占全部有效保單總件數之1%, 該類標的物損失平均約為全年總賠款之30%。

3.未來展望 ( Future )

針對上述國家洪水保險計畫在經營上所面臨的諸多問題，FEMA已著手採取下列多項措施，期望改善營運績效。

(1)透過全國電視廣告宣導洪水保險之必要性，試圖增加有效保單總件數。

(2)編列預算加速洪氾區圖 (FIRM)更新繪製作業。

(3)利用網路提供防洪資訊及訓練課程，推廣洪水保險及防災教育。

(4)鑒於重復發生洪水災損狀況嚴重，針對重復發生洪災之標的採取多樣化損防策略(Repetitive Loss  Property Strategy)，其中將重復災損保單納入由FEMA Servicing Agent所設立的『特殊直接管理機制』(Special Direct Facility)管理，並輔以各項防災作為。

(5)持續推動如 Flood Mitigation Assistance Program、 Hazard Mitigation Grant Program、 Project Impact Funds等計畫案。 

五、小結

美國地大物博，幅員遼闊、但如地震、颱風、颶風、暴風雪等固有天然災害發生頻仍，每每造成大區域之災害，釀成人員及財務重大損失。以洪水危險為例，全美各州幾乎無一倖免，或多或少都會遭逢洪水侵害，但較嚴重的地區則為佛羅里達州、中西部廣大平原區、東北部、大湖區等地帶。而國家洪水保險制度之籌建，自有其發展之特殊背景，由體制架構思維之萌芽，制度之草創，到隨伴數次大洪災的慘痛經驗進而機制內涵調整，一路走來辛苦異常，洪水保險制度之運作上，雖仍有部分缺失，但此一機制已十分完善，其中更有許多設計值得吾人學習。

鑒於洪水災害的特殊性，國家洪水保險計畫中緊密的將保險制度與損防作為及危險區的確認三方面結合在一起，是此一制度核心所在。在業務拓展方面，導入與民間保險公司合作之『自行簽單計畫』亦是成功擴大運作規模的關鍵所在。在同一體系中，參與之各方如合格社區、州政府及聯邦政府都有其應扮演之角色，透過個別任務之實踐，有效落實防洪措施，減低洪水災害。

第六章  挪威天然災害保險制度
一、挪威常見的天然災害

挪威地勢南部多山，部份為林地。最肥沃的糧食生產區是南部地區。北部則人口稀疏，雖地處高緯，但因西風及暖流影響，雨量豐沛、氣候溫和、極北地帶夏季溫度達10度以上、沿海不結冰，沿海因受墨西哥暖流影響，冬季平均溫度約為零下4度。

依據該國歷年天然事故肇致經濟損失之統計顯示，主要之天然事故計有土石流、洪水、暴風、暴風雪、風暴潮漲（Stormtide）等，其中暴風與洪水兩項，乃造成人民生命及財產損失之首要天然事故。其損害率佔全體經濟損失高達80﹪。就損害之標的言，概分居家財產、農業財產及商業財產三大類，其中還是以居家財產為最主要的受損標的，約佔全體損失的64﹪。此項損失事故與損失標的之統計年度間會有不同。

二、挪威天然災害保險制度之背景

早自1918年，挪威即存在洪水、暴風、暴風雪、土石流之保險，惟並不普遍。

1961年6月9日天然災害法（The act on natural perils）頒佈。準據於此法，建制天然災害補償基金（Staters Naturskadefond）（The Norwegian National Fund for Natural Damage Assistance；NFNDA）該基金係針對天然災變所致之損害給予補償，並資助天然災變之各項防護措施。
依據該法規定得獲補償之損害限於不動產（real property）及動產（movables）因天災所致之損害。天災明定包括土石流（landslide）、洪水（flood）、淹水（inundation）、暴風及暴風雪（storm and tempest）、地震（earthquake）、火山爆發（volcanic eruption）或相類似天然災變。直接因閃電、寒霜或乾旱所致之損害不在補償之列，降雨及冰的崩解所致之損害亦係除外。森林及農作物之損害，則有其例外與限制。依該法得補償之數額亦訂有限額。該法第14條規定（現已修訂）自負額為2,000克朗（NOK）（現已改為4,000克朗）。且規定得獲補償之數額限定為：

第一次

80﹪
150,000克朗




第二次

70﹪
150,000克朗



第三次

60﹪
150,000克朗



第四次

40﹪
150,000克朗



第五次

20﹪
150,000克朗

換言之，最高補償數額為405,000克朗。早期原亦有遭受損害財產價值5﹪自負額之規定，此項規定於1999年元月16日修訂，目前的補償限額為損失的85﹪，最高自負總額為54,000克朗。挪威天然災害補償基金董事會，得就特定案件不按此項法規之規定處理補償事宜。天然災害法之制定雖已較前邁進一步，惟情況還是未完全令人滿意，1971年經指定修法專案小組，研究修訂1961年天然災害法之可行性，同時亦對是否可透過保險機制承保天然事故所致損害一併考量其可行性。修法小組計有五位成員，其中一位係業界的代表，修法小組研究結果發現，就受損財產所有人以及從社會之觀點言，透過保險乃補償天災所致損害之最佳解決方式。同時，為避免風險評估之個別進行以及為了對有遭遇天然災害風險之群體提供價格合理之保險保障，小組研究結果進一步認為有必要就天然災害之保險與傳統既存之保險相連接。準據於此，遂有挪威境內動產及不動產各種火災保險應強制承保天然災變所致損失之作法。值得一提的是，原有車體損失險、機械保險以及其他形態之全險保單皆包括有天然災害之保障，為配合修法小組之研究結果，天然災害法於1979年6月8日再度修訂。保險契約法（The Act on Insurance Contract）亦同時修訂。1989年6月16日之天然災害保險法（The Act on Natural Perils Insurance）則於1990年7月1日開始實施。

歸納言之，目前挪威之天然災害保險制度係由天然災害補償基金與天然災害保險共保組織（NPNP）共同擔崗。前者屬政府管理之型態，後者則係業界之組合，前者為輔，後者為主。天然災害之損失倘有保險保障或者是可以投保保險獲得保障，不論受害人是否已經投保，補償基金不予補償。易言之，遭遇天災損害之人，透過保險機制賠償係正途，在無保險可資保障且符合補償基金之規定條件下始能獲得基金的補償。天然災害保險共保組織係準據於天然災害保險法，而天然災害補償基金則準據於天然災害法亦稱The Natural Perils Damage Act 原稱The Act on Natural perils 1961年6月9日。在天然災害保險法下，尚訂有天然災害共保組織規則（Rules for Norwegian pool of Natural perils）以及天然災害共保組織標準保單條款（Norwegian pool of Natural perils standard conditions）。
三、天然災害保險制度（Natural Disaster Insurance Scheme）
天然災害透過保險機制之運作，挪威天然災害共保組（Norwegian pool of Natural perils；NPNP）是承辦機構。凡在挪威合法登記的保險公司承辦火險業務者，皆必須參加共保組織，訂有天然災害保險法（The Act on Natural perils Insurance），天然災害共保組織規則（Rules for Norwegian pool of Natural perils）以及天然災害共保組織標準保單條款（Standard Conditions for all policies covering loss or damage due to natural perils）以資遵循。
（1） 承保的天然事故

依據天然災害保險法之規定，共保組織承保之天然事故計界定為土石流、洪水、豪雨氾濫、暴風、地震、火山爆發及其他相類似災變。惟不包括森林及農作物，運送中財物、油井、船舶（包括小型船隻）、飛行器及汽車之損害。損害之形成若是由於建造不良，或維護不力所致則賠償減少。閃電所致之損失縱使未釀成火災，本就是普通火險承保之損失。電器器材損害之認定，則訂有若干限制。

（2） 自負額

天然災害保險法第三條訂有自負額之規定。每一被保險人每一事故自負額為4,000克朗（1980至1990年6月30日自負額為2,000克朗）。準據於法令之修訂以及保險業界與政府部門之合作，天然災害保險係火災保險之強制部份。凡在挪威之動產與不動產投保火災保險者，必投保天然災害保險。此項規定自1980年元月1日起實施。挪威國家天然災害補償基金亦係補償天然災害之損失。惟若天然災害之損失倘有保險之保障或是在市場上可以投保普通火險或其他類型保險獲得保障，不論是否實際上已經投保，補償基金則不予補償。

  

（3） 一次事故之限額

依據天然災害保險法第三條規定，保險之賠償總額係依每次事故核計。每次事故原設定賠償總額1億克朗。惟歷年來變動如次：


1982年元月1日

2億克朗

1985年元月1日

6億克朗

1988年元月1日

8億克朗

1992年元月1日

10億克朗

1993年元月1日

13億克朗

1994年元月1日

18億克朗

1997年元月1日

28億克朗

2000年元月1日

40億克朗

2001年元月1日

65億克朗

（1） 損失總額倘超過65億克朗，則賠償比例減少。

（4） 共保（Insurance Pool）
依據天然災害保險法第4條規定，承保天然災害之保險公司必須參加共保組織。本項共保組織主要目的在使會員公司共同攤付天然災害之損失；對於天然災害保險建置再保險保障；並作為會員公司與天然災害補償基金兩者間之溝通管道。

（5） 組織（Organization）
共保組織係屬攤付性質之組織，意即會員公司各自全方位與其被保險人收付，組織本身僅負責會員公司間之攤收與攤付。

共保組織下轄：

（Ⅰ）董事會—八位會員代表，負責監督共保組織之運作。

（Ⅱ）理賠工作小組—包括派自四大會員公司之五位成員負責賠案之處理以及理賠金額正確地攤收攤付。

（Ⅲ）再保險小組—針對再保事宜對董事會負責。

（Ⅳ）行政小組。


（六）行政作業（Administration）
共保組織行政作業之辦公處所設於挪威財政服務中心（Norwegian Financial Services Association；FNH）。

（註：財政服務中心係於2000年1月1日由銀行公會與保險公會合併而成的新機構計有會員47家公司，涵蓋商業銀行、金融公司及保險公司）

負責共保組織行政作業人員計五名：



董事


Director



會計


Accountant



助理核保

Assistant underwriter 



經理


Section manager



祕書


Secretary


（七）保險費（Premiums）
天然災害保險之保險費係由被保險人連同火險保費直接付給會員公司。惟天然災害保險費於火險保單中係分開列示。

當發生天然災害的時候，會員公司係各自對其被保險人理賠。天然災害的理賠總額，則由會員公司依照其火險業務市場佔有率攤派之。倘會員公司之應攤付額大於各自之實際理賠數額而有剩餘，須專戶提存，且僅能供作來年天然災害理賠之用。

天然災害保費之費率自1980年元月1日起為保額的0.08%0（每年），惟歷年來變動如下：



1982年元月1日

0.08%0至0.10%0
1988年元月1日

0.10%0至0.08%0


1991年元月1日

0.08%0至0.10%0



1992年7月1日

0.10%0至0.17%0
1993年7月1日

0.17%0至0.25%0
1995年1月1日

0.25%0至0.17%0
2002年4月1日

0.17%0至0.20%0
（一）會員公司除可自共保組織攤回理賠金額外，亦可攤收理賠費用。理賠費用係按每一賠案計為理賠數額的3﹪。最低理賠費用為2,000克朗，惟理賠金額大於200,000克朗者，理賠費用為超過數額的1﹪。

（八）外國公司（Foreign Companies）
基於EEA協議，外國公司自1993年起得在挪威市場承保保險業務，凡在挪威市場承辦火險業務之公司，即有義務加入共保組織成為會員公司。在挪威之標的（被保險人）倘向外國投保火險，而承保的保險公司非共保組織的會員公司，則須負擔定額費用（Fee）。此項費用按保額的0.017﹪核計，同保險費計算，且在損失發生時，不能獲得共保組織之理賠。

（九）理賠作業（Loss settlement）
共保組織之理賠作業，係以會員公司之帳單按季結算。訂有管制與稽核之特別規定。理賠作業小組對會員公司所要求之任何理賠有控制與審理之權。對於具災難規模之賠案，理賠作業小組亦有義務促成立即合作行動。

理賠作業小組亦得就賠案之處理訂定統一作業程序。會員公司之提供天然災害保障間有承保範圍遠大於法定的承保範圍者，此一部份主要係提供強風（Strong wind風速小於21m/秒）所致損害之保障而非僅提供暴風（Strom）之保障，以及提供因水倒灌而非屬洪水或氾濫所致損害之保障。此類超出法定承保範圍之損害，會員公司各自負責，非屬共保之範圍。

受損單位倘不滿保險公司之理賠結果，不論是未收到理賠或是理賠數額減少皆可向國家天然災害補償基金的訴願委員會申訴。最常見投訴之案件事由，皆為暴風與洪水之認定以及因構造不良致理賠數額減少等事由。惟訴願委員會之決議，絕大部份（約申訴案件的90﹪以上）係作有利於保險公司之解釋。

曾發現有被險人就毫無火災危險之虞之標的（例如石頭碼頭）投保火災保險之情形，其目的其實是著眼於天然災害之保障。此類情形，須個案衡量，會員公司倘接受承保，共保組織不負賠償責任。


（十）再保險（Reinsurance）

天然災害保險之再保險，係由共保組織於國際再保市場以超賠再保方式（an excess of loss cover program）進行安排。

2002年之再保方案如下：

NORSK NATURSKADEPOOL

REINSURANCE-2002 CATASTROPHE PROGRAMME

	Broker/

Company
	﹪
	Layer
	Cover
	Sums insured

NOK
	Premium

NOK

	Deductible
	
	
	
	400,000,000
	

	Benfield Greig 55﹪
Guy Carpenter 45﹪
Medl.selsk.：
If Skadeforsikring

Vesta Forsikring

Zurich Forsikring
	14,1992

36,2500

34,5480

13,2578

01,7450
	1
	50,4492

49,5508


	250,000,000

XS

400,000,000
	45,000,000

18.00﹪r.o.l

	Benfield Greig 55﹪
Guy Carpenter 45﹪
Medl.selsk.：
If Skadeforsikring

Vesta Forsikring

Zurich Forsikring


	11,6992

38,7500

34,5480

13,2578

01,7450
	2


	50,4492

49,5508


	650,000,000

XS

650,000,000


	74,750,000

11.50﹪r.o.l

	Benfield Greig 55﹪
Guy Carpenter 45﹪
Medl.selsk.：
If Skadeforsikring

Vesta Forsikring

Zurich Forsikring


	19,1342

31,3150

34,5480

13,2578

01,7450
	3
	50,4492

49,5508


	1,200,000,000

XS

1,300,000,000


	81,000,000

6.75﹪r.o.l

	Benfield Greig 55﹪
Guy Carpenter 45﹪
Medl.selsk.：
If Skadeforsikring

Vesta Forsikring

Zurich Forsikring


	26,6000

23,8492

34,5480

13,2578

01,7450
	4
	50,4492

49,5508
	4,500,000,000

XS

2,500,000,000
	151,250,000

3..36﹪r.o.l

	Total


	
	
	
	7,000,000,000
	352,000,000



（十一）歷年來天災損害一覽表：



  1980-2001 LOSSES FROM NATURAL PERILS NORWAY

	Year
	Earned 

premium
	Reins.

premium
	Adm.

costs
	Incurred

losses
	Claims 

paid 
	Out 

stand.
	Funds
	Charged

reinsur.
	Reins. Part

of incurred

losses

	1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001


	105.7

114.6

151.1

189.6

207.4

221.2

236.3

258.0

256.2

252.0

272.9

327.1

438.2

657.6

896.2

831.7

782.8

784.2

806.7

848.9

919.2

1.002.8
	0.5

0.9

1.7

2.4

3.2

7.0

9.0

6.0

22.0

18.9

22.8

26.6

93.1

243.1

246.7

199.1

198.1

249.8

233.5

213.9

228.0

299.0


	0.6

0.9

0.6

0.9

0.7

0.9

1.2

0.8

1.2

1.2

1.7

1.5

1.4

1.7

1.6

1.9

2.0

2.6

2.7

3.5

4.5

5.3


	43.7

107.2

74.2

82.4

29.0

89.9

52.5

590.8

259.2

173.7

111.0

69.5

1.315.4

369.2

269.8

1.051.2

204.5

189.0

73.0

96.7

539.2

230.2


	43.7

107.2

74.2

82.4

29.0

89.9

52.5

590.8

259.2

173.7

111.0

69.5

1.315.4

369.2

269.8

1.050.5

202.3

184.7

70.5

82.6

456.8

155.3


	0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

2.2

4.3

2.5

14.1

82.4

74.9


	60.9

15.6

74.6

103.9

174.5

123.4

173.6

-52.3

-26.2

58.2

137.4

229.5

-206.6

43.6

378.1

142.0

380.4

347.1

500.0

548.9

447.2

543.2


	0.0

10.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

287.3

0.0

0.0

0.0

0.0

765.1

0.0

0.0

561.8

0.0

0.0

0.0

0.0

217.3

0.0


	0.0

10.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

287.3

0.0

0.0

0.0

0.0

765.1

0.0

0.0

563.7

0.0

0.0

0.0

0.0

263.4

30.2

	Sum
	10.560.4
	2.325.3
	39.4
	6.021.3
	5.840.2
	181.1
	4.197.0
	1.841.5
	1.919.7





  Oslo May 2002




  Norwegian Pool of Natural Perils

四、國家天然災害補償基金（The National Fund for Natural Damage Assistance；NFNDA）
（1） 法律基礎

針對天然災害提供保障，除天然災害共保組織外，國家天然災害補償基金亦係另一項重要機制。本項基金係以天然災害補償與防護法（The Act relating to protection Against and compensation for Natural Damage）為依據。該法第一條規定如下：
挪威國家天然災害補償基金（The Norwegian National Fund for Natural Damage Assistance）之宗旨為：
1. 針對無法透過正常保險機制獲得賠償之損失案件提供補償。
2. 促進天然災害之防護
3. 資助天然災害防護措施。
損失案件實際上已有保險保障者，本基金不予補償。本基金所保障之損失型態，天然災害賠償與防護法第三條有明確規定。
第三條規定如下：
在挪威的不動產（real property）遭遇天然事故損害得予以補償。動產（movable property）所有人居住於挪威或受僱於挪威，或位於挪威之公司、法人或基金，其置於挪威之動產遭遇天然事故損害亦得予以補償。

屬於政府或市鎮當局之財產遭遇天然事故損害不予補償。

基於實務之目的，天然災害防護與補償法所定義的天然災害與天然災害保險法之定義全同。兩項法令中關於除外事項及限制規定，亦都盡量求其一致。

註解：

經提報國家天然災害補償基金之個別理賠案件，其得獲准之補償數額，計算方式如下：


C=0.85（V－D
[image: image5.wmf]0

）



C=得獲准的賠償額



V=損害價值



D
[image: image6.wmf]0

=索賠人的自負額

惟索賠人得獲償之數額（索賠人之損失額CL）不得超過限額（L）



即  CL=0.5（V－D
[image: image7.wmf]0

）
[image: image8.wmf]£

 L

上述兩計算公式經合併，可得最終可獲補償之數額C
[image: image9.wmf]*

為：



C
[image: image10.wmf]*

=最大（C , V－D
[image: image11.wmf]0

－L）

截至2000年3月D
[image: image12.wmf]0

為4,000克朗






 L 為50,000克朗

（2） 國家天然災害補償基金核定的補償

經提報國家天然災害補償基金各會計年度之損害總額以及基金各會計年度實際補償之數額，列示如下表：

（期間自1980至1998）










單位：百萬克朗

會計年度

損失總額

補償限額
1980 064.5

  34.3

1981 035.1

  16.4

1982 014.3

   5.4

1983 020.4

   9.5

1984 023.5

   9.1

1985 023.5

  10.5

1986 017.3

   8.1 

1987 016.7

   9.9

1988 049.6

  28.1

1989 118.1

  59.8

1990 042.3

  24.9

1991 021.3

  11.5

1992 287.5

 204.7

1993 110.2

  81.1

1994  49.5

  27.1

1995 204.1

 158.4

1996 054.2

  33.7

1997 084.3

  64.1

1998  47.8       35.5

評估上表之數據，當依照上述公式計算其可獲補償之數額，惟須注意到，間有提報案件並不符合規定致不能獲得補償之情形。

從表中數據可知，基金之補償1992年與1995年數額最大，原因為1992年元月發生冬季風暴，而1995年6月則發生洪水災害。此與天然災害保險發生賠款總額最大年度相呼應。

從上表數據觀察，1980年至1998年期間似乎無第三大天然巨災之對應之年度（第三大巨災係1987年10月所發生春潮（spring tide）損害，參照1987年之保險賠款），實際情況是上表的數據係以各日曆年度為歸屬年度，1987年之補償實際上已分別歸屬於1988年及1989年。就1980至1998年期間言，天然災害之保險賠款遠大於基金之補償數額。基金之補償亦無保險機制之採會員公司分攤之作法，而係採分按年度基礎，分別編列預算方式支應之。


（三）就NPNP保險機制過去近20年之運作來看，基本上可說是已發揮其預定之效益，結果令人滿意。尤其是NPNP董事會快速增加保險機制能量之決策，成功地因應歷年來所發生的巨大天然災害。自1980年以來，計發生三次大型天然事故，NPNP皆具備足夠財力支應其賠款之所需。1999年歐洲中部及南部又發生了巨大的冬季風暴，造成鉅大的天然損害。NPNP董事會是否會再度增加保險承保能量，值得觀察。癥諸天災發生之受害地區，通常都具備局部之性質，且常係發生於人口密度並非很高的地區，目前機制的限額為65億克朗似乎已經足夠。


NDNFA算是除NPNP之外之一項輔助機制，其運作亦算成功。

五、挪威天然災害保險制度之特色
挪威天然災害保險制度由NPNP輔以NDNFA，觀其特色有部份觀念頗值得參考：

（一）天然災害保險採強制性（保險供給面之強制）且立法加以規範，一體遵行。除天然災害法外復有天然災害保險法，兩者並行不悖。

（二）天然災害事故種類繁多，搭配火險保單採列舉式，保險標的概分動產與不動產，未就個人險與商業險加以區分。

（三）會員保險公司之參加天然災害保險共保組織係強制性質，沒有例外。國人向國外投保火險亦必須繳交定額費用，且事故發生時不得享有保險機制之保障。 

第七章  西班牙異常災害保險制度

1、 異常災害保險制度之緣起與演進：

西班牙並非是處於高度惡劣氣候及天然災害侵襲的國度。因此，不若日本、拉丁美洲及美國加州等，經常遭受火山爆發或地震的威脅。亦不若西北大西洋海岸或東南亞地區時遭暴風或颱風的侵害。惟在洪水氾濫方面，其規模雖不及長江、密西西比河或萊因河，不僅在過去或是未來，仍為造成人民生命及財產損失之首要天然災害。

另一方面，西班牙國內因社會衝突導致之激烈暴動及恐怖行為卻始終不斷，根據統計，從西元1974年至1996年間，造成損失之災害中，洪水之比率高達85%，其次為恐怖暴動的10%，此為西班牙重大災害之歷史背景與特色。

西班牙於西元1936年至1939年間，發生了嚴重的內戰，也帶來了龐大的損失，為了協助保險公司處理理賠案件，乃於1941年成立了臨時性的內戰風險賠償聯盟(the Consorcio de Compensaci’on de Riesgos de Mot’in; Consortium for the Compensation of Riot Risks)。其後，1941年及1944年相繼發生了嚴重的火災，1947年之礦坑爆炸事件及1948年之大爆炸案，此等一連串的重大意外事件，又促使西班牙政府於1954年正式通過立法，建立了安全補償聯盟(the Consorcio de Compensaci’on de Seguros; Consortium for the Compensation of Security)，由保險公司於收取保費中附加之一定比例，支付予安全補償聯盟，透過該聯盟以補償方式，彌補一般保險所未能承保之異常災害，或保險公司雖已承保，但因倒閉、破產或清算為CLEA(Insurance Entity Settlement Commission)承受致無法支付異常災害理賠時，由該聯盟補償之。

2、 安全補償聯盟之組織架構與作業：

1986年，西班牙加入歐盟組織後，重新檢討國內之法令制度，現行之安全補償聯盟之法律地位乃係根據1990年12月19日通過之第21號法案確立，而1995年11月8日又通過了第30號法案加以修正。

安全補償聯盟係國營公司，為隸屬於西班牙經濟部之公營事業體，惟本身卻具有充分獨立之權利行為力，它擁有自己的資產與負債，與國庫完全分離，而其行為則受私法之規範，當從事保險業務時與一般民營之保險公司相同。公司之最高管理階層為董事會，半數董事則由西班牙保險市場大型保險公司之代表擔任，總公司設於馬德里,共分為秘書、財務、業務、技術及資訊等五大部門，僱佣之人員均富有專才及經驗，因此無論是行政、業務或財務之管理,其效力均達到一般民營公司之水準。除了總公司外，全國設有十八個分支機構，處理有關業務。該聯盟之財務來源係各保險公司繳交之保險費，該保費係保險公司隨保單強制附加收取，聯盟以其中4%作為管理費用，控制得宜頗具績效。

聯盟強制附加之保費依法令有以下數項：

（1） 人員或財產之異常災害保險。(5‰)
（2） 強制汽車責任保險。(3%)
（3） CLEA(Insurance Entity Settlement Commission)之補助金。(5‰)
（4） 強制狩獵人責任保險。(3%)
（5） 強制旅遊保險。(10%)
3、 異常災害保險之承保內容與除外事項：

安全補償聯盟所承保之異常災害保險係承保發生於西班牙之異常災害事故，直接所致於西班牙境內之人員體傷與財物損失。

前述異常災害之危險事故可分為以下二大類：

（1） 天然災害：

1． 地震

2． 海嘯

3． 異常之洪水

4． 火山爆發

5． 非典型之颶風

6． 隕星墜落

（2） 政治或社會事件：

1． 恐怖行為

2． 叛亂

3． 暴動

4． 民眾騷擾

5． 和平時期之武裝或保安行動

由於本保險為強制性質，因此不論上述事故所造成損失金額之多寡或是影響區域之大小，均納入承保。不過在西班牙，上述事故通常係屬於低頻率高強度的，換而言之，雖然這些事故可造成巨大的損失，但是實際上受害者可能僅一人。為此1986年該保險制度曾作了重大的變革，也就是說對於何為「重大災害」及何處為「災區」均不必經過官方之正式宣告，安全補償聯盟可逕行決定理賠。

根據西班牙政府於1986年8月29日發佈之命令,安全補償聯盟對於前述危險事故之承保方式是，凡保險公司對位於西班牙境內之人員或財產所簽發之以下保單均強制自動涵蓋於內,作為基本保障：

（1） 人員：傷害保險或附屬於人壽或汽車保險之傷害險。

（2） 財產：

1． 火災保險及其附加保險

2． 汽車車體保險（不含第三人責任險）

3． 火車或電車等

4． 其他財產保險，包括竊盜險、玻璃保險、機械故障、電子設備保險等，但航空、船體、貨物運輸、公共意外責任、信用保証保險等則予以除外，農業保險及營造或安裝工程保險亦除外不保。

以上所述財產保險，安全補償聯盟僅就直接財物損失賠付，間接財務損失、營業損失以及財物本身固有瑕疵所致之毀損滅失均除外不保。

洪水為西班牙之主要天然災害，法令上就洪水付予定義，即包含降雨或解凍之溢流、海水湖水或河水倒灌、海岸洪水之衝擊及海域防禦之淹沒，但特別申明，不包括水壩、導水管或排水管之破裂（除非此破裂源於洪水），非洪水引起之洩露、滲流、潮濕、淤積、山滑、山崩、土石流及直接降雨活動。

在政治及社會事件中，則將戰爭（非和平時期之武裝衝突）、合法之示威及罷工等予以除外。

4、 異常災害保險之承保條件：

（1） 保險金額：與原保險公司簽發之財產或人員傷害保險之保險金額相同，財物損失包括修理或重置費用，無法修復時，則參考損失發生前之市場價格。額外之救助或清理費用，則不得超過保險金額之百分之四。原保單中若有協議：賠償限額，重置價格或先賠條款等，異常災害保險均同樣適用，不足額保險亦適用比例分攤原則。

（2） 自負額：為損失的10%亦可能因高保險金額調整為損失的15%，但決不超越保險金額之1%，同時不低於Pts25,000（150.25euros）。

（3） 免責期間或稱等待期間(Waiting Period)：異常災害保險之免責期間為30日，亦即自保單生效30日後發生之事故方予以理賠，由於各方對此非議甚多，安全補償聯盟已考慮將免責期間縮短為7日。

5、 異常災害保險保險費之訂定與收取：

（1） 保險費率：目前之費率係根據1996年7月22日通過之法令（1996年8月1日由官方正式公告），並未逐年按損失率調整。

1． 住　　宅：0.09‰
2． 辦公處所：0.14‰
3． 商業危險：0.18‰（包括購物中心及倉庫等）

4． 工業危險：0.25‰
5． 車　　輛：按車輛種類固定收取。

（1） 3.5公噸以下之自用或商用車
pts900  (5.41euros)
（2） 卡車




pts3,500(21.04euros)
（3） 工業用車



pts2,900(17.43euros)
（4） 農林業機械車



pts2,000(12.02euros)
（5） 大巴士




pts5,300(31.85euros)
（6） 貨櫃拖曳車



pts1,700(10.22euros)
（7） 75cc以下摩托車、三輪車

pts120  (0.72euros)
（8） 超過75cc摩托車


pts450  (2.7euros)
6． 土木工程：依工程性質由0.34‰至1.95‰不等

（1） 公路、鐵路及管線工程等

0.34‰
（2） 隧道工程



1.50‰
（3） 橋樑工程



1.23‰
（4） 水壩工程



0.91‰
（5） 小艇碼頭



0.96‰
（6） 港口




1.95‰
（7） 地下抽水系統



0.96‰
7． 個人危險：




0.0096‰
非土木工程，其保險金額超過pts1000億(601,012,104.38euros)，其超過部份之費率調降如下

1． 住宅大廈：由0.09‰降至0.07‰
2． 辦公處所：由0.14‰降至0.10‰
3． 商業危險：由0.18‰降至0.14‰
4． 工業危險：由0.25‰降至0.21‰
（2） 保險費之收取：

前述之保險費由各簽單公司按業務性質強制收取後，須填申報／結算表，按強制附加比率於座扣5%之手續費及稅捐後，全數解繳聯盟，目前因Canary Islands, Ceuta及Melilla尚未適用加值型稅賦，故此三個地區僅座扣5%之手續費，不另扣取稅捐。

簽單公司填報之申報／結算表共有Form 10,Form 20及Form 50三種表格，Form 10及Form 20為月繳型Form 50則為季繳，依業務性質不同適用不同之表格。

6、 準備金、基金提存與危險承擔機制：

安全補償聯盟之運作完全仰賴前述附加收取之保費，因此，如同一般民營保險公司，必須依據法令維持清償能力邊際，並提存各項準備金。除此之外，由於異常災害保險之危險事故具有不規律性及高潛在危險性，需要有穩定及足夠的來源籌集資金以及時應付廣泛的賠款支出，補償聯盟乃設定了巨災安定準備金(Stabilization Reserve)，此項準備金類似一般的損失變動提存，通常用於跨國性大災難發生時，其提存上限視個案而定，賦稅則免除。

依據西班牙制度，準備金之提存是沒有上限的，法令並規定在某種限額內免稅，但是必須留意的是從精算角度，準備金設立之目的並非彌補無法預料之偏差，而是在固定保費中提取一定的成本費用，作為應付核保循環帶來之損失之用。

為了避免受到國際再保市場變動之影響，安全補償聯盟所經營之異常災害保險並未作再保險安排，惟鑒於異常災害保險之特性以及安全補償聯盟屬於國營事業之特殊背景，其最終係由政府擔保。所倖的是，安全補償聯盟作了充足的準備金提存以及財務管理得當，在過去的五十年中，即使在賠款最為慘重時期，亦未曾依靠政府之財務保証。

7、 異常災害保險之理賠處理：

發生異常災害保險損失之事故時，被保險人應於知悉損失發生後七日內通知安全補償聯盟各地區之分支機構或簽單之保險公司，同時製作理賠表格並附上以下之文件：

1． 保費收據影本

2． 保單承保條款及批單等影本

3． 被保險人之身份証或稅籍資料影本

4． 銀行帳戶之詳細資料（銀行名稱、地址、帳戶號碼等）

同時，被保險人亦應保留現場，以便損失評估，並防止損失擴大。異常災害保險僅為提供受害人基本保障，故對於財物損失之理賠僅限於直接損失，對於間接損失及營業損失均不提供任何補償（但該等營業損失或可由自由市場中尋求保障），至於搜救或拆除清理費用，最高可於保險金額4%之限額內，額外獲得補償。損失評估係交由獨立之專家執行，聯盟並不與專家簽訂任何契約，如此安排，可允許該等專家以同樣的效率處理其他常態或大型災害事故。

8、 安全補償聯盟異常災害保險經營概況：

（1） 1989至1999年保費收入及賠款統計：（幣別：Pts百萬元）

	年度
	保費收入
	賠款支出
	賠款率﹪

	1989
	26,804
	34,818
	129.9

	1990
	28,971
	5,811
	20.1

	1991
	31,190
	7,670
	24.6

	1992
	33,318
	10,185
	30.6

	1993
	34,869
	5,789
	16.6

	1994
	35,900
	13,127
	36.6

	1995
	37,247
	15,045
	40.4

	1996
	39,002
	19,008
	48.7

	1997
	42,624
	36,174
	84.9

	1998
	45,157
	7,341
	16.3

	1999
	48,176
	12,476
	25.9


（2） 1989至1999年損失原因統計：（幣別：Pts百萬元）

	損失原因
	賠款支出
	百分比﹪

	洪水
	123,300
	86.62

	地震
	2,182
	1.53

	火山爆發
	1
	0.00

	非典型颶風
	625
	0.44

	隕星墜落
	0
	0.00

	恐怖行為
	10,994
	7.72

	暴動
	110
	0.08

	民眾騷擾
	5,013
	3.52

	武裝行為
	127
	0.09

	合計
	142,351
	100


（3） 1989至1999年保費來源統計：（幣別：Pts百萬元）
	年度
	保費
	住宅及辦公處所
	商業
	工業及工程
	車輛
	合計

	1989
	金額
	6,427
	2,156
	5,227
	3,673
	17,483

	
	百分比
	36.8
	12.3
	29.9
	21.0
	100

	1990
	金額
	7,698
	2.190
	5,971
	4,302
	20,161

	
	百分比
	38.2
	10.9
	29.6
	21.3
	100

	1991
	金額
	9,223
	2,626
	6,645
	4,514
	23,008

	
	百分比
	40.1
	11.4
	28.9
	19.6
	100

	1992
	金額
	10,515
	2,987
	7,404
	5,000
	25,906

	
	百分比
	40.6
	11.5
	28.6
	19.3
	100

	1993
	金額
	11,458
	3,268
	8,268
	5,000
	28,494

	
	百分比
	40.2
	11.5
	28.6
	19.3
	100

	1994
	金額
	12,890
	3,702
	8,389
	5,706
	30,687

	
	百分比
	42.0
	12.1
	27.3
	18.6
	100

	1995
	金額
	14,896
	3,602
	9,010
	5,697
	33,205

	
	百分比
	44.9
	10.8
	27.1
	17.2
	100

	1996
	金額
	16,198
	3,910
	9,760
	6,206
	36,074

	
	百分比
	44.9
	10.8
	27.1
	17.2
	100

	1997
	金額
	16,693
	5,126
	10,226
	8,404
	40,449

	
	百分比
	41.3
	12.7
	25.3
	20.8
	100

	1998
	金額
	17,999
	5,186
	10,982
	9,413
	43,580

	
	百分比
	41.3
	11.9
	25.2
	21.6
	100

	1999
	金額
	19,379
	5,562
	11,971
	10,580
	47,492

	
	百分比
	40.8
	11.7
	25.2
	22.3
	100

	合計
	百分比
	41.4
	11.6
	27.1
	19.9
	100


（4） 1989至1999年損失類別統計：（幣別：Pts百萬元）

	年度
	損失
	住宅及辦公處所
	商業
	工業及工程
	車輛
	合計

	1989
	金額
	2,101
	7,090
	12,664
	1,237
	23,092

	
	百分比
	9.1
	30.7
	54.8
	5.4
	100

	1990
	金額
	743
	1,174
	1,681
	510
	4,108

	
	百分比
	18.1
	28.6
	40.9
	12.4
	100

	1991
	金額
	1,267
	2,004
	1,900
	563
	5,734

	
	百分比
	22.1
	34.9
	33.1
	9.8
	100

	1992
	金額
	1,293
	3,069
	3,142
	517
	8,022

	
	百分比
	16.1
	38.3
	39.2
	6.4
	100

	1993
	金額
	976
	1,891
	1,756
	165
	4,787

	
	百分比
	20.4
	39.5
	36.7
	3.4
	100

	1994
	金額
	1,760
	2,664
	6,312
	603
	11,339

	
	百分比
	15.5
	23.5
	55.7
	5.3
	100

	1995
	金額
	3,059
	4,886
	4,209
	1,402
	13,555

	
	百分比
	22.6
	36.0
	31.0
	10.3
	100

	1996
	金額
	3,671
	5,054
	7,388
	1,606
	17,720

	
	百分比
	20.7
	28.5
	41.7
	9.1
	100

	1997
	金額
	10,823
	10,568
	9,999
	3,109
	34,498

	
	百分比
	31.4
	30.6
	29.0
	9.0
	100

	1998
	金額
	1,426
	3,079
	2,064
	541
	17,109

	
	百分比
	20.1
	43.3
	29.0
	7.6
	100

	1999
	金額
	3,310
	4,802
	3,159
	1,115
	12,387

	
	百分比
	26.7
	38.8
	25.5
	9.0
	100

	合計
	百分比
	21.4
	32.5
	38.1
	8.0
	100


9、 小結：

西班牙安全補償聯盟全面提供之異常災害保險保障，係政府參與災害保險制度之典型範例之一，此制度之發展有其歷史淵源與背景，由於世界各國之國情與環境不同，如一層不變加以倣效，未必可行，惟觀其特色，仍有部份觀念值得參考：

（1） 異常災害保險，屬於強制自動涵蓋性質，與所謂強制投保仍有區別，類似於目前我國住宅火災保險自動涵蓋地震險方式，惟範圍較廣，除火災及附加險外，尚及於汽車險及其他財產保險，其所以採取此種方式，一方面是財產保險屬於私人利益似不應強制投保，且對於未投保者，政府亦無加以保障之義務。

（2） 西班牙之異常災害保險除與其他國家類似，將重大天然災害納入外，亦將政治及社會事件，融入保障，台灣地區天然災害頻繁較西班牙尤甚，社會狀況亦極為複雜，未來為求取廣泛之保障，可能需作較長遠之規劃，逐步之納入，較為穩健可行。

（3） 西班牙之異常災害保險由補償聯盟自行運作，不再尋求再保險以分擔風險，而由政府作為擔保之後盾，不僅不受國際再保市場變動之影響，亦可結合政府社會福利保障於一環，實為具有宏觀之作法。

第八章  法國天然災害保險制度

1、 法國天然災害之分類

威脅法國的天然災害眾多，包括風暴、颶風、洪水、地層滑動、地層下陷、地震、冰雹、雪崩等。法國之天然災害可區分為兩類：
(一)可保危險：
可以藉由商業性保險承保之危險，包括颶風、冰雹、雪壓、冰凍等事故
(二)不可保危險：
凡未歸類於可保危險者均屬於不可保危險。
例如洪水、地震、地層滑動、雪崩等。

可保危險與不可保危險之劃分是依據法令規範，但並非完全固定不變。如1990年6月25日No. 90-509法案中規定舉凡風暴、颶風、龍捲風危險事故中因“風”所造成之損失皆歸類為可保危險，因此商業性保險即必須承保因“風”所造成之損失。
所謂不可保危險之標準乃基於下列三個理由：

1、缺乏精確之統計資料

2、巨大之危險累積(保險人無法評估可能之損失)

3、逆選擇之危險
面對定義為不可保危險之天然災害，法國政府之解決方式有二：
(一)、由政府設立公共基金：
例如1966年立法之農業巨災基金乃由政府編列預算支應，不採以保險方式解決

(二)、建立天然災害保險制度：
結合保險及再保險之專業技術，由政府設定天災條件，並依個別事故決定是否為天然災害。

2、 法國天然災害保險之法令基礎及其發展

法國政府思考天然災害保障計劃始於1970年，當時法國再保險公司CCR也參與該保障計劃，但該計劃並沒有成功。一直到1980年初政府又以公共基金方式規劃天然災害損失之補償，當時在法國國會裡有各項類似之法案提出討論，但在1981年底，因 Saône 及Rhône河谷地區及法國西南方均發生嚴重之水災，於是法國天然災害保障計劃便從政府公共基金方式轉變為結合政府與保險業相互運作之整合系統，而一此系統於1982年7月13日正式立法通過。

3、 法國天然災害保險之內容
(1) 法令適用條件
依據1982年立法之天然災害保險計劃之規定，其損害賠償必須滿足兩個前提：

1、 天然災害事故必須是由政府跨部會組織之委員會正式認證並公告才成立。
2、 遭受損失之財產必須是購買商業財產保險單之財產才能獲得理賠。
因此，天然災害保險賠償之基本條件為：
(1)政府對於某一地區發生之事故宣告為天災。
(2)該地區之被保險人必須因該事故遭受損失。
(2) 投保方式
被保險人是透過購買一般財產保險的方式由原保險單自動附加承保天然災害所造成的損失，亦即被保險人若選擇購買一般財產保險，即自動附加天然災害保險之保障，若被保險人選擇不購買一般財產保險便無天災之保險。
(3) 承保標的

法國天然災害保險除了費率及自負額有單獨之規定外，其餘的承保條件均比照原來主保險單之保險條件，亦即是依照原火災保險或竊盜保險等之主保險單之規定，不做任何變更，其保險標的主要是建築物與動產，通常包括：
1、 法國境內之建築物及其內之動產

2、 工商業使用之廠房建築物及其內之動產
3、 地方政府所有之建築物及其內之動產

4、 農業用建築物及其內之穀物、機械和動物
5、 溫室建築物及其設備(但其內之植物除外)

6、 車輛

7、 汽車零配件(原保單已承保者)

8、 圍籬、圍牆、基座(原保單已承保者)

9、 財產險保單承保之森林

10、 拆除清理費用

(4) 承保之危險事故
法國立法者在1982年立法後並不增加天然災害事故之承保亦不特別增列除外不保事項。天然災害保險主要以“不可保之危險”所造成之損失為主(此項理念在1990年6月25日及1992年07月16日法令中更加以確認)，承保之危險事故包括：
1. 洪水

2. 地震

3. 地層滑動

4. 地層下陷

5. 海嘯

6. 土石流動

7. 冰雪移動
損失必須是 “直接”亦即是自然因素對保險標的產生不正常壓力之結果，例如：冰箱內財物損失必須是整個冰箱受損而非僅電力中斷。

(5) 承保之範圍

天然災害保險單承保保險標的遭受天災所致之直接損失，但以保險單所載之保險金額為限，並以損失發生時之承保條件為準。同時天然災害保險並擴及承保相關的“營業中斷保險”，但以保險單規定補償期間之淨利及額外費用之損失為限。
(6) 自負額
天然災害保險之自負額是依據1982年8月10日之法令規定，但並非即以指數連結而持續不變，事實上於1983年9月19日及2000年9月5日都曾經修正過，最近一次的調整於2002年01月01日規定之自負額如下：
1、 使用於國內之財產、汽車及其他非商業用途之財產：
· 一般之自負額為€ 380

· 若可歸責於地層移動或地層下陷所致之損失，其自負額為€ 1,520

2、 商業用途之財產：
· 每一地點、每一事故之直接損失其自負額為財損之10%最低為€ 1,140

· 因地層下陷導致之損失其自負額為財損之10%最低為€ 3,050

· 但若原來之主保險單已訂定較高之自負額者以較高之自負額為準
3、 營業中斷險：
其自負額為三個工作天最低€ 1,140，但主保單訂有較高之自負額者，以此較高之自負額為準。
自2001年1月1日起法國政府為鼓勵危險地區加強損害防阻工作，自負額已採用梯階式之規定，此一梯階式自負額規定適用於可能有天災危險而無適當防護計劃之地區。更明確地說，當一個地區宣告為天災損失地區時，此一天災地區相關之自負額即依據此地區自1995年2月2日以後發生同樣天災之次數而訂定梯階式自負額倍數。此自負額倍數訂定模式如下：

該特定地區天災發生之次數為

· 一至二次者：適用正常自負額

· 三次者    ：適用二倍自負額

· 四次者    ：適用三倍自負額

· 五次及五次以上者：適用四倍自負額

此一梯階式自負額會因特定災害危險地區建立自有之危險防阻計劃而終止，但若該災害防阻計劃在五年內未經政府核准時，則該地區會再度適用梯階式自負額。

此一自負額是適用每一事故、每一保險單，如果是汽車保險則是適用每一部汽車，即使一張保險單同時承保多輛汽車也是以每一部汽車為適用對象。

自負額之規定是屬於強制性的，縱使基本主保險單並無自負額之規定亦不能以付保費之方式免除自負額，其最主要之目的在鼓勵可能受災之地區建立損害防阻計劃。
(7) 保險費率：
天災保險之費率與自負額相同是以跨部會組織決議方式由政府制定：

1. 非汽車之財產

· 1982~1983年：依基本保障保險費之5.5%
· 1983/10/01至1999/08/31：依基本保障保險費之9%

· 1999/09/01後：依基本保障保險費之12%
2. 汽車 
· 1982~1985年：火災、竊盜保險費之9%
車損保險費之0.8%

· 1986年以後  ：火災、竊盜保險費之6%
車損保險費之0.5%

4、 中央費率局之角色與功能
BCT(Bureau Central de Tarification)中央費率局是法國政府設置監理特定強制保險之單位，目前該局監管下列四種保險：

(一)、汽車第三人責任保險

(二)、機械升降設備保險

(三)、工程第三人責任保險

(四)、強制天然災害保險

有關上述險種之問題，中央費率局均可能應被保險人之委託而調查處理，但惟有天然災害保險有可能是由保險人委託中央費率局調查處理。中央費率局是由八名委員共同組成，委員由財經部長提名任命，任期三年，可以續任，其成員包括：
· 主席：

可能由資深政務委員、審計部資深委員、最高法院法官或大學法律教授選任
· 保險人代表：

由保險業職業團體提名選任
· 被保險人代表：

由消保會之消費者代表提名選任

· CCR董事長或其代表

· 由財經部長選任之政府代表
天災中央費率局之處理程序

1、 接受被保險人之委託：
當被保險人要求投保天然災害保險而遭受至少兩家保險公司之拒保，不論是明示或於十五天內未予回應之暗示行為，被保險人在遭受拒保後十五天內以掛號信提出申訴。中央費率局會著手調查並做成懲罰決議，最壞之情況，保險人可能被撤銷執照。
2、 接受保險人之委託：

保險人可能因下列之情況請求中央費率局提供支援：
(1) 提供某一地區之現有危險預防計劃及其防護之內容(PPR)。
(2) 提供歸類為危險區域或不可保區域之資料。
(3) 在PPR計劃公佈之後，被保險人無法在五年內達成PPR規定之資訊 。
(4) 接受保險人委託通知被保險人確認其向中央費率局洽詢之事項，並在通知被保險人後21天內向中央費率局提案
(5) 中央費率局查核案件後並做成決議，此類決議可能是提高被保險人之自負額或將某些財產除外不保、或兩者同時執行。

中央費率局同意保險人可以不提供天災保險之情形
保險人若有下列兩種情況可以不必向中央費率局查詢而直接拒絕提供天然災害保險給被保險人
(1) 當地區之損害預防計劃公佈後對於座落於不適合建造房屋區域內之財物
(2) 置存於違反預防天災損失管理規則區域之財物

5、 天然災害保險理賠之程序
法國天然災害保險求償之前提是受災地區及受災之事故必須由政府正式公告才能成立。而此一公告的程序是由受災地區的地方首長向政府跨部會組織委員會提出天然災害受災區之申請，而委員會需於接到申請案後一個月整合相關之所有資料，包括：
(1) 天然災害之性質及受損程度之報告

(2) 政府相關部會提供之專業性報告

(3) 天然災害影響區域之地圖及受災區名單

(4) 可以判別為異常天然災害事故之相關文件
跨部會組織委員會依據以上之資料審查並決議該事故是否為天然災害事故，決議後若公告為天然災害事故則受災區之損失即可獲得理賠。
跨部會組織委員會通常是每月開一次會，其委員之組成包括下列成員：
(1) 內政部長

(2) 財經部長

(3) 環境部長

(4) 海外領域部長

CCR則是此跨部會組織委員會之執行秘書
被保險人於政府公告天然災害事故後，應於十天內向保險人提出財產損失之賠償請求，三十天內提出營業中斷損失之賠償請求，而保險人應於被保險人提出損失清單或政府公告天災事故之日(以較晚者為準)，三個月內支付賠款。

6、 天然災害保險之發展與現況

(1) 天災之提報現況

自1982年天然災害保險計劃實施以來，以洪水、地層滑動和地層下陷三種天災發生之頻率較高(詳如表A)。而近三年來天災提報之次數亦逐漸增加，而提報之成功率分別為63%、61%、65%(詳如表B)



天然災害保險市場之現況
依目前情況天災保險計劃之經營尚稱平衡，然而，此種情況可能因一次大損失而失衡。現今評估百年巴黎洪水之直接損失為€ 50億，而Côte d`Azur一次地震損失可能高達€120億，因此準備金提存之落實在財務預防上其實是與危險預防同等重要，這也是天災保險部門在核保準備金之外尚提列一特別準備金稱為“平衡準備”，保險公司及再保險公司可以每年提存75%的利潤於“平衡準備”的帳戶中，只要準備金提存總額不超過當年度保費收入之300%，這個基金帳戶將可於十年後釋出。
近年天然災害保險計劃之財務狀況被惡化的損失紀錄破壞，自1989年以來旱災之求償案件與日俱增，同時，洪水及颶風賠償亦增加；如果天災損失趨勢持續惡化終將危及此計劃長期之穩定，這也是為何政府單位、專業團體及CCR共同努力建立評量之平台，希望此天災保險計劃回歸正軌，這些行動包括建立適當的保險條件和提供鼓勵損害防阻之優惠方案以期重建天災保險計劃之財務平衡。這些工作已逐步完成，效果亦開始顯現，例如：CCR平衡準備之增加，及因自負額調整後損害防阻計劃案件之增加詳如下表：
七、法國的天然災害再保險

CCR(Caisse Centrale de Réassurance)是法國國營再保險公司，世界再保險公司排名第二十五名。CCR代表政府之保證提供天然災害再保險予法國保險公司，此項天然災害再保險方案並非要求法國保險公司需強制分出再保險予CCR，而是保險公司可以依照自己之決定，在接受天災保險之後，以自留承接危險或是以再保險方式分給其他再保險公司。當然可以選擇分出再保險給CCR，但是CCR是唯一代表政府提供全面性無限制再保方案之再保險公司，對於法國所有承接天然災害保險之保險公司而言，CCR是絕對安全的保障，無論任何天災或巨災發生，造成再大之損失，CCR是天然災害保險計劃之最大支柱。
自1982年開始，CCR開始提供天災再保險，其間雖經幾次修正，但其基本架構並無重大改變。
此一再保險架構分為二層：
· 第一層為“Quota Share” 比例性再保險：
保險人分出某一比例之保險費給CCR，一旦有損失發生時，CCR亦承擔此一比例之賠款。此一部份之保障是基於再保險人與保險人同一命運原則，可避免可能之逆選擇產生。
· 第二層為“Stop-Loss” 停止損失再保險：
承保保險人於“Quota Share”未分出之部份，亦即是承保保險人自留部份之損失，此乃非比例性再保險，是保障保險人發生頻率較高之損失如旱災。雖然Stop-Loss 再保險合約中訂有賠償限額，因為法國政府提供保證，所以CCR之天災保障是無限額的，不論單一年份中有多少損失發生，CCR合約中保險人之自負額即是保險人在單一年份之最大之自留賠償限額。
例如：
保險人之保費收入：€ 1,000,000

比例再保險Quota Share : 50%

保險人之自留額：50% 即 € 500,000
Stop-Loss之自留額：€ 500,000的200% 即€ 1,000,000

例1、 損失金額€ 50,000時(一次或多次損失)

Quota Share 分配
保險人50% = € 25,000

CCR  50% = € 25,000

但因保險人之自留損失€ 25,000低於Stop-loss 之起賠點，所以Stop-loss 於此例中不須負擔賠償責任。

例2、 損失金額€ 10,000,000時(一次或多次損失)

Quota Share 分配
保險人50% = € 5,000,000

CCR  50% = € 5,000,000

Stop-Loss分配 

保險人 = € 1,000,000(保險人之自留額)

CCR  = € 5,000,000- € 1,000,000
= € 4,000,000
最後，保險人承擔 € 1,000,000之損失
CCR  承擔 € 9,000,000之損失
CCR再保架構之改變

為使法國多樣化之保險市場各個模規大小不同之保險公司均能得到再保險之保障，CCR提供同樣條件的再保方案給所有保險公司。CCR所提供之災害再保險方案，在前15年再保架構並無任何改變，且亦能滿足市場之需求。但在市場持續變化之情況下，保險業間相互併購，歐洲共同市場建立再加上天災損失率持續惡化，單一再保險方案已經無法適用。因此，CCR自1997年開始依市場之趨勢及個別公司之損失紀錄，開始著手重新規劃其再保方案，並於1997年1月1日釐訂之新再保險方案如下：
(1) Quota Share Section

降低保險人最高分出之比例
(2) Stop Loss Section

提高保險人之最低自留額，使保險人增加其自留之比重。 

(3) 依據各保險公司分入業務之性質、區域、業務量之大小做出差別之額度。
(4) 再保佣金由固定式改為梯次佣金(Sliding Scale)，換言之保險公司得依據不同之損失率取得不同之再保佣金。
(5) 依個別保險公司之損失經驗計算非比例性再保險之費率
(6) 針對業務量較小之保險公司，Stop-Loss再保險改為per loss 及per risk basis之超額賠款再保險

2000年1月1日起CCR為使過去因損失率不佳而滑落之平衡準備金快速重建，再度修正其再保險架構如下：
(1) 所有天災保險業務一律50%Quota Share分進
(2) 無再保佣金
此一方案將實施五年，下列圖表顯示CCR天災再保險初期似乎有滑落之現象，此一趨勢是部份保險公司因為對於天災之保險知識更瞭解而願意增加自留額。但是後來由於損失率較差，再保分出比率再度提高，1997年變更再保方案後，分出比重再度調整，使惡化之損失不致大幅移轉給CCR。而從2000年起再保分出比率調升是因為CCR要求天然災害保險業務若要買再保險便需要將有之天災業務都一併再保，而不能有選擇性再保險。如此，過去大部份完全自留之汽車天災保險便需一併再保分出給CCR，再保分出量獲得提升，詳如下表：

第九章  澳洲新南威爾斯州政府專屬保險制度

一、成立背景

1988年以前，澳洲新南威爾斯州政府部門並無一套完整之保險計畫，僅有少數部門保留少數準備供損失發生時支付之用，其他則一律由預算支應。此一制度由於政府部門之危險成本及損失快速增加而受到批評，而當時適逢勞工補償法令產生重大改變，政府乃決定組成一個檢討委員會，進行一項政府保險制度的檢討改善計畫。此一檢討報告指出，當時政府所採取之保險方式，由於未清楚統計個別主管的理賠紀錄，缺乏明確的責任歸屬檢討，也沒有提供改善的誘因，顯然極不恰當。檢討委員會乃提出一套改進方案，建議政府應採取一項有系統地結合風險管理與保險的制度，其重點包括：

(一)各政府部門需找出所面臨之風險，並研究出有效率的風險管理策略。

(二)保險費率之釐定以能完全支應保險成本為原則，所以當期的主管對當期的成本負完全責任。

(三)提供適當的財務誘因以鼓勵主管改善管理。

(四)基金交由專業經理人管理，提供理賠服務、資訊管理及提供風險管理之諮詢服務。

(五)基金績效列為基金管理人管理費之考慮因素，以提供其改進基金績效之誘因。

(六)所有受政府預算管制之部門均應強制納入保險計畫，其他不受政府依班預算管制之機構則可自由參加。

(七)再保險以超額賠款型態為原則。

1989年7月1日，依據檢討委員會建議之架構，新南威爾斯州庫管理基金（NSW Treasury Managed Fund，以下簡稱「州庫基金」）正式成立，其主要功能在於提供新南威爾斯州所屬政府機構無限額的保險保障。所有新南威爾斯州預算單位均加入此一保障計畫，部分不受政府預算管制之機構亦獲准加入。

二、承保範圍

州庫基金之角色類似於大企業所設立之專屬保險公司（captive insurer），其所提供之保障範圍極廣，內容包括：

(一)勞工補償保險（workers’ compensation）。

(二)汽車綜合保險（comprehensive motor vehicle）：包括車體損失與第三人責任，但不包括強制汽車第三人責任。

(三)財產保險（property）：承保各部門或機構之國內外財產，採重置成本基礎理賠，承保範圍並包括附帶損失（consequential loss）。

(四)責任保險（liability）：包括公共意外責任、專業責任（professional indemnity）、董事及重要職員責任（director & officer liability）等，採「報案基礎」（claim reported basis）。

(五)其他保險（miscellaneous）：包括個人意外傷害（personal accident）、國內空中旅行保障（air travel protection within Australia）、國外公務旅行保障（official visits of employees abroad）及辦公處所與出差途中公務用品設備損失等。

上述五類保障範圍以一份「保障契約」（contract of coverage）約定（如附錄六），其除外不保事項僅有下列三項：

1.非法營運（illegal operations）

2.耗損、分裂、原有瑕疵（wear, tear and inherent vice）

3.除突發意外事故所致之污染（pollution other than sudden and accidental）

由於此保障契約之涵蓋範圍極廣，且採實損實賠基礎，無保險金額限制或不足問題，故無法在一般商業保險市場中購得。各項承保範圍中以勞工補償所佔比重最大，所有險種年保費收入約達七億六千萬澳元。
三、組織與營運

州庫基金為節約經營成本，係以公開評選方式委託保險業管理，委託契約期間三年，但如績效良好得延長二年。目前係由澳洲最大之保險業GIO產險公司（GIO General Limited）接受委託管理。為促使接受委託管理基金之保險業發揮其專業技術協助各政府部門做好風險管理以減輕政府財務負擔，委託管理費並非根據保費收入金額或理賠案件數目計算，而是依據損失率而定，損失率下降愈多，政府支付的管理費愈多。

州庫基金設有二個諮詢組織，其功能及運作方式分述如下：

(一)諮議會（Advisory Board）：

由各政府部門之主管組成，主要功能在訂定各部門保險費預算編列標準（benchmark）、研訂風險管理策略等。

(二)服務契約工作小組（Service Level Agreements Working Group）：

由各政府部門及參加州庫基金保險計畫之機構派員組成，其功能除每季檢討GIO保險公司所提供服務之品質外，每年並檢討研提改進建議，供財政廳協調GIO改進。

四、理賠

理賠係由受託管理州庫基金之管理人負責辦理，其程序與一般商業保險類似。依據保單條款之約定，承保事故發生後機關必須儘速以書面通知州庫基金管理人。被保險機關不得以州庫基金所提供之保障對第三人作賠償承諾，必要時基金可代被保險機關進行抗辯或和解，甚至可在經過財政廳長同意之情況下以機關名義進行訴訟。和解、抗辯或訴訟進行過程中，被保險機關應提供所有相關資訊並給予基金管理人充分協助，俾基金得以採取最適當之處理方式。

五、再保險

新南威爾斯州主要的天然災害為森林火災、山崩、洪水及冰雹，這些災害也成為州政府之主要巨災風險。為降低風險規模，保持再保計畫之彈性，州庫基金之再保險係依險種安排，2001年再保合約每一事故自留額為一千萬澳元，再保險費約為五千萬澳元。據新南威爾斯州財政廳保險部門之財務經理Mr. Peter English說明，原本政府依據財政狀況估算可以承擔三千萬澳元之自留額，但因當時再保市場對於兩種自留額所開出之費率相差無幾，故決定採較低之自留額，此種市場條件在九一一事件之後已經改變，所以2002年以後勢必需要調高自留額。主要再保險人向以勞依茲保險市場為主，2001年共有十七位再保人，再保經紀人則為Aon Risk Service。

六、費率

參加州庫基金之政府部門與機構均需繳付保險費予基金，保險費則來自財政廳為各部門或機構編列之預算。為使各部門主管重視風險管理績效，保險費預算之編列，係依據財政廳參考其他州相關部門或民間相關產業之保險成本率所訂出之外部指標（external benchmark），經過一套相當複雜的計算過程而得，而實際收取的保險費則係依據該部門或機構過去之損失經驗而定。Mr. English強調，外部指標只是一個參考指標，當外在因素改變（例如勞工補償法令變更，以致給付標準提高）時，財政廳仍會調整保險費預算。

七、資金運用

各政府部門及參加計畫之機構所繳交之保險費，不分險種或部門，全數合併為一筆基金，交由新南威爾斯州庫公司（NSW Treasury Corporation，以下簡稱「州庫公司」）運用投資，州庫公司則將資金委託專業資產管理人操作，本身只負責訂定投資原則。目前州庫公司所訂定之投資原則為60﹪投資於國內固定收益資產，40﹪投資於成長型資產（股票），國內及國外股票各佔一半。

八、基金現況

依據該基金2001年度（自2000年7月1日起至2001年6月30日止）保費收入、再保攤回及投資收益合計約七億五千餘萬澳元，理賠金額則達七億六千餘萬澳元，扣除其他營運費用，2001年度計虧損五千七百餘萬澳元，遠較2000年度之盈餘八千五百萬澳元遜色（詳見該基金2001年度損益表，附錄七）。截至2001年6月30日，基金規模累積達22.1億澳元，但負債更高達25.8億澳元，累積虧損3.7億澳元，財務結構顯然不佳（詳見該基金2001年6月30日資產負債表，附錄八）。由於州庫基金係州政府所屬基金，所以依法由政府完全擔保，如有不足，州政府會隨時補足，是以上述財務狀況並未引起外界或財政廳之不安。

九、小結

澳洲新南威爾斯州政府專屬保險制度係在政府為改善危險成本偏高之背景下所設計之一種風險管理制度，其最主要特色在提供經濟誘因使各部門主管重視風險預防與損害控制，並且以最精簡的人力運作此一相當複雜之制度，立意頗佳，且其格局之大亦充分展現新南威爾斯州政府之強烈企圖心，令人印象深刻。然而，雖然其財政廳接見人員於討論過程中極力說明此一制度之完善與成功，仍難以改變州庫基金運作十餘年以來損失率偏高及財務狀況不佳之事實，此或係由於費率訂定標準未臻完善之故。

第十章  結論與建議

第一節  各國制度比較

由前面各章所整理之各國災害保險制度內容可知，各制度固有許多相似之處，然其間仍存有許多差異。就制度架構而言，歐洲諸國及澳洲新南威爾斯州均係將各種災害整體納入一套保險制度中，其中挪威係就各種災害設計保險及補償二層制度；紐西蘭與美國則係就單項天然災害設計一套保險制度。謹就本次考察之各國災害保險制度之特色及異同比較整理如附錄九，並說明如下：

一、管理機構：各國災害保險制度之管理機構可分為政府機構或公營企業及民間組織二種型態，並以前者佔多數，顯見災害制度保險由政府管理經營為主流趨勢。

二、型態：除挪威之NPNP採業者共保方式及澳洲新南威爾斯州為專屬保險性質外，其他各制度均採直接承保型態，法國並由國營的CCR提供業者無限額再保。

三、強制與否：除美國聯邦洪水保險為民眾自願性單獨投保外，各國均採自動涵蓋於一般保險單中並強制保險業提供災害保障之方式，尚無強制民眾購買之情形，其作法與我國現行住宅地震保險制度類似。

四、收費方式：除美國聯邦洪水保險因係獨立保單採單獨收費外，其他制度均隨財產險保單之保險費收取。

五、危險承擔機制：各制度所採取之危險承擔機制主要包括業者共保、設立基金、再保險及政府承擔等方式，且多數採取二種以上併用，其中以美國加州CEA最為複雜，除上述方式外尚有巨災證券及業者承諾分攤額之採用。

六、承保標的：紐西蘭與美國制度只承保住宅動產與不動產，澳洲新南威爾斯州則只涵蓋政府部門；歐洲各國制度之承保標的範圍較廣，除住宅外尚及於商業用財產，法國亦將汽車及營業中斷納入承保範圍，西班牙範圍最廣，甚至包含土木工程及人身。

七、承保事故：歐洲諸國均涵蓋其各種主要天然災害，其中西班牙甚且包括政治及社會事件；澳洲新南威爾斯州承保所有危險事故（All risks），紐西蘭及美國則就單一天然災害建置一套保險制度。

八、理賠基礎及自負額：各制度多採實損實賠基礎，且多以重置成本為準，西班牙及法國則依原保單辦理。所有制度均有強制自負額之設計，以節省小額賠案之處理成本。

九、保險金額上限：多數制度均有上限規定，澳洲新南威爾斯州為例外。

十、費率：除美國二制度及澳洲新南威爾斯州採差別費率外，其餘各國均對同一類標的採單一費率。

十一、準備金：此部份較為複雜，大抵而言，除政府直接完全承擔責任之制度外，均有提存準備金之規定。

十二、等待期：僅美國聯邦洪水保險及西班牙二制度有等待期之規定，其餘則無。一般而言，承保洪水危險之制度因涉及逆選擇，較需要等待期之設計。

十三、損害防阻機制：多數制度均將損害防阻研究及教育列入工作項目，美國聯邦洪水保險及澳洲新南威爾斯州更直接將風險管理及損害防阻與保險充分結合。

第二節 對我國未來制度發展方向之建議

藉由對主要國家災害保險制度之瞭解，謹試提出我國未來災害保險制度發展方向之建議如下：

一、各種災害性質迥異，災害保險制度宜循序漸進

由於各種天然災害之性質大不相同，其發生頻率、造成之損害程度差距甚大，各國發展災害保險之過程均係經過詳細評估，循序漸進，且經過不斷檢討修正始有今日所見之成果，絕非一蹴可及。我國面臨主要之天然災害如地震、颱風、洪水、土石流等，其性質亦不相同，所需風險評估、費率釐算及承保理賠流程設計互異，均有賴完整周延之研究評估，方能建立一套可長可久之災害保險制度之目標。欲以現行住宅地震保險制度擴大涵蓋颱風洪水及土石流，短期內顯不具可行性。

二、災害保險制度需結合損害防阻機制

本次考察國家之災害保險制度均將損害防阻機制納入，以降低災害發生時之損失程度，減輕保險制度及社會經濟資源之負擔。各國普遍將位於危險區域內之建築排除在災害保險制度之外，部分國家並採差別費率以誘導民眾加強房屋結構，美國聯邦洪水保險制度更是一套損害防阻為主，保險為輔之風險管理制度，損害防阻機制對於災害保險制度之重要性可見一班。我國天然災害頻仍，每年所造成之經濟及其他損失十分可觀，然對於天然災害之損防措施尚待加強及落實，如勉強開辦災害保險，不但極易產生逆選擇，再加上風險過高且集中，恐將造成保險業承保意願低落及無法獲得國際再保市場支持之情形，是以建立完善的損害防阻機制為我國災害保險制度成功之先決條件。

三、災害保險制度涵蓋範圍應及於全國，以有效分散風險

天然災害與一般危險事故相較，因頻率低及損失幅度高，具有巨災性質，仰賴保險大數法則以分散風險之程度較一般危險更高，依參訪各國經驗觀之，全國（州）普遍性為災害保險制度之必要條件，專為高危險區開辦保險因無法有效分散風險，顯與保險原理相左。國內部分地區因常遭逢水患，社會迭有要求政府為該地區辦理洪水保險之議，然因所暴露危險完全集中無法分散，保險費甚且可能高於損失金額，理論與實務上均不可行，如政策上認為政府確有必要解決當地居民之經濟損失之問題，恐需由政府救濟之方向思考。

四、政府之參與有其必要性

天然災害因其巨災性質，難以藉由商業保險制度之運作完全分散其風險，政府力量之介入為各國制度之通例。各國政府在災害保險制度所扮演之角色雖不一致，有擔任保險人者，有參加共保承擔損失者，有承接再保者，有提供擔保者，亦有成立基金提供補償者，不一而足，惟各國共同處則為均由政府立法規範與提供制度之最終財務支持。我國現行住宅地震保險亦有以政府作為制度最終財務支持之設計，未來之災害保險制度時亦應朝此方向規劃。至於立法部分，現行住宅地震保險雖有保險法第一百三十八條之一及相關子法作為法源依據，惟因係政府針對九二一地震所採取之緊急因應措施，缺乏足夠時間作一完整立法規劃，故與國外制度相較，法令完整性仍稍嫌不足，此乃未來災害保險規劃工作需加強之處。

五、涵蓋範圍宜逐步擴大，但以住宅為優先考量

本次考察國家之災害保險制度所涵蓋範圍，係考量該國實際需要及政府財力而規劃，彼此差異頗大，最廣者可及於住宅、商用不動產、政府財產及公共設施，甚至包含車輛、人身及農作物者。大抵而言，各國多先擇其最迫切需要之範圍實施，再逐步擴大，但亦有如紐西蘭，於實施後經評估風險過大，政府難以承擔而縮小範圍之例。各國相同之處在於均將住宅列為最優先實施之範圍，許多制度甚且只以住宅為實施對象，其原因不外乎政府藉此提供民眾財產之基本保障，以謀求社會安定。我國欲規劃災害保險制度，基於政府財力限制之考量，初期可先考慮以住宅為優先實施之範圍，未來再視辦理情形及政府財政狀況逐步擴大。

六、現行住宅地震保險承保範圍較窄，理賠作業尚欠整合規劃，未來可加以改進

現行住宅地震保險制度規劃方向以普遍提供民眾基本保障、簡化理賠程序為初期目標，是以明定只保不動產，採全損理賠基礎，保險金額上限一百二十萬元加臨時住宿費用十八萬元，此一承保範圍與民眾實際面臨之風險尚有差距，未來有逐步適度擴大之必要。參考各國制度，擴大承保住宅內動產與實損實賠配合自負額之理賠基礎可列為優先考慮之改革方向。此外，囿於時間與人力不足之限制，現行制度規劃工作以風險評估、費率釐定、相關法規與保單條款為重點，有關理賠作業方面則規劃較少，未來應參考紐西蘭、美國加州等之做法，儘速由適當規劃理賠人力與資源之整合，並可考量與救災作業之配合，提昇理賠作業之效率，使受災民眾得以在災後迅速獲得保險補償，並可節約理賠費用，減輕社會經濟負擔。

附 錄 一

美國洪水保險保費計算表
Worksheet for Estimating Flood Insurance Premiums Worksheet

For Estimating Flood Insurance Premiums

Coverage                                   Deductible     Total

Building               Amount of   Rate     Annual         Premium                                       

                      Insurance             Premium       Reduction

Basic                 _________   ____    ________     ___________             $________



   

Additional             _________   ____    ________     ___________             $________

Coverage                                     Deductible      

Contents             Amount of   Rate      Annual       Premium                                       

                     Insurance             Premium      Reduction

Basic                _________   ____    ________     ___________             $________



   

Additional           _________   ____    ________     ___________             $_________                       







Subtotal                                                         $________

CRS Premium Discount _______%(Only Lincoln & Fremont) $________

Subtotal  (After CRS Credits)                                      $________

ICC Premium                                                     $________ 

Probation Surcharge (Only if community is on probation) $________

Expense Constant (Standard Flood Policy)                   $50.00

Federal Policy Fee                                        $30.00

Grand Total         $________

附 錄 二
挪威天然災害法

Act on Natural Damage

（Act No.7 of 25 march 1994 relating to protection against and compensation of natural damage）
對照

Act No.24 of 9 June 1961 the Act on natural perils

Act No.70 of 16 June 1989 relating to insurance of damage caused by natural perils（Act on Natural perils insurance）
第一章    挪威國家天然災害補償基金
（The Norwegian National Fund for Natural Damage Assistance）

第一條
挪威國家天然災害補償基金宗旨如下：

1. 針對無法透過保險機制獲得賠償（買不到保險）之損害給予補償

2. 促進天然災害防護

3. 資助天然災害防護措施

天然災害凡有保險承保者，基金不予補償。


第二條
挪威國家天然災害補償基金設董事會由五人組成，董事任期五年一任由國王指定。董事長及副董事長人選亦由國王指定。董事會設祕書長一人，祕書長職務之規定由國王頒佈。

國王亦得就基金董事會之業務頒訂規則，規則得包括董事會之權責於特殊案件得委任董事長或祕書長執行。

第2章     天然災害之補償

提供補償之損害（第3至6條）

第3條 在挪威的不動產（real property）遭遇天災損害，本基金給予補償。動產所有人居住或受僱於挪威，或是公司或基金位於挪威或是在挪威經營業務，其在挪威之動產（movable property）遭受天災損害，本基金給予補償。

屬政府或市鎮當局之財產遭受天災損害，不予補償，公司或基金等之設立係由政府或市鎮當局撥款者，或是政府或市鎮當局有重大財政利益者，其財產遭受天災損害，亦不予補償。業務活動長期間中斷，倘具有特殊理由，營業損失可獲得全部或部份之補償。為避開損害所生之費用同樣適用。

第4條 本法所稱天然災害，係指損害直接因天然事故諸如土石流（landslide）、暴風（storm）、洪水（flood）、暴風巨浪（storm surge）、地震（earthquake）、火山爆發（volcanic eruption）或相類似天然事故所致。

因閃電（lighting）、霜降（frost）（土壤冰凍）（Frozen soil）或乾旱（drought）緊接（immediately）造成的損害，不予補償。動物、昆蟲、細菌、蕈菌類或相類似原因肆虐所致之損害也不予補償。降雨或冰漂流（ice drift）所致之損害，本基金也不予補償，惟具特殊理由者除外。

第5條 下列財物之損害，本基金不予補償：

未收成農作物、船舶及及小型船隻及其上之貨物、飛行器、魚釣裝具、海中繁殖魚類之設備、網中魚、拖網（曳網）或水壩、天線、招牌或類似構造物、海底抽取原油、天然氣或其他天然資源之設備、現金及有價證券。惟基金董事會得視特殊情況或是透過正常保險機制並無保險可資保障，而為部份或全部之補償。聲明經司法程序正式登記（第14條規定之情形），登記後始建造之建物，其損害不予補償。建物內動產之損害，只要其損害性質聲明登記可以適用，也不予補償。聲明經司法程序正式登記，受損建物已依規定給予全額補償，索賠人縱使保留受損建物所有權，該受損建物之再度受損不予補償。森林之遭受損害，依國王所頒規定給予補償。特殊型態之建物，國王得頒佈規定不提供損害補償。

第6條 索賠人凡能自第三人處獲得賠償者，即不得獲得本基金之補償。惟若情況特殊基金董事會有權給予部份或全部之補償，並得設定條件要求索賠人採法律程序向應對損害負責之人追償，且得要求索賠人於追償時，同時追償基金董事會依本條第2段規定得追償之補償數額。

基金董事會之補償得要求對損害應負責任之人償還。其償還數額視該應負責任之人的財務狀況、應負責任之程度以及其他情況而定。索賠人倘直接向應負責任之人索賠，基金應補償之部份，亦應包括於索賠之內。

損害之通知與勘估（第7至10條）

第7條 補償之規定以損害業經於發生後四週內向地方（區域）警察局或地方（區域）法院通知為要件。基金董事會得延長時限規定。倘情況需要，縱使損害之通知已逾越規定之四週時限，基金董事會仍得決議就案件進行調查。

第8條 損害應儘速勘估。地區警察局長為損害勘估之執行長，其他地區則由地方（區域）法院指派之。勘估執行長倘認定損害因通知太遲或因補償條件不符規定而不予執行，須將賠案連同建議書送交基金董事會。執行長倘發現有下段所述之情形者，或是基於索賠人之要求，亦須將賠案送交基金董事會。

基金董事會得決議索賠案件之勘估採司法程序進行，或是徵得索賠人之同意採其他方式進行勘估。損害輕微之案件，得由索賠人檢具損害說明書取代勘估之進行。

基金董事會倘決議損害無須勘估，索賠人得要求自費進行勘估，基金董事會的決議，索賠人不得申覆。

上述索賠人要求自費勘估之時限，為接到基金董事會無須勘估之通知後二週內。索賠人倘應該獲得補償，依照第九條第四段所訂之損害勘估費用亦應補償之。

第9條 本條規定衍生之修正，有關鑑價應適用公共調查鑑價法（The Act on Public Survey Valuation）之規定。鑑價執行者之進行鑑價應依照警察局長執行鑑價之相關規定辦理。

鑑價之執行，應以掛號信函傳喚當事人雙方。鑑價執行者另有決定，則不在此限。鑑價執行者得縮短公共調查鑑價法第二條所訂之通知期限。

除非鑑價執行者認為當事人雙方之出席（參與）確有必要，否則當事人雙方縱未出席鑑價可照樣進行。鑑價工作得因當事人一方之要求而延期，惟要求延期之理由須獲得鑑價執行者之認可。

鑑價所須之成本（費用）由基金負責，惟須適用第八條第四段之所訂。政府無須付費。

除非另有規定，鑑價執行者應將鑑價結果以掛號信函通知當事人。

第10條 損害倘可以修復，其價值之鑑定應以修復所須之成本為限。受損標的經修復後之效用價值倘大於損害發生前該標的之效用價值，其效用價值之增加應分別鑑定之。基金董事會倘查覺有必要規定第14條第2段所訂之條件，則此項措施所須之費用須分別鑑定之。

鑑價執行者或任何價值核定者，倘發現受損標的之現場具有天然災害之風險（參照第廿一條）或是於該於現場採取防範天然災害措施具備正當理由，是則須於鑑價報告書中加以陳述。處此情況，鑑價結果應通知市鎮當局。

損害倘不能修復，其價值之鑑定應以損害肇致價值減少所須補償之數額為限。

鑑價應以標的在損害發生前（緊接之前）的市場價值為準。

國王得頒佈鑑價之規定以及鑑價所須獲得之相關資訊。

補償（第11至17條）

第十一條
基金董事會在接獲依本法第七至十條所訂之損害鑑價之報告時，應就天然災害之是否發生以及索賠人之是否可獲得補償，作出裁決。


補償之數額應以鑑定價值為基礎或依據下列規定之損害說明確定之。

1. 每次天然災害的鑑定價值，國王得裁定扣減一定數額。

2. 無利用價值財物之損害，或重置成本遠大於利用價值之財物的損害，補償數額得減少或完全不給予補償。

3. 補償得予減少或視情況完全拒絕：

（a） 建築物之興建，索賠人於興建或購入時徵諸當時情況，顯應知悉具有所遭受損失的高度風險性。置於建物所在地的動產亦同。

（b） 建築物之造成損害或損害之擴大，係由於結構不當、建造不良、建造技術不正、材料不合適、管理不良或安檢不善所導致，在決定是否減少補償或不予補償之過程，須考量索賠人是否具備瞭解所須條件之能力、是否具改善不當情況之潛能、以及其他相關的因素。索賠人對於造成損害的原因，倘僅需承負少部份的責任，則補償數額不得減少。

（c） 建築物或其地基曾發生過同種類的損害。

（d） 索賠人於造成損害前後，疏於採取顯然可避免或限制損害的合理措施，或是索賠人雖採取措施，惟顯然知悉所採取只會增加損害的造成。

（e） 索賠人之動作（作為）顯然寓有造成損害的風險。

上述（a）、（b）、（c）有關減少或拒絕補償之規定，同樣適用於建築物內動產之遭受損害。

4. 補償數額之認定，基金董事會倘認為合理，得依照第十條之規定減扣效用價值增加之估計數。

5. 由上述1至4點規定衍生之基礎，如何確定補償數額，由國王頒佈規定。

6. 依據本規定所計算之補償數額，倘大於索賠人實際損失的數額，基金董事會得減少補償數額，以足以補償索賠人的實際損失為原則。

7. 特殊情況下，國王對基金董事會認定補償數額遠大於依第5項所能獲得之最高補償數額，得予認可。

第十二條
受損標的倘係由二人以上共同持有，應分按其所有權持分鑑定其價值。補償數額則依第十一條之規定辦理。

第十三條
基金董事會之決議應書面通知索賠人，通知內容應包括決議作成之理由。第十八及第十九條有關申訴之規定，亦應一併告知索賠人。

第十四條
補償金除非基金董事會另有決議，應作為修復損害之用。索賠人倘具備特殊理由，基金董事會得准許索賠人自由處分補償金。


基金董事會之支付補償金得附帶條件要求損害之修復須兼具減輕天然災害風險之作用。受損建物之現址倘尤其易於遭遇天然災害，基金董事會得附帶要求索賠人遷移至較不易遭遇天然災害之地區，基金董事會亦得附帶條件要求補償金須用於購置座落於較不易遭受天然災害地區之財產。基金董事會亦得經司法程序登記，宣佈某區為容易遭受天然災害的地區。


基金董事會倘附帶上述等條件，索賠人因而發生的額外成本，得另外獲得補償。國王得就此一情況進一步頒佈相關規定。


基金董事會亦得規定受損標的之抵押或有其他不動產擔保，應部份或全部贖回或提供其他擔保方式以作為給付補償之要件。

第十五條
支付之補償金應用於修復損害或用於履行第14條所訂之條件。基金董事會得就補償金預支預付款。特殊情況下，該項預付款亦得於補償金數額確定之前支付之。預付款之支付亦得以保証將款項用於適當的用途為條件。基金董事會之決議不得申覆，補償之給付條件倘於補償數額確定之日起三年內未履行，則補償索賠視同滿期。基金董事會得展延時限。


基金董事會得指示市鎮單位確保索賠人履行應盡之條件或協助確保補償金之正確支付。國王亦得針對此項事務頒佈規定可由其他公家機關執行此項任務。

第十六條
發生重大天然災害後，基金之攤派倘不足以支應索賠人依本法規定得以獲償之數額，基金董事會得就已確定數額但尚未支付之補償金依照災害後應扣減之數額扣減之。惟基金須考量是否因而會對為求損害獲償業經具結責任之索賠人造成不公。基金董事會得就介於受災年度與次一會計年度間嗣後發生之損害，減扣一定數額的補償金。

第十七條
依本法得補償之請求（索賠）非經基金董事會同意，不得移轉。本項索賠未經基金董事會同意，亦不得受到扣押或拘留，或充作為已故人士之破產不動產或喪失清償能力之不動產。


前項規定倘基金董事會依照第14條第一句之規定決議補償金應作修復損害以外之其他用途之用，亦同樣適用。

針對基金董事會決議之申請復議（第18及第19條）

第十八條
索賠人得就基金董事會依法規定所作之決議訴請訴願委員會裁決，訴願委員會由五位委員組成。委員由國王指派任期每任五年，委員會中之董事長（主席）；副主席及其代表應具備最高法院法官之資格。

第十九條
索賠人之訴願須於收到基金董事會之決議通知後三週內提出。本法第六章對公共行政之規定除非現行法另有規定應予遵照。


索賠人除非依照第十八所訂之權（限）利，否則不得對基金董事會決議之合法性訴諸法律程序。


訴之法律須於接到訴願委員會決議後三個月內為之。

第3章 預防天然災害措施

易遭受天然災害地區之管理（第20—23條）


第二十條
市鎮當局應遵照No.5第25條第1段及住都與規劃法第68條（Act on Building and Planning）之規定承負採    取預防天然災害措施之責任。


國王得頒佈規定，就政府須協助採取預防措施之個別案件予以規範。

第二十一條  市鎮當局下令放棄不動產或放棄不動產所有權以及基於執行天然災害之保護措施亦得禁止木材之砍伐或不動產之其他特殊利用，惟1940年3月15日之水資源法（Act on Water Resources）第102條之規定例外。

''國王得就保護措施之執行與維護進一步頒佈規定予''以規範。

第二十二條  市鎮當局得就建物及建物之局部宣佈禁止置於具天然災害風險之地區，該項禁止令應述明禁止之建物（財產）種類並述明天然災害之種類。禁止地區應於經濟地圖上標示清楚。


建物及局部建物之禁止得經司法程序登記。倘天然災害風險已不復存在，有關建物之禁止應該廢止，經司法程序之登記亦須取消。

獲得補償之地址的徵收（第23條）
第二十三條
所有人或租賃人倘因天然災害之風險致必須搬移建物或於他處重建受損建物，則市鎮當局得徵用土地供其所有或使用。

費用補償（Reimbursement）第24條

第二十四條
市鎮當局依照本條之所訂得徵收天然災害防護措施之費用。經市鎮當局同意而進行天然災害防護之個人且該個人是易遭受天然災害之財產所有人或租賃人亦同樣適用。


費用應由防護措施受惠之地區的財產所有人或租賃人負擔，得徵收之費用以防護措施之效果致地區及建物價值之增加總額為限。


任一財產負擔防護措施所生之費用以該項措施帶來價值之增加額為限。


價值增加之計算須考量該項防護措施是否具備促進發展、有利耕種以及有益造林之效用。


市鎮當局須以所採措施之合法性為基礎確定每一財產之費用負擔數額。


準據於第8條第1段及第9條第1至3段估價基礎之規定所決定須負擔之防護費用之數額之多寡，所有人或租賃人得就應負擔之義務及負擔額之多寡申請復議。負擔額度多寡之鑑價要求須於接獲市鎮當局決議後，三週內提出。


防護費用一經最終確定，財產所有人或租賃人須於五週內履行支付。最後確立之費用補償，構成財產之負擔（Charges）。此項要求是扣押得執行之理由。


建物與規劃法第9章除第56條第3段外，得準用之。

第4章 實施。對其他法規定適用之修正

第二十五條  本法自國王頒佈之日起實施。

第二十六條  本法自實施之日起，下列之修正規定優先適用於其他法規之規定…

附 錄 三

挪威天然災害保險法

Act on Natural Perils Insurance

（Act No.70 of 16 June 1989 relating to insurance of damage caused by natural perils）
第一條

在挪威之財產凡投保火災保險者即自動投保天然災變所致之毀損滅失，惟投保標的之損害不得有其他種保險之保障。天然災變所致之毀損滅失係指直接因天然事故諸如雪崩、暴風、洪水、豪雨成災、地震或火山爆發所致之損失或損害。

保險公司對於森林或收成前之農作物、運送中貨物、汽車及其拖車、航空器、船舶與小型般隻及其附屬設備、漁船上之垂釣器材或海中用以繁殖魚類之設備、網中之魚、養殖或池圍之魚、探勘或生產石油、瓦斯或其他處於海床之天然資源之損害，不負賠償責任。純屬天線或廣告招牌等架設之損失，保險公司亦不負賠償責任。國王得規定全部或部份不受本條所訂限制的保險標的。

天災損害之補償，倘損害之發生或其程度，完全或部份係由於道路之脆弱建造所致或是因維護不良或監督不週，或是受害者有疏於防範之責或是有未設法減輕損害之責，則補償之數額得予減少或不予補償。損害補償之是否減少須考量受害人是否有機會瞭解所須遵行之義務，是否有機會改善不良之維護，以及應考量一般情況。受害人應負之責任倘若輕微，則補償數額不應減少。

倘建築物與隔間（牆）經依據天然災害法（The Natural perils Damage Act）第22條之規定而宣告禁建，其後建造之房屋之損害不予補償。建築物內之動產（chattels）損害亦不予補償。

第二條

天然事故所致之損害是否符合第1條規定倘發生疑義，或是否符合第1條第3項所訂減少或拒絕補償之條件（情況）產生疑義，保險公司或被保險人準據於天然災害法（The natural perils damage Act）第18條之規定得就所生疑義交付國家天然災害補償基金訴願委員會（The Appeal Board of the National Fund for Natural Disaster Assistance）請求裁定。保險公司應就被保險人具有上述之權利之事實通知被保險人。訴願委員會之決議，申訴人不得控訴無效。

保險公司於處理賠案之過程中，倘發現易遭遇雪崩或其他天然事故之地區（參照天然災害法第20條），應立即通知相關市鎮。

第三條

被保險人對任何天然事故災變凡經天然災害保險承保者，皆必須負擔依國王所訂之自負額。

保險公司對源於單一天然巨災之累積責任承負依國王所訂之限額。

天然災害保險人依照保險契約法（Act No.69 of 16 June 1989 relating to Insurance Contracts）第1-4條之規定，對於救助費用之責任得約定以承保標的之價值為限。

天然巨災之發生係一次或一次以上之認定倘生疑義，保險公司或被保險人得依據天然災害法（The Natural perils Damage Act）第18及第19條規定訴請國家天然災害補償基金之訴願委員會（The Appeal Board of the National Fund for Natural Disaster Assistance）裁決。保險公司應就被保險之具備此項權利通知被保險人。訴願委員會之決議申訴人不得控訴無效。

損害數額倘大於法定之限額，被保險人須比例受償。

第四條

凡賠償天然事故損害之產險公司皆必須是共同理賠小組成員（Common claim pool），公司總部地址在所不問。

共同理賠小組是保險公司與政府天然災害補償基金（The Government Natural Disaster Fund）之連絡站。共同理賠小組負責處理會員公司間有關天然事故賠償之事宜。處理係按法定（Ministry of Justice according to resolution 1241 of 15Deceuber 1989）保費與保額（The Insured Values）為基礎。理賠小組之各項業務亦有詳細法定規範。

四之一條（section 4a）

向非屬天然災害共保組織之會員公司投保火險之被保險人應向共保組織付費。此項費用依保額核計。依法訂有細則。

向前述非會員公司投保火險之被保險人，依法皆必須就其所訂保險契約通知天然災害共保組織（The pool of Natural Perils）。天然災害共保組織本身亦有權要求該項資訊之提供，違反此項規定或違反其他相關於此項規定者不論故意或疏忽都將受到罰緩。

第五條

本法之各項規定或準據於本法之細則規範，不得作不利於被保險人之解釋。

第一條之規定具強制性，縱使保險契約約定以他國法律為準據亦然。

第六條

本法自國王頒佈之日起開始實施。

附 錄 四

挪威天然災害共保組織規則

Norwegian pool of Natural Perils

Rules

for

Norwegian pool of Natural Perils

（2001年7月1日生效）

準據於天然災害保險法（Act No.70 of 16 June 1989 relating to insurance of damage caused by Natural Perils）茲規定如下：

§1會員（成員）

挪威天然災害共保組織（NPNP）之會員為全體依天然災害保險法第一條規定及參照天然災害保險法第四條規定承保天然災害之產險公司。

§2宗旨（目的）

天然災害共保組織乃政府天然災害補償基金（The Government Natural Disaster Fund）與會員公司兩者間之橋樑。旨在處理會員公司間因天然災害所致損失之賠償，並安排挪威天然災害保險（Norwegian natural disaster insurance）之再保保障事宜。

§3天然災害所致損失之賠償

所稱天然災害所致損失之賠償係指在挪威之財產依天然災害保險法（The Natural Perils Insurance Act）第1條第1段及參照第2段所生理賠之賠償。法定天然災害保險保障範圍外之附加承保，共保組織不負責處理。天然災害損失之賠償不包括損害預防費用及非因保險標的直接損害之搬移或其他措施所生之費用。保險標的受損或受到天然災害發生之直接威脅，致生保險契約法（The Insurance Contract Act）第4至第10條所訂之必要救助費用，則在補償範圍之內，惟以保險金額（insured value）為限。建築物遭遇天然災害致生損害經依據天然災害法（The Natural Disaster Act）第22條之規定業經聲明登記該項財產特別容易遭遇天然災害且改善所須之費用已達受損標的保險價值的60﹪以上者，保險公司對於因未修復或未重建致損害之增加應負賠償責任。

§4賠償之規定

天然災害賠案各公司於陳報共保組織後各自處理，共保組織（NPNP）經諮詢政府天然災害補償基金（The Government Natural Disaster Fund）意見後得對公司賠償規定另外訂定處理程序，包括鑑定之規則。遵照共保組織董事會所訂之準則，由公司決定天然災害保險法（The Natural Perils Insurance Act）第1條第1項所稱之天然災害損失是否已經發生，或是否符合本法第1條第3項所定減少或拒絕賠償之條件，倘發生疑義，保險公司、受害人或共保組織董事會得訴請政府天然災害補償基金（The Government Natural Disaster Fund）之訴願委員會裁定。參照天然災害保險法第2條第1項之規定。

§5賠案通知

所有賠案於損害發生後的第一個月的第五天，皆必須按月陳報共保組織。陳報賠案須依規定格式，包括損害總額及賠款支付數額等資訊。倘賠案屬共保案件，由主簽單公司陳報即可。陳報賠案規定之格式由共保組織董事會訂之。

§6賠案年度

單一日曆年度間發生之損害，其理賠與會員公司間之攤派係以該日曆年度為歸屬年度，該日曆年度賠案之理賠跨越不同日曆年度時，於最終理結後再作最終理算與攤派。日曆年度之損害及其後年度之發展代表一理賠年度（claim year）。

§7賠款攤派

攤派賠款之基礎係以會員公司因天然災害所致損害之賠償，包括利息與成本、共保組織費用以及再保險處理之花費等三項為準。賠款攤派作業係分按個別賠案年度依該賠案年度之攤派公式於賠案全部結案時為之。

§8攤派公式（攤派，分攤基礎）

攤派賠款所採之基準係以賠案年度截止7月1日會員公司之火災保險保額為基礎。計算作業係採百分比計至小數點四位。在計算基礎未確定之前，係先以前一年度截止7月1日之保額暫作基礎進行核算。俟計算基礎一經確定，則整個賠案年度之攤派作業立即隨之調整。對於不定值火險保單則由共保組織之董事會準據於協商而決定其平均保額。此項保額即用為攤派之基礎。

對於日曆年度間開始或停止承作火險業務之公司則以賠案年度每季最終日之火險平均保額作為攤派之基礎。

§9賠案處理

賠案係按季依照收到帳單進行處理，每季終了由共保組織分按每一賠案年度製送各會員公司賠案處理通知，內容包括：

(支付之賠款

(準備金餘額

(支付賠款總額及準備金餘額之總額

(各會員公司之應攤賠款額，支付賠款額及準備金數額

(會計帳單列明截止計算日，須付款之公司或是可攤回賠款之公司及其明細。

依據會計帳單，倘會員公司須支付共保組織款項。該應付款項應於計算日起算二週內為之。

依照會計帳單會員公司倘係應收款項。則該項應收款項應於計算日起算四週內為之。

款項之遲延支付，則依照延緩付款之規定（Act No. 100 of 17 December 1976 relating to Late Payment）加收利息。特殊情況共保組織之董事會得決定不須按季（即於季外）處理賠款。

賠案年度之結帳須配合第四季之關帳為之，並應包括共保組織之經營費用及再保相關之費用。

§10處理費用（成本）

共保組織負擔處理費用諸如查勘費用，旅費及經常必要的費用。此外，共保組織尚負擔會員公司之處理費用。該項費用係按賠償金額（包括利息與成本）3﹪核計，最低金額為2,000克朗（NOK）。倘賠款金額超過200,000克朗之賠案，則按超過數額之1﹪核計。

§11保險費

保險費率由共保組織董事會經考量共保組織及會員公司之損害總額及行政費用釐訂之。

所有會員公司對天然災害火險應按同一費率收取保費，且於保單中分別標明天然災害之保費。若干其他型態險種雖亦承保天然災害，惟共保組織董事會得規定共保業務不包括該類保險，其天然災害之保費自亦不包括在共保範圍內。

會員公司對於共保組織列管之未決賠案應按正常方式提列賠款準備，其天然災害保費亦須提列保費準備。

會員公司之應計保費倘大於應攤付共保組織之賠償數額以及未決賠案之賠款準備，其差額應於公司內全數提列為災害專戶基金。本項基金僅於未來專供天然災害賠償之用，會員公司倘將其火險業務移轉他家公司承受，其天然災害準備以及累積的天然災害基金亦須併同移轉。

會員公司倘停止營業，其相關之基金須全數移轉共保組織俾使共保組織按該公司停業年度之攤派基礎，攤派給承擔之其他會員公司。

天然災害保險無佣金支出，其再保險亦不採用比例性再保或臨時再保險。

§11共保組織費用（Fee）

依據天然災害保險法第4條規定應付於共保組織之規費須專戶列帳，共保組織對此項費用（包括應收利息）應按照第8條所訂之攤派公式，攤派予參加之公司。參加公司對此項攤派額應歸入依照第11條第4段所訂之天然災害基金。

§12再保險

共保組織董事會（參照第15條規定）代表共保組織依照年會（annual meeting）所核准之再保原則，安排再保險。再保險各款項之攤派同賠款之攤派。

§13審查

理賠小組（參照第17條規定）對欲參與共保組織之任何賠案有審查權。

倘是否屬天然災害之爭議經依照天然災害保險法第2條第1段提交政府天然災害補償基金訴願委員會裁定（參照本細則第4條之規定），準據於訴願委員會之裁定也確定公司是否可將賠案透過共保組織獲得賠償。理賠小組倘認定賠案非屬攤派案件，得要求參加公司就賠案之部份或全部撤回。公司與理賠小組兩者間之意見倘不一致，則由共保組織董事會裁定賠案是否由共保組織攤派。

倘公司書面指陳董事會不適合對理賠小組與公司作出裁定，則案件須交付仲裁（參照Act No.6 of 13 August 1915關於民事案爭議法）司法程序。公司與董事會各自選其仲裁人（參照爭議法第454條）。仲裁法院主席為奧斯陸地方法院的檢察長或其指定之人。倘公司是董事會的成員，其代表須規避董事會對案件之處理。

§14年會及會員大會

共保組織最高決策單位乃年度會議及其他會員大會。會員公司於年會及會員大會中各依會前之7月1日的攤派公式核計其投票權。

年會訂於每年6月30日前由董事會以書面信函於開會前三週通知各會員公司。

年會應包括議程：

（a）年度報告與帳務（會計）

（b）選舉董事會人選（成員）、董事長、副董事長及稽核。稽核人員必須經政府核准

（c）議程所列其他事項

其他會員大會係就特定事項由董事會或1/4以上會員公司要求召開，開會須於一週前通知。

§15董事會

董事會成員由8家會員公司派員組成。會員任期二年一任。

董事會督導共保組織之業務，其義務包括：

(提報年度報告及年度會計

(釐訂保險費率

(簽訂再保合約

(督導理賠作業

(指派理賠小組

董事會之法定決議人數為董事長或副董事長外加至少5位董事會成員代表出席。

§16總經理

共保組織之總經理由挪威財政服務協會（FNH）派任，承負賠案處理之責，行政費用專戶列帳歸個別賠案年度負擔。

§17理賠小組

理賠小組由5位成員組成，任期一任三年。理賠小組負責會員公司陳報之理賠案件的審查及其攤派。牽涉一家公司以上或涉及天然災害基金之大賠案，理賠小組得主動進行處理。

§18與NFNDA連繫

挪威國家天然災害補償基金（Norwegian National Fund for Natural Damage Assistance）理賠小組負責NPNP與NFNDA兩者間之經常業務連繫、NPNP與NFNDA兩者間之連絡小組（The Liaison committee）則負責牽涉雙方共同業務之處理。連絡小組由雙方各派三人組成，小組每四個月開會一次。任何一方亦得要求開會討論共同事宜。

NPNP及NFNDA須互通資訊，俾方便執行各自之任務。

本細則1980年1月1日起實施。曾於1983年1月3日、1989年1月1日、1995年1月1日、1998年1月1日以及2001年7月1日修訂。

附 錄 五

挪威天然災害共保組織標準保單條款

（Norwegian Pool of Natural Perils Standard Conditions）
Standard conditions for all policies covering loss or damage due to natural perils
（承保天然災害各保單之標準條款）

（2001年元月1日起實施）

下列法規之規定適用於保險契約，除非本標準條款中特別指出排除不適用。

(挪威保險契約法（FAL）1989年6月16日（The Norwegian Insurance contracts Act of 16 June 1989）
(保單一般條款（通用，共同條款）（General Policy Conditions）
(天然災害保險法（The Norwegian Act relating to Insurance of Damage caused by Natural perils of 16 June 1989）

本標準條款乃會員公司與天然災害共保組織進行收付處理之基本準繩。縱使會員公司對天然災害有更嚴格之規範亦必須遵行本標準條款之規定。

1.適用本保險之對象


  本保險適用於保險契約上列名之人

2.適用地區

2.1本保險適用於保險契約上所列在挪威之地區

2.2保險地區以外之其他在挪威地區（outside insurance in Norway）

2.2.1 本保險適用

(暫時性置於保險地區外的財產、現金及証券

(待售財產

(搬移期間及在新住所、搬移需以公司為目的地

2.2.2保險地區以外之地區者不適用

(在自有或租用處所之貨物

(在建築物或建築工地之財物

(用於承包、安裝、裝配或工藝活動之財物

3.本保險承保之標的

   3.1建築物



保單上列明之建物（不動產）



建築物包括地基及地基牆、內管系統、線路及定著設施，其裝設目的並非為營業之用，而係建築物本身構成之所需。



本保險不承保藝術裝飾之布置。

         3.1.1建物一經承保，該建物亦包括內部水電管線以及其定著物包括油槽、污水淨化槽、井或井用水管截至公共水電設施為止。

       
  補償限額以200,000克朗為限。


  本保險不承保地熱水管或下水道（Sullage Pits）。

3.2動產（傢俱衣李、機械、定著物及貨物）


保單中列明者為限。

3.3除建物及動產之承保外，下列亦承保在內：

3.3.1拆除、清理、搬移及堆放因承保標的損害所生之碎物所發生之費用。每一項目最高以300,000克朗為限。

3.3.2修理或重置物件之正常期間因價格波動致生額外費用。每一物件最長期間為24個月。

3.3.3搬移或暫時儲存承保物件所生之費用，總額最高以20,000克朗為限。

3.3.4承保倘包括動產，貨幣或有價證券亦承保在內，包括專業原稿、製圖及儲存資料之重建費用。最高總額為5,000克朗。

3.4下列各項不予承保

3.4.1收割前森林或農作物之損害、運送中貨物、機動車輛及其拖曳、飛行器、船舶及小型船隻包括船上設施，船上釣魚器具或海中用以培殖魚類、網內魚、養魚或魚池、海底生產或採勘石油、瓦斯之設施、通常不投保火險之項目諸如橋樑、人行橋、防波堤、水壩設施，縱使投保亦不承保在內。

惟本保險承保從事於業務活動及置放於挪威土地視同為貨物之機動車輛及其拖曳、飛行器、船舶及小型船隻（筏）之損害，以及在海底用以生產石油、瓦斯或其他天然資源之設施。 

3.4.2花園設施之損害

本保險承保戶外游泳池、圍籬及旗桿之損失，最高以30,000克朗為限。

 3.4.3天線、招牌、遮篷等本身的損害

 3.4.4依據天然災害法第22條規定經宣佈為禁建地區後於該地區興建之結構體或其動產之毀損滅失。

 3.4.5損害預防、取得、移動或其他措施所生非屬承保建物或其動產之直接損害所致之費用。承保之財產倘遭受損害或遭遇天然事故之直接威脅，保險契約法所稱之必要救助費用以重建所需成本價值為限。建築物以外之財產以重置成本為準。

4.承保之損害類型及其限額（限制）


4.1本保險承保直接因天然事故所致之毀損滅失。天然事故

包括雪崩、風暴、洪水、暴風洪水、地震及火山爆發。

（參照天然災害保險法；Act No.70 of 16 June 1989 relating
 to Insurance of Damage caused by Natural Perils）

  下列型態的損失不予承保：

 4.1.1直接因結霜、地面霜、乾旱、降雨、雪重量壓擠或漂流冰塊所致之毀損滅失。

 4.1.2因動物、昆蟲、細菌、蕈菌等腐壞所生之毀損滅失。

5.賠案處理

本節之規定取代保險契約法第6-1條之規定。

5.1通則

5.1.1毀損滅失之通知

損失應通知保險公司，不得不當遲延。損失通知應包括被保險人（保單持有人）身份証號碼或服務單位登記號碼。

5.1.2理賠的另類方法

公司得決定損害賠償方式係採現金支付、修復、重建或是公司提供等同或雷同之物品作為賠償。

當採現金賠付之方式，其賠償金額不得大於該公司採修復或重建或重置所需之成本。

當採修復或重建或重置，公司得決定修復人或材料供應商。



  5.1.3保險金額—不足額保險

1.建物的全額

建物以足額投保係就其重置之成本或實質等同原建物在損失當時於原址的重建成本價值進行投保，因建築方式或設備之追加（額外）成本，凡與建物原貌無關者，不在承保之內。

保費基礎由公司先採用上一期之價值，隨後依新價值或建築成本指數調整之。





 擴建或追加或其他改變致影響建築物造價，本保險





 可予承保，惟必須通報（知）公司，倘未為通知則

視同不足額保險，保險公司之賠償以重建價與重建價加擴建或改變價兩者之比例賠付之。

承保之建物若於保單中未明列細項，上述相關規定是則適用於新的建物。

2.定值保險—建物


 保險（價）金額由被保險人決定。


保險金額倘與重建成本相同且具有5.3.3至5.3.5條規定之自負額，賠償時足額賠償。倘保險金額低於保險價額，賠償則按不足額比例分攤。

3.保險金額—動產（傢俱衣李、機械、定著物）


保險金額由被保險人決定，保險金額至少須相等於損失當時之重置成本。

  保險期間新取得之動產，倘包括於天然災害保險保費計算基礎內，則予承保。


保險金額倘低於重置成本，賠償則按不足額保險比例分攤之。

4.保險金額—貨物

  保險金額由被保險人決定且須相等於其價值。決定價值之際須考量成本減省與利息、現金折扣、滯銷庫存（dead stock）或其他影響價值之情況，貨物倘係屬滯銷庫存致價值減低而須減價出售，其價值之決定須減掉減價之部份。


被保險人未生產之貨物或生產中之貨物，其價值應按購買價格加成本決定之。此兩類貨物之價值決定，須按損失發生當時正常生產與運送之現價為基礎。


自己生產之製成品應按出貨價格決定其價值，並考量被保險人之正常出貨型態，已出貨之價值按合約價值決定之，須搶救之貨物基本上視同已出售之貨物。


倘保險金額低於其價值，賠償則按不足額保險比例分攤之。       

5.實損實賠保險（First Loss Insurance）

保單條件中訂有價值之項目，且保單中列明屬實損實賠之項目，其賠償係以扣除自負額後之數額賠償之，最高以所訂價值為限。



  5.1.4公司支付利息之責任


被保險人有權獲得賠償金額之利息。參照保險契約法8-4條之規定。

       5.1.5受損項目或獲救項目之所有權

被保險人有義務保留受損項目而不得要求該受損項目之賠償，保險人有權履行賠償而取得受損之項目。受損項目倘係於賠償之後取得，被保險人經償還賠償金額之後有權保留該受損項目。

         5.1.6鑑價（assessment）

倘保險公司或被保險人要求，賠償基礎與價值之規定以及與營業中斷損失計算相關之議題，得以鑑價方式確定之。鑑價規則得由個別公司規定之。

         5.1.7公司之接收抵押


公司倘對承受抵押人負責而非對所有人負責，公司得於賠償承受抵押人後行使代位求償權。

惟公司不得干預在損失發生時該項財產之抵押權。

       5.2賠償之計算

計算賠償額，除扣減自負額外，尚須扣減依法或依約之減項。加值稅及投資稅得依照相關損害賠償所發生之文件成本退還之。

抵押人/所有權人破產，所有權人死亡或損害發生後之新所有權人，另訂有特別規定規範之。所有權人夫婦/普通法夫婦及直系親屬後裔不在適用範圍之內。參照5.8規定。

5.3賠償之計算—建築物


     5.3.1賠償基礎


賠償之計算係以修復或重建至損失發生前相等情況或實值相同情況所需之成本為準。成本係按損失發生時之現價計算之，賠償的基礎不得大於損失發生前建物價值在損失發生後減扣減項後之餘額。本項計算悉依5.1.3.1條第一段之規定辦理。

        5.3.2減項


建物經修復部份或全部修復後致價值增加之部份或5.3.3至5.3.5條所規定市價增加之部份，應作為減項。

          5.3.2.1條件改善之減項


受損建物或部份受損建物因修復致市價增加應列為減項，因為受損項目業經以新換舊。故在估算損失前建物之價值時須考量屋齡、使用或其他實質具影響價值之因素。

          5.3.2.2市價增加之減項


當修復或重建建物之市價大於建物在損失發生時之市價，而須減扣市價增加之情況，適用下列規定：


在決定市價時，須考量報酬率、地址及其他條件，損失發生後建物之市價須依照重建或修復相同於受損建物之市價決定之。


建物之市價乃設定為地產有建物及無建物之市場價值之差價。


非能單獨出售之建物，則以其利用價值作為計價基礎。

         5.3.3建物經所有權人、所有人配偶、普通法夫婦或直系血親後裔修復或重建未滿五年者：


其賠償基礎係依照第5.3.1之規定決定之，惟須減扣下列減項：

           5.3.3.1在保險地點作相同的使用


第5.3.2.1條所稱受損建物或部份受損建物因條件改善之減項，係指價值增加之部份大於損失發生前建物或部份建物價值的40﹪。


建物之部份或構成之部份即將改變、拆除或更替

，其賠償係依市價減扣拆除所須成本之餘額為之。

           5.3.3.2在保險地點外作相關使用，惟仍在國境內，第5.3.2.2條所提市場價值之增加應予扣減，賠償金額不得大於5.3.3.1條所規定之數額。

           5.3.3.3在國境內作其他用途


第5.3.2.2所訂之市價的增加應予扣減，其賠償數額不得大於第5.3.3.1所規定之數額。

         5.3.4依照第5.3.3條之規定未修復或未重建建物，其賠償基礎係依5.3.3.3條之所訂決定之。但不得大於損失前與損失後建物市價之差額。

         5.3.5即將拆除不欲修復或未重建之建物及臨時建物，其賠償基礎以建物之有用材料、拆除物或預備出售或運輸之價值為限。折除費用應予扣減。

         5.3.6管線及附屬設施因天然事故致損之特別賠償規定：


當若干項目受損，其賠償之計算須採用受損項目之已使用年數。當管線之受損部份已使用年數參差不齊時，賠償之基礎係以使用最久者為準。

1. 倘係外部管線受損且外部管線之附著設施係塑膠或銅線，不包括配管，其賠償係以修理總成本為基礎減如下自負額：

                  年   數



自      負      額
                  0－20年



        0





  21年以上



每年3﹪，最高80﹪

2. 外部管線受損，惟其附著設施非塑膠及銅，不包括配管，其賠償係以修理總成本為基礎減如下自負額：

年   數



自      負      額
                  0－10年



        0





 11年以上



每年5﹪，最高80﹪

3. 倘係配管受損，其賠償係以修理總成本為基礎，減如下自負額：

年   數



自      負      額
                  0－05年



        0





 6年以上



每年10﹪，最高80﹪



5.4傢俱衣李及動產賠償之計算

賠償係依照損失當時之現價計算之，以修復至相同或實值相同於損失發生前之狀況所須之費用或是採重置相同或實值相同之項目所須之重置成本價，且以兩者孰低為準。

賠償數額不得大於依照5.4.1到5.4.3經減扣自負額後之規定數額：

5.4.1收集者出自於興趣所收集之項目如古董、藝術品、手工地氈、武器、錢幣、紙幣及郵票，其賠償以市價為基礎。

5.4.2珍珠、寶石、貴重飾品及其他貴重金屬製成品其賠償以重置成本為基礎。

5.4.3其他傢俱衣李及動產


賠償以重置成本減扣減項目為基礎，扣減數額須考量受損標的之下列因素：





年數

(耗損

(可使用年限

(可用度

扣減數額係以該項目之價值增加大於在損失發生前之價值的40﹪為準。

5.5賠償之計算—機械、定著物及動產



  5.5.1重置或修復之情況

賠償之計算係以修復或重置恢復到損失發生前之狀況按損失發生當時之現價所需之成本為計算基礎。賠償之基礎不得大於損失發生前之重置成本減損失發生後之價值減項的餘額。

損失發生後之減項，係指受損項目或部份受損項目因新換舊條件改善，致價值之增加。此項評鑑須考量已使用年數、使用，以及在項目使用期間及剩餘可使用期間利用價值之減少等因素。

本減項係就價值增加超過受損項目損失發生前之價值的40﹪的部份予以扣減。

         5.5.2未重置或未修復

項目不論係何理由在損失發生後三年內未修復或未重置，其賠償基礎係按第5.5.1之所訂，惟以損失發生前之市價為限。

       5.6賠償之計算—貨物

賠償之計算係以修復至相同或實值相同於損失發生前狀況按損失發生時之現價所需之修護成本為計算基礎，賠償基礎不得大於損失發生前之價值經減扣依5.1.3.4所訂之損失發生後之減項的餘額。發生全損的情況賠償基礎係以損失或損害價值為準。

5.7公司對抵押權人、破產產權、遺產，新所有權人之責任：

公司對抵押權人、破產產權、租賃公司、出租產業等之責任係以下列貨幣數額對所有人負責。

(項目在損失發生前與損失發生後之市價的差額

(損失發生時項目之利益關係人的經濟利益就抵押言，項目係指抵押物全部。

本條規定不適用不動產（real property）出租。上述關於破產之適用，不考量破產之宣告是在損失發生之前或後。

公司對損失發生後新所有權人或死亡人不動產之責任（不包括所有人之配偶、普通法配偶或直接親屬繼承人），係以未重建或未重置之情況為限。（參照5.3.4條之規定）

上述對死亡人遺產之適用，不考量死亡之發生是在損失發生之前或後。


   5.8天災損害的其他特別考慮

5.8.1建物在天災損失發生後經依據天然災害法第22條之規定宣告該建物係易受天災損害之建物，其修繕所需費用已達該受損建物重置成本的60﹪以上（參照第5.3.1條之規定），公司應對未重建或未修復致損害增加之部份負責。

5.8.2源於天然災害之毀損滅失，其賠償得依下列規定予以減少或不賠

1. 損失之發生或損失範圍悉因或部份可歸責於道路之不良建造，而該道路可預期承保標的會暴露其上，或是因不良維護或不當監督，或是索賠者疏於防範，或是疏於限制損失的範圍而須承負責任者。

2. 保險公司源於單一天然巨災之責任總額係以法定之數額為限，倘損失額大於法定數額，保單持有人須承擔損害之比例數額。

         5.8.3損害之是否因天然事故所致倘產生疑義，或是天災





   之發生產生是一次或二次的疑義，或賠償之減少或拒

賠是否因構造不良產生疑義等問題，被保險人或公司

得訴請國家天然災害補償基金的訴願委員會裁定之。

訴委會之決議申訴人不得異議。


 6.自負額


自負額係以天然災害保險法所訂之數額為據。1998年元月1日所訂之最新自負額為4,000克朗。 
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