「亞太防制洗錢組織」第五屆年會報告
1、 年會背景

1、 「亞太防制洗錢組織」（Asia/Pacific Group on Money Laundering, APG）係於一九九七年二月於泰國曼谷召開第四屆「亞太防制洗錢研討會」（The Fourth Asia/Pacific Money Laundering Symposium）中所決議成立之國際防制洗錢組織。其目的在於加強亞太地區各國之合作聯繫，以共同打擊洗錢犯罪，並透過技術支援、經驗交流、資源分享等方式，強化亞太地區反制洗錢之安全網。策略上採區域防守觀念，再聯結其他區域反洗錢組織，共同致力於全球反制洗錢活動。

2、 APG設有共同主席二人，常任者為澳洲籍，輪任者為每二年由會員國輪替，年會則自一九九八年起，輪流由共同主席所屬國家擔任地主國。APG第五屆年會係於二００二年六月四至七日在澳洲布里斯班舉行，計有四十個司法管轄體、十三個國際組織，總計二四八人參加，場面至為盛大。我代表團則由法務部江主任秘書明蒼率台北地檢署林主任檢察官邦樑、調查局班科長震遠、刑事警察局王副局長文忠、章副隊長文正、外交部陳科長忠正、林秘書晨富（駐雪梨辦事處）、金融局邱專門委員淑貞、中央銀行林科長銘寬等九人與會，人數亦多於以往，顯示我國對APG組織之重視。

3、 本次年會由澳洲籍Mr. Gary Crooke Qc（國家犯罪防制局局長）及馬來西亞籍Dato’ Huang Sin Chen（馬來西亞中央銀行副總裁）二位共同主席主持，其中於六月六日另場舉辦之研討會（Special Forum）則由APG秘書長Mr. Rick McDonell主持。

4、 除我國之外，本次參加年會之司法管轄體及國際組織分別為：

(1) 司法管轄體：澳洲、孟加拉、汶萊、不丹、高棉、加拿大、庫克群島、斐濟、法國、香港、印度、印尼、日本、韓國、寮國、澳門、馬來西亞、馬爾地夫、馬紹爾、緬甸、麥克羅尼西亞、蒙古、諾魯、尼泊爾、紐西蘭、紐埃、巴基斯坦、帛琉、巴布紐幾內亞、菲律賓、薩摩亞、新加坡、斯里蘭卡、泰國、東加王國、英國、美國、萬納杜、越南。（依英文字母排列，有橫槓者為正式會員國）

(2) 國際組織：亞洲開發銀行（ADB）、東南亞國協秘書處（ASEAN）、艾格蒙組織（EGMONT）、金融行動小組（FATF）、國際貨幣基金（IMF）、國際刑警組織（INTERPOL）、大洋洲海關組織（OCO）、境外金融監察小組（OGBS）、太平洋島嶼論壇秘書處（PIFS）、聯合國毒品管制委員會（UNDCP）、聯合國毒品暨犯罪防制委員會（ODCCP）、世界銀行（WB）、世界海關組織（WCO）。（依英文字母順序排列）
2、 重要紀事

1、 我國與會名稱問題

中共對我國在APG使用之名稱自一九九四年第二次「亞太地區防制洗錢會議」起，即開始極力打壓，並於一九九七年七月在北京舉行的「工作小組會議」後，中共採取不參加、不退出的策略。APG鑒於中共近年金融業發展迅速，亟希望中共重新參與APG相關活動，以杜絕亞太地區防制洗錢之死角；自去（二００一）年起，APG秘書長M氏來台進行相互評鑑時，即請我國提供中、台兩方均參與的國際組織所使用名稱作為參考。之後，經APG與中共當局數度磋商，中共仍在「名稱」上強作文章，除要求APG將目前我國所使用名稱「Chinese Taipei」更改為「Taipei, China」，並向有關政府施壓，甚至欲排除我國參與APG活動。

當去年九月，APG秘書長M氏及共同主席C氏共赴北京，再協商中共重返APG事宜；中共則表示我國會籍名稱仍是其重返APG之主要障礙，並再行提出要求我國將名稱改為「Taiwan, China」。此節，經外交部彙整意見後，提出八個名稱供APG與中共磋商，分別為R.O.C.、TAIWAN、TAIPEI CHINA、CHINA (TAIPEI)、CHINA (TAIWAN)、CHINA-TAIPEI、CHINA-TAIWAN等，惟中共均悍然拒絕。

二００二年五月，我國再派員赴澳，親與APG二位共同主席及秘書長協商名稱問題，並於二００二年六月三日本次年會前，由代表團再會晤APG二位共同主席及秘書長，雙方就「名稱問題」互相瞭解：

(1) APG所提議之「行動準則」（Preamble），由兩岸共同確認，同意擱置因我國名稱問題所引起之爭議，兩岸在APG架構下，共同合作參加反制洗錢犯罪活動，中共則要求在其中加入「一個中國」議題，我國則表示APG係一功能導向之反洗錢國際組織，並非政治組織，且加入一個尚無任何共識的「一個中國」議題，將使問題更加複雜化，我國無法接受。

(2) 我國再釋出善意，願意接受共同主席H氏所提「Taiwan China」名稱，但前提為：

1 中共仍不參與APG，我國則繼續使用「Chinese Taipei」。

2 不得影響我國會籍及任何權益。

3 APG爾後不應再因任何理由要求我更改名稱。

二００二年六月六日，年會進行至第三日，APG秘書長M氏、共同主席C氏、H氏再度與我國代表團晤面，並表示中共不接受仍堅持原來意見，我則表示立場不變，整個協商回到原點。APG人員至盼兩岸勿關閉協商之門，渠等仍將努力著眼於如何容納所有成員均能參與APG，不論缺少我方或缺少中共，均無法有效打擊洗錢犯罪。

2、 爭取主辦APG工作會議

在上述與APG人員會談時，我方另外積極爭取主辦二００三年之工作會議（WORKSHOP），APG人員表示二００二年之工作會議已決定在加拿大舉行，二００三舉辦地點尚未決定，至於我方欲爭取主辦，APG人員之立場則會慎重考慮。

APG工作會議每年舉辦乙次（前四次分別在紐西蘭、日本、泰國、新加坡），其重要性僅次於年會，屬於專業性的工作討論，主題及內容大致以「洗錢方式與趨勢」、「重大犯罪洗錢概況」、「成立工作小組（WORKING GROUP）研究特別議題」、「技術支援與訓練」、「討論反洗錢作為之優劣成敗」、「各種洗錢型態」、「案例研究與經驗分享」．．．等；若能順利爭取主辦APG工作會議，將有助於提昇我國國際形象，亦能加強國內各項反洗錢作為及與國際間的互動功能。

3、 新會員

年會第一天上午，除了各方禮貌性致辭外，主要的是由大會確認並通過三名新的會員----尼泊爾、帛琉及馬紹爾群島，使APG正式會員增加為二十五個，其中並追認尼泊爾自二００二年三月一日起生效；另帛琉、馬紹爾群島與我國均有外交關係，故我代表團也利用此機會，向二國代表道賀，並致贈「洗錢防制年報」參考，也希望增加彼此間聯繫合作關係，以共同打擊洗錢犯罪。

4、 修正憲章（Terms of Reference）
(1) APG雖為自發性、自動性之國際組織，然為維持運作流暢及發揮功能，仍有一定的規範，使全體會員共同遵守，故其開宗明義，即在憲章中對「注意事項」（Noting That）、「承認事項」（Recognizing That）、「目的」（Purpose）、「本質」（Nature）、「會員」（Membership）等逐一加以說明，以為依循。相關內容亦歷經修正，以符合趨勢潮流或變動更遷。

(2) 本次在修正建議中，大部分著眼於加入「反恐怖分子資金」、「遵守聯合國各項決議」及「完成FATF八項特別建議」等字義或字句，後二者亦是針對反恐怖主義資金而採取之措施。

(3) 除了對「會員」（Membership）的說明中加入「反恐怖分子資金」，另外在「會員」之「詮釋」（APG’s Explanatory Note on Membership）中，特別新加入「會員不符要求之處置」（Failure to Satisfy Membership Requirement）乙節，其目的是針對不符合要求之會員，採取一些措施以促使改進，措施依序為：

1 要求會員針對指定的期間，提出進度報告。

2 由共同主席具函給會員之相關部長級人士，提醒注意。

3 高層人士實地訪問。

4 停止會員部分活動。

5 停止會員全部活動。

(4) 會員決議之方法採共識決（Consensus）。即有一會員不同意，議案即不能成立。採行此種方式主要係因APG非強制性組織，會員間權利與義務之建構，仍宜根於協商之基礎。

5、 共同主席（CO--CHAIR）與二００三年年會

APG共同主席有二位，目前常任共同主席為澳籍的C氏，輪任共同主席為馬來西亞籍的H氏，H氏二年任期於今年到期，經APG秘書處積極與各會員國聯繫後，決定提名韓國派員接任H氏，擔任下一屆輪任主席，大會一致通過，並自二００二年七月一日起生效。依往例，二００三年APG年會應在韓國舉行，惟韓國有特殊原因無法舉辦，協商易地改在菲律賓舉行，而二００四年年會，財按期在韓國舉辦。

6、 特別討論會（Special Forum）
(1) 年會於第三天，同時於隔壁會議室舉行一場「特別討論會」，主要議題為「技術支援與訓練」，會中首先由亞洲開發銀行針對印尼及菲律賓所作的技術支援與訓練，提出完整的報告。

(2) 與會各司法管轄體或組織，均個別提出所需要的支援或訓練，或者可提供之支援或訓練，其中非常明顯需要支援的司法管轄體，大部分是太平洋島嶼之未開發國家，如萬納杜、馬紹爾、紐埃等，而主要能提供支援的則仍為幾個國際性金融組織，如ADB、IMF、WB等或則美、日、加等已開發國家。

(3) 我國則表示可提供「洗錢防制訓練課程」予需要的司法管轄體，另亦同時表示「九一一」事件後，我方曾協助美方大力清查恐怖分子資金，惟恐怖主義資金或資助恐怖主義之調查，均是新的領域，為了加強相關職能，希望能接受相關訓練或經驗指導；美國代表Dr. Edward Rindler（國務院資深顧問）則立即表示祇要我方提出具體需求，美國將傾全力支援。

(4) 主席（APG秘書長）M氏於結論時強調：

1 建立資料庫，以免資源重複浪費。

2 建立聯絡人，以免資訊不清楚、不完整。

3 將APG秘書處有關技術事項，隨時通知各司法管轄體。

7、 相互評鑑（Mutual Evaluation）
(1) APG在二００一至二００二年間，總共執行五個司法管轄體的相互評鑑工作，包括馬來西亞、泰國、斐濟、庫克群島及印尼，以上被評鑑的司法管轄體及參與評鑑的小組（我國代表團成員台北地檢署林主任檢查官邦樑係對泰國相互評鑑之小組成員）利用年會第三天整天議程，作評鑑結果報告、進度報告，並公開討論。馬來西亞及印尼兩國之洗錢防制法均為近兩年才通過，屬執行之初期。較值得注意的是，馬來西亞將換錢業者（money changer）納入防制洗錢範圍，並於法中明定中央銀行（主管機關）為執行洗錢防制，可進入該業檢查。至目前為止，尚末對該業進行檢查。泰國部份較引入注意者為，該國成立直屬於相當行政院之防制洗錢機關，為執行洗錢防制，可至金融機構檢查並處分。各國對此一組織如何與金融主管機關協調，甚為關心。澳洲對庫克群島金融監理之鬆懈，表示關切。

(2) 我國是在二００一年接受評鑑，並於當年年會時已有所回應相關進度，在本次年會續依大會要求提出相關後續進度報告，重點為「洗錢防制法修正」、「跨部會洗錢防制會報」、「臥底偵查」、「地下通匯」、「金融機構防制洗錢注意事項」、「可疑交易」、「中央銀行、財政部、洗錢防制中心角色」、「金融檢查」、「大額交易報告」及「海關跨境申報」等。其中，美方對「地下通匯」部分在九十年共起訴九案甚感興趣，我方乃說明相關背景及內容，並允諾提供美方相關資料。另外，「跨部會洗錢防制委員會」部分，我方特別說明目前洗錢防制中心，每年舉辦二次研討會，針對「反洗錢」議題，邀集法律、金融、執法及學者專家共商對策，並執行相關決議，另亦有每季一次的「經濟犯罪防制會報」，在以上兩種作為下，已具有「跨部會洗錢防制委員會」之機制與功能；大會主席對我方各項進度均表示明瞭，亦表示認同我方作法。（我國評鑑報告詳如附件三）

8、 自我評量（SELF ASSESSMENT）

(1) APG今年的自我評量共分二十八項，它是以FATF的八項特別建議為主題，每個主題下面再附屬許多子題（三十八個項目），範圍則是以FATF的四十項建議中比較重要之法律、金融以及國際合作為主。自我評量由司法管轄體自行填寫，APG經過一套複雜的歸納方法，考評為二十八項，每個項目之等級分為C—完成、P—部分完成、N—沒有完成。

(2) APG秘書處報告，今年收到各司法管轄體之自我評量後，發覺與實際狀況相距甚遠，因為根據相關資料，顯示有些會員在反洗錢工作上明明剛剛在起步階段，與已經有相當成效和規模的比較之下，自我評量結果正好相反，所以APG秘書處決定在二００二年六月三十日前，由各會員作最新、最正確的資料更新！以使APG能依據該自我評量進一步的工作。

(3) 我國在自我評量的二十八項中，有十二項C、十五項P、一項N，這一項N就是二十八項中的第一項，亦是最重要的一項，內容為：

1 承認並完成一九九九年聯合國查禁支助恐怖主義公約。

2 承認並完成聯合國針對查禁支助恐怖主義的各項決議，尤其是聯合國第一三七三號決議。

我國代表團在現場亦立即反應，因為我國不是聯合國會員國，無法承認相關公約或決議，但相關工作均不遺餘力在執行，希望秘書處能考量將該項更改為P，APG秘書處認同我們的看法。

9、 年費

APG活動經費來自各會員國之年費及捐贈，年費部分分三級，GDP在一兆美元以上者（僅美、日）共同負擔預算之二十％，GDP在五百億美元以下者，各出二千五百美元，GDP介於五百億至一兆美元之間者，按比例分攤所餘；去年我國年費為二三、一九六美元，惟今年改變計算公式，按GDP比例部分，調整為GDP佔八十％，GDP per capita佔二十％，由於我國人口僅二千二百萬，故相較於印度、印尼，則年費增加為二七、三四八美元。（我國一九九八、一九九九及二０００年三年GDP平均值為二、八八四億美元，GDP per capita則為一三、０四五美元）

10、 諮詢顧問小組（Advisory Steering Group）
(1) APG為了加強其決策及規畫能力，乃比照其他防制洗錢國際組織，計畫成立「諮詢顧問小組」，為共同主席、秘書處及會員國提供最佳建議。

諮詢顧問小組將由五至九個司法管轄體組成，其中包括現任、即將卸任及即將擔任共同主席的司法管轄體，另外再由分區裡面選擇，分區則以地理位置劃分為：

1 南亞（印、巴等）

2 東南亞（菲、馬、泰等）

3 東亞（日、韓、我國等）

4 太平洋諸島（斐濟、庫克等）

5 其他（紐、美）

6 澳洲

(2) 諮詢顧問小組雖然不具有決策權力，但其意見或建議，將具有相當影響力，尤其是在重要議題上；除了地位有所提昇，且亦是先期培養擔任共同主席的最佳途徑，我國有意爭取一席，但囿於分配在東亞區，出線機會不大，因此積極建議APG是否可考慮重新劃界分區，且討論時印度和巴基斯坦亦有其他意見，因此APG將慎重斟酌後再行決定。

11、 APG的法律地位（LEGAL STATUS）
(1) APG歷經五年成長，已逐漸成形，並發揮了地區性洗錢防制組織的功能，但遺憾的是仍然未具有法人地位，在諸多運作上有其不方便之處，甚至無法直接擁有銀行帳戶。

(2) APG秘書處人員均是由澳洲「國家犯罪防制局」（National Crime Authority）所支援，而澳洲政府日前宣布NCA將於二００二年十二月三十一日裁撤，另行成立「澳大利亞犯罪防制委員會」（Australian Crime Commission），APG秘書處人員何去何從，目前未定。

(3) 世界其他防制洗錢組織如FATF是附屬於OECD，CFATF與千里達、土巴哥等當地政府簽訂有MOU，ESAAM LG與坦桑尼亞簽有MOU，這些方式都使得相關組織得以「合法運作」。在澳洲政府及法律顧問的建議下，APG將設法儘速於二００二年年底前，完成APG的「合法地位」，當然過程中也會徵詢會員國的意見。

12、 APG 2002-2003 工作計畫（Business Plan）
APG 2001-2004 之策略已設定，在一大任務、七大目標下，逐年實施各項工作計畫，當然也會隨時修正，其策略架構為：

(1) 一大任務：加強亞太地區反洗錢措施，以結合全球共同打擊洗錢犯罪、組織犯罪及恐怖分子資金活動。

(2) 七大目標：

1 使地區能更認識清楚洗錢之本質、內容及影響。

2 提高地區對洗錢問題的重視並體認APG的角色。

3 確定一套適合地區的反洗錢措施。

4 推動各司法管轄體完成實用的反洗錢措施。

5 協調並推動技術支援與訓練，以協助司法管轄體完成實用的反洗錢措施。

6 評量各會員完成反洗錢措施的程度。

7 推動各會員完成FATF的八項特別建議及相關的聯合國決議。

在上述策略下，2002-2003的工作計畫，有些是跨年度的，例如「工作小組」針對地下通匯所進行的各項工作，有些則是年度例行工作，例如「工作會議」、「相互評鑑」，有些則是新展開的工作，例如成立「諮詢顧問小組」、編撰「標準實務範本」、修正「FATF四十項建議」．．等等。

APG 2002-2003 年度工作計畫共計有三十七項，APG將會一一按期實施，當然希望各會員能全力配合。

3、 結論與建議

APG成立迄今已有五年，其組織具相當規模，亞太地區稍具實力的司法管轄體均已參加（中共除外），未來APG在亞太地區之影響力不可謂不大。我國是創始會員國之一，在防制洗錢方面的努力深獲肯定，尤其是在「洗錢防制法修訂」、「金融帳戶查詢系統」等作為，更令許多國家讚嘆！然我國亦不能以此為滿足，畢竟尚有部分工作仍需往世界水準邁進。

APG之反制洗錢策略，乃是結合法律、金融、執法成為「鐵三角」，以形成打擊洗錢之最有利武器，缺一不可，我國洗錢防制工作能稍有成就，亦奠基於此。以下謹提出數點建議供當局參考，期使我國洗錢防制工作，更臻落實與完美：

1、 APG始終推動司法管轄體需成立「跨部會洗錢防制會報」性質的組織或機構，以使政策能統一，俾利於各項工作之進展。我國目前雖有「防制洗錢研討會」、「經濟犯罪防制會報」具備類似功能，但畢竟其「決議」並無強制性或絕對約束力，在執行面上，多少會受到影響，故往長遠思考，仍有必要排除萬難，建立「防制洗錢跨部會之組織」，以結合功能。

2、 APG另外一項重要策略仍是使區域內的司法管轄體能夠真正做到「司法互助」，以利各項跨國境的司法作為，這一項工作目前仍在起步，相關合作層面，大部分侷限於「情資交換」，我國亦屬於此，尤其我國限於特殊政治環境，欲突破困境至屬不易。惟今（二００二）年三月，我國在長久努力之後，終於與美國簽訂司法互助協定，算是一大突破，爾後與區域內各司法管轄體建立正式的管道，是必須加強的重點工作之一。

3、 中共始終欲將我國排除在各種國際組織之外，其不言自明！而目前國際間重要洗錢防制組織，如FATF、APG、EGMONT，均積極希望中共能參與，益使中共借力使力，反而模糊焦點，將我國會籍名稱變成其參加之阻力，其糾纏杯葛，徒增我國無謂困擾，此亦是我國外交上須苦戰之地。

4、 APG除年會外，每年亦有「工作會議」或其他活動，我國經常限於經費問題，無法由各單位確實派員參加，僅有象徵性代表，如此易使相關單位在對APG的工作上無法有延續性、完整性的瞭解，長此以往將產生落差，此乃一大隱憂，希能寬列出國經費，審慎規畫人員參加。

5、 國際間之反洗錢措施，肇因於毒品活動，當初主要目的是欲打擊毒品之猖獗，故查緝毒品交易之洗錢是最基本工作，反觀我國自實施洗錢防制法以來，查獲毒品涉及洗錢案件，僅寥寥數案，實不成比例，許多國內、外專家及研究人員均在這方面產生問號，故爾後洗錢防制工作應設法密切與毒品防制工作結合，以期有所突破。

6、 美國「九一一」事件後，反恐怖活動蔚然成為風潮。原本在反洗錢活動中，對「資助恐怖主義或恐怖主義資金」即有相關因應措施，祇是「九一一」之後更為加強。我國近二十年雖無恐怖主義活動，國內亦無恐怖組織，但在金融全球化及貿易自由化的腳步下，不排除恐怖主義資金流經台灣，有鑑於此，我國有必要亦有義務協助國際阻絕恐怖活動的資金流動。然恐怖主義資金活動有異於其他不法活動的特性，故有關單位宜加強這方面的職能，方能畢竟全功。
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