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本研究報告介紹美國政府研究發展體系，包括美國研發經費發展概況、美國政府研究發展體系及主要機構、及對美國研發資源配置的省思；並以實例說明美國政府機關辦理委託研究實務，介紹美國國家衛生研究院、國家科學基金會、環境保護署及北卡州政府等機構之相關管理作法，包括研究主題之選定到研究成果的處理；此外，並以國家研究委員會、杜克大學及北卡大學政府研究院為實例，來說明美國研究計畫執行機構作業實務；最後提出研究結論、心得與建議。
目次

第1章 緒論………………………………………………………..…01

第1節 研究緣起與目的…………………………………….…01
第2節 研究方法與經過……………………………………...02
第3節 研究報告架構………………………………………….06
第2章 美國政府研究發展體系……………………………………..07

第1節 美國研發經費發展概況……………………………….07
第2節 美國政府研究發展體系介紹………………………….12
第3節 對美國研發資源配置的省思………………………….16
第3章 美國政府機關辦理委託研究實務…………………………..19

第1節 國家衛生研究院……………………………………….19
第2節 國家科學基金會……………………………………….22
第3節 環境保護署…………………………………………….24
第4節 北卡州政府…………………………………………….28
第4章 美國研究計畫執行機構作業實務……………………………31

第1節 國家研究委員會……………………………………….31
第2節 杜克大學……………………………………………….34
第3節 北卡大學政府研究院………………………………….42
第5章 研習心得與建議……………………………………………..45

第1節 研習發現與心得……………………………………….45
第2節 對業務改進之建議事項……………………………….50
參考書目………………………………………………………………54

圖表次

圖二之一  美國研究發展體系架構圖…………………..………..14

表一之一　訪談機構及人員一覽表………………………………..03

表二之一　美國聯邦政府近四十年研發經費配置一覽表………..08

表二之二　世界各國研發經費支出佔國民生產毛額一覽表……..09

表二之三　二○○○年聯邦研發預算分配表──依資助領域別..10

表二之四　二○○○年聯邦研發預算分配表──依計畫類別…..11

表四之一  杜克大學研究支援辦公室組織配置一覽表…………..34
第一章  緒論

第一節 研究緣起與目的

科技時代伴隨著全球化的發展趨勢，使世界各國對研究發展工作日益重視，甚至研發經費的投入也被視為一個國家是否具有競爭力的標準之一，從北歐之芬蘭、瑞典等國對國家創新體系的重視與投入，到其世界競爭力的提升，可知研究發展之重要性。然而，就資源的使用效益而言，特別是在國家財政資源日益緊縮的今日，如何使研發資源的投入發揮最大的效益，則是更為重要的課題。

有關研究發展資源資助方式，一般而言，有補助與委託之不同。委託研究係由委託機關決定研究主題及方向，委託學者專家進行研究，其最重要之目的在獲致對政策問題現況之了解及對策之提出；學術補助則由學者專家就個人研究專長領域上擬發展之方向，研提計畫，向補助機關(構)提出申請，經審查通過後予以資助，目的在鼓勵學術發展。

就行政院的分工而言，補助型之研究計畫主要以行政院國科會學術補助計畫、經濟部之科專計畫、以及教育部之追求卓越計畫為主；而委託研究計畫則由行政院研考會及國科會分別為行政及政策類、科學及技術類主管機關。為了有效管理行政院所屬各機關之委託研究計畫，行政院並於民國八十二年訂頒「行政院所屬各機關委託研究計畫管理辦法」。

然而，各界對委託研究執行程序的公平性仍不斷有人提出相當的質疑。例如監察院在民國八十五及八十六年間，即針對相關機關委託研究計畫管理情形進行一連串調查，除了以「行政院所屬各部會委託學者專家所作各種研究計畫、專案研究或獎勵優良著作，已流於浮濫不實，浪費公帑，不但有失公平，且涉有幫助他人不當得利之嫌，主管機關未盡督導管理之責，實有未當」對行政院提出糾正外（監察院八六教正一號糾正案文，１９９７），並針對行政院所屬部分機關委託研究案之部分作業程序、經費編列未盡周延等事項個別提案糾正。行政院爰於八十八年大幅修正「行政院所屬各機關委託研究計畫管理辦法」，強化各機關對委託研究的管理，並研議訂定先期審議作業，期使委託研究資源能更為有效運用。

為了解美國政府委託研計究計畫管理體制，以為我國改進委託研究管理制度之參考，爰由行政院研考會薦送筆者以「政府委託研究管理體系」為題，參加行政院人事行政局九十年度公務人員出國專題研究甄試，幸獲錄取，得以進行本項研究。

本研究目的期望能瞭解美國研究發展管理體系及研發資源配置情形，進而瞭解其委託研究之執行實務，包括研究主題及人員的選定、資助的金額及過程、研究成果的評估與運用、以及對委託研究的管理機制。

第二節 研究經過及方法

本研究期間自民國九十年六月二十九日至十二月二十八日止，主要透過文獻分析、課程研討、及實地訪談相關學者專家等多種方式進行研究。除了蒐集閱讀相關文獻外，於赴美前即以查詢杜克大學研究所課程內容，選定「經驗政治理論」及「科學與技術政策」作為旁聽課程，以期對決策理論及美國科技政策之發展與現況有所瞭解。在美期間，並與旁聽課程教授討論後，選定訪談機關及對象，以電話及實地訪談方式，進行十餘人次的學者專家訪談，包括國家衛生研究院、國家科學基金會、環保署等研究資助機構之專家、及國家研究委員會、杜克大學、北卡大學政府研究院等研究執行機構之學者及研究人員等（詳如表一之一：訪談機構及人員一覽表），獲取極多寶貴資料及意見，對了解美國政府委託研究管理實務極有助益。
	表一之一　　訪談機構及人員一覽表

	日期
	時間
	訪談機構
	訪談對象
	備註

	8/29
	1500-1540
	Department of Political Science, Duke University
	Prof. Emerson Niou


	

	9/23


	1815-1900
	Staford Institute, Duke University
	John Aherane


	

	10/6
	1815-1900
	Staford Institute, Duke University
	John Aherane


	

	9/10
	1100-1200
	Department of Political Science, Duke University
	Michel Munger
	

	10/9
	1030-1130
	Office of Research Support, Duke University
	Judy Dillon (Director)
	

	10/29
	1000-1215
	Institute of Government, The University of North Carolina at Chapel Hill
	Frayda Bluestein (Associate Professor) and Thomas H. Thornburg (Associate Director for Programs Professor)
	

	10/18
	1000-1035
	NASA
	Dr. Norine Noonan
	*

	11/6
	1000-1150
	National Science Foundation
	Daniel H. Newlon (Director, Economics Program) and William Y. B. Chang (Senior Program Manager)
	

	11/7
	1000-1200
	National Research Council
	Paul C. Stern (Principal Staff Officer) and Christine R. Hartel (Director or Board on Behavioral, Cognitive, and Sensory Sciences)
	

	11/9
	1000-1100
	National Institute of Health
	Belinda Seto (Director, Office of reposts and analysis; Deputy Director, office of extramural research)
	

	12/4
	1030-1200
	Living Science Research Center, Duke University
	Marian  Miranda  (Director)
	

	12/18
	1450-1530
	North Carolina State Government, Department of Environment and Natural Resources, Children‘s Environmental Health Branch
	Ed Norman
	*

	12/19
	2030-2200
	Environmental Protection Agency, Office of Research and Development
	Dr .Chris Geron
	*


註：*為電話訪談

本項研究承行政院研考會林主任委員及各級長官之支持，研究發展處楊處長秀娟及相關同仁在研習期間不斷給予鼓勵，廖副處長麗娟、黃專員忠真及鄭專員清照代理筆者工作，人事室陳主任開煊及薛竹婷小姐及行政院人事行政局呂世壹先生協助處理專題研究出國事宜；赴美期間，杜克大學政治學系牛銘實教授及林寶華博士夫婦在學校安排及生活起居方面給予極大幫助，公共行政學系Professor John Ahearne在研究及訪談安排給予指導及協助，筆者母親楊金菊女士在研究期間協助照顧不滿一歲的犬子，使無後顧之憂，及外子張佑宗博士不斷鼓勵，本研究得以順利完成，併此誌明，以表謝意。

第三節 研究報告架構

本研究報告計分五章，其主要內容如下：第一章緒論主要包括研究緣起與目的、研究經過與方法、及本報告之架構；第二章則介紹美國政府研究發展體系，包括美國研發經費發展概況、美國政府研究發展體系及主要機構、及對美國研發資源配置的省思；第三章則說明美國政府機關辦理委託研究實務，並以國家衛生研究院、國家科學基金會、環保署及北卡州政府等機構之相關作法以為實例說明；第四章則以國家研究委員會、杜克大學及北卡大學政府研究院為實例，來說明美國研究計畫執行機構作業實務；第五章則為研究結論、心得與建議。

第二章  美國政府研究發展體系

第1節  美國研發經費發展概況

美國研發環境，基本上是屬於不斷成長，且資金不虞匱乏的一個環境。雖然政府支出金額逐年增加（詳參表二之一），甚至在二○○二年的預算書中，美國政府研發經費已近九十億美元，但民間對研發的投資速度成長更為驚人。在一九六○年代，政府支出的研發預算占全國研發經費約６５％，但到了一九九九年，政府支出僅占全國研發經費二四七億的２６％，其餘則是由民間出資。例如在一九九五年，通用公司即投入了八億元進行研發，其金額已是當時國家科學基金會（NSF）研發預算的二倍。即使是向來僅可能由政府獲取資助的基礎研究，現今也有一半以上係由民間企業、州政府及大學院校運用自己的資源進行研究。而與世界各國相較，美國研發經費支出占國民所得比例，雖不若北歐部分國家及日本，但仍較多數國家為高。（詳參表二之二）而就支出總額而言，則是世界第一。

然而，美國政府研究資源的配置，不可諱言的，是集中在少數領域。以政府研發經費資助的領域言，國防用途占最大宗，而在非國防科目以外，則以健康衛生及福利領域為資源最主要的配置重點，其次為航太科學、能源科學、一般基礎科學、環境資源、交通、農業等（參考表二之三），惟從後六者所獲得之資源總和仍遠低於衛生福利領域可知，其資源配置著實失衡。

若以研究的型態來看聯邦研發經費的分配，以二○○○年為例，則約７５％是資助於應用研發，２５％用於基礎研究。（詳參表二之四）惟在不同的學科領域，配置比例有相當差異，在衛生福利領域，基礎研究所得資助比例略高，一般科學，即國家科學基金會所掌握的資源，主要以資助基礎研究為主，至於能源科學則以資助應用研發為主。

表二之一　　美國聯邦政府近四十年研發經費配置一覽表

                                             單位：億美元

	機構／年份
	1958
	1968
	1978
	1990
	2000

	國家安全
	
	
	
	
	

	國防部（Defense）
	11.3
	32.8
	26.0
	47.6
	38.2

	航太總署（NASA）
	0.5
	19.0
	8.7
	7.4
	8.6

	小計
	11.8
	51.8
	34.7
	55.0
	46.8

	國內研發
	
	
	
	
	

	衛生研究院（NIH）
	0.8
	3.3
	5.4
	8.4
	13.7

	國家科學基金會（NSF）
	
	1.0
	1.5
	1.8
	2.3

	其他
	2.1
	5.9
	12.1
	8.7
	9.4

	小計
	2.9
	10.2
	19.0
	18.9
	25.4

	聯邦研發經費總計
	14.7
	62.0
	53.7
	73.9
	72.2

	佔GDP比
	0.7%
	1.9%
	1.1%
	1.1%
	0.8%


資料來源：二○○一年美國聯邦政府預算書，二○○○年二月版

表二之二　　世界各國研發經費支出佔國民生產毛額一覽表

	排名
	國家
	研發經費支出佔GDP比

	１
	瑞典
	３．８５

	２
	日本
	２．９２

	３
	南韓
	２．８９

	４
	芬蘭
	２．７８

	５
	瑞士（一九九六）
	２．７４

	６
	美國
	２．６０

	７
	德國
	２．３１

	８
	以色列
	２．３０

	９
	法國
	２．２３

	１０
	荷蘭（一九九五）
	２．０９

	１１
	丹麥
	２．０３

	１２
	台灣
	１．９２

	１３
	英國（一九九六）
	１．８７

	１４
	澳州
	１．６８

	１５
	挪威
	１．６８

	１６
	加拿大
	１．６０

	１７
	比利時
	１．５８

	１８
	冰島
	１．５６

	１９
	奧地利
	１．５２

	２０
	新加坡
	１．４７


資料來源：Science and Engineering Indicators 2000, National Science Foundation.引自OECD一九九九年統計，各國資料除非加註，否則一九九七年資料為主。

表二之三　　二○○○年聯邦研發預算分配表──依資助領域別

	預算所屬領域
	研發預算

（百萬美元）
	聯邦預算

（百萬美元）
	研發經費佔聯邦支出之比例（％）

	總計
	75,415
	1,781,050
	4.2

	扣除社會安全基金部分之預算合計數
	75,415
	1,441,914
	5.2

	國防科學
	37,710
	280,800
	13.4

	非國防科學
	37,704
	1,161,114
	3.2

	健康衛生與福利
	15,824
	155,483
	10.2

	航太科技
	8,422
	12,509
	67.3

	能源
	1,348
	(2,260)
	NA

	一般科學
	4,951
	6,771
	73.1

	自然資源與環境
	1,944
	23,952
	8.1

	交通
	1,840
	53,423
	3.4

	農業
	1,522
	14,148
	10.8

	其他
	1,853
	897,088
	0.2


資料來源：Science and Engineering Indicators 2000, National Science Foundation.

表二之四　　二○○○年聯邦研發預算分配表──依計畫類別

	計畫類別
	基礎研究

（百萬美元）
	應用研究與發展

（百萬美元）
	研發支出

（百萬美元）

	總計
	18,101
	57,314
	75,415

	國防科學
	1,152
	36,559
	37,710

	非國防科學
	16,949
	20,755
	37,704

	健康、衛生與福利
	8,590
	7,234
	15,824

	航太科技
	1,841
	6,581
	8,422

	能源
	46
	1,302
	1,348

	一般科學
	4,710
	241
	4,951

	自然資源與環境
	175
	1,769
	1,944

	交通
	634
	1,206
	1,840

	農業
	736
	76
	1,522

	其他
	218
	1,636
	1,853


資料來源：Science and Engineering Indicators 2000, National Science Foundation.

就預算的分配上，也集中在少數的政府機構。就一九九八會計年度而言，有六個聯邦機構所分配的預算超過一億美金，包括國防部（佔聯邦研發經費的４８．３％）、衛生福利部（佔聯邦研發經費的１９．０２％）、航太總署（佔聯邦研發經費的１３．７％）、能源部（佔聯邦研發經費的８．１％）、國家科學基金會（佔聯邦研發經費的３．３％）及農業部（佔聯邦研發經費的２％）。

至於資助的型態是補助或委託，經研習相關資料及與多人訪談結果，均表示美國聯邦政府並未針對資助方式之類別進行統計，亦未有全國性政府資助研究計畫資料庫之建立。

第二節　美國政府研究發展體系介紹

美國政府研究發展資助體系相當龐雜，本研究試擬圖二之一之架構圖，期能對美國政府研發體系有較整體的認知。基本上，本研究將從研究經費的決策層面、資助層面及執行層面來介紹美國政府研究發展資助體系，從國會研發預算的決定，到研究資助機構如何透過補助或委託的方式來分配研發經費，到研究計畫的真正執行者，來瞭解其研發體系。

1、 決策層面

在決策層面，可分為立法部門與行政部門二部分來說明。在立法部門，與研發預算最有關係的委員會應屬撥款委員會(Appropriations committees)。雖然在美國國會與預算有關的委員會有預算委員會(Budget committees)、法制委員會(Authorizing committees)、撥款委員會及負責歲入部份的委員會(Revenue committees)，但對預算分配最具實質影響力的，就是撥款委員會，一般而言，國會針對各領域研發預算所舉辦的聽證會，即是由撥款委員會各次委員會所召開。撥款委員會針對各機關的研發預算，會再予重整，甚至訂定聯邦機構經費支用的準則。其次，國會中有三個機構與預算審議極為相關，除了一般所熟知的會計總署（GAO），還有預算局（CBO）及國會研究服務中心（CRS）來協助各委員會審查預算案。

在行政部門，總統下雖設有科學技術政策辦公室（Office of Science and Technology Policy，簡稱O.S.T.P.），然而最具影響力的仍屬預算管理局（OMB）。美國政府的預算編制，係由各機關依據預算管理局給予的額度擬定預算需求，送預算管理局統整後，再經總統同意後向國會提出預算案，預算管理局雖會與各聯邦機構協商，但仍握有對總統的最後建議權。

科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）係美國總統有關科學及技術政策的諮詢單位，法定的任務包括針對科學技術對國內及國外事務的影響提供分析與建言；引導並整合相關聯邦機構，以建構完善的科技政策及預算；協調私部門意見，確保聯邦研發經費的投入有助於經濟發展、環境品質及國家安全；建構聯邦政府、州政府及地方政府、其他國家、以及科學社群的夥伴協力關係；評估聯邦政府對科學技術方面之努立程度、品質、以及成效。然而，此一單位的影響力，卻被認為是逐年式微中，本章第三節將有較深入的探討。


2、 資助層面

在資助層面，民間產業無疑的是主要的資助者，但資助方向與重點主要與產業研發相關，雖亦資助相關的基礎研究，但仍多以營利為最終目的，例如生化研究、食品研究等。而在政府出資的部分，除了國防研發以外，對各研究機構及大學院校而言，最具影響力的幾個資助機構為國家衛生研究院（NIH）、國防部及能源部的研發部門、及國家科學基金會（NSF）。

由於美國政府並未有委託或補助經費的分別統計，故無法得知委託所占之比例，但經就教曾多年參與能源部研發經費歸劃的Dr.Ahearne指出，能源部除了研發組以補助方式給予研究資助外，其餘的業務部門較常以委託方式辦理，但國家衛生研究院、國家科學基金會則以補助為主。至於工商部、環保署，則有較高比例採委託方式行之。

3、 執行層面

研究計畫主要的執行者，包括了國家實驗室、大學院校、各公私立研究機構、及民間企業研發部門或所設立的實驗室。此外，還有一個很特別的機構，就是國家研究委員會（National Research Council，簡稱NRC）。

國家研究委員會係隸屬於國會所設立之國家學會（National Academies），其任務在於提供國家有關科學、技術、健康方面的政策發展及政策應用的諮詢意見，每年國家科學會下所設置的國家研究委員會、國家工程委員會、及醫藥研究所，會提出二○○篇以上的研究報告，並出版供各界甚至全世界參考。而國家研究委員會係由國家科學會於一九一六年所設置，並以知識研發及提供聯邦政策諮詢為主要任務。甚至有許多研究經費的分配，係由國會決議由國家研究委員會研議後決定。有關此一機構，將在本報告第四章有較詳細介紹。
其他執行研究計畫的主要機構包括國家實驗室，以能源部所設的幾個國家實驗室最具規模；而大學院校則透過計畫補助或承接委託計畫或合作協議書的方式來獲取資助，民間研究機構亦然。至於私人企業之實驗室規模，部分並不遜於公部門，只不過任職於民間企業研發部門的研究者，多半得受限於有助企業發展之研究主題，而其他研究計畫執行者多能依自己的研究興趣選定研究主題，爭取計畫經費，或承接委託計畫。

第三節  對美國研發資源配置的省思

整體而言，美國研發環境在資源充沛及資訊公開的情況下，發展極為蓬勃，其資訊公開的情形，確實值得學習，但由於政府科技資源分配，仍牽涉到政治角力及國會生態的問題，導致其理想性略為減低；又因科學的本身，往往不容易為一般大眾所瞭解，即便是國會議員，對許多科學研究亦似懂非懂，雖然國會也會針對許多研究領域舉辦聽證會，但在聽證主題的選擇上，亦多趨向於一般大眾可能會有興趣的主題。但廣大的大眾，對科學也是僅有模糊的認知。雷根時代的星戰計畫，到柯林頓總統的飛彈防禦計畫，到布希政府的人類增生細胞研究，都僅有少數科學家真正知道其中的內涵，但對大部分的美國民眾而言，卻在糢糊認知的情形下有著許多的憧憬與期待。如果說科學研究最終的目的在於促進人類最大的福祇，則美國科技政策的發展，在政治力的主導下，也出現了逐漸與此一理想背道而馳的現象。

理論上，科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）的設置，即是為了協助總統，就科學發展對國家發展有較長遠及整體之思考，然而其功能備受質疑。經訪談曾有三十幾年參與科技政策制定的Dr. Ahearne，以及華府知名的科技政策評論家Daniel S. Greenberg於二○○一年所發表的評論，均指出科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）對科技政策制定及預算分配之影響力已逐年式微，甚至已到了形同虛設的狀況，與一九五八年初成立時，主導人造衛星計畫發展及科技政策的情形，完全不可同日而語。現今真正對科技政策具有主導權的，乃在於國會及產業界，前者強調對選區的指定經費補助，後者則著重在產業競爭力。

科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）的功能不彰，甚至在行政部門亦然。理論上，科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）應與預算管理局（OMB）協力合作決定研發預算的分配，主導研究發展重點，但實質上，預算管理局協商的主要對象是獲得一半以上研發經費的國防部或衛生福利部。例如早在冷戰末期，國防研發經費縮減而國防部以電子工程領域為經費資助主要刪減對象，雖然科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）對總統提出反對主張，但完全沒有效果，又再以航太總署（National  Aeronautics and Space Administration）之研發政策為例，科學技術政策辦公室亦無影響力可言。

至於獲得經費僅次於國防部的衛生福利部所轄之國家衛生研究院，影響力更是跨越了預算管理局，直達國會。在二○○一會計年度，國會甚至否決總統所提出增加衛生研究院1億美元經費的預算案，而投票以增加２．７億美元通過預算案，使國家衛生研究院的預算金額高達２０．５億美元。科學技術政策辦公室雖然對研發經費分配嚴重失衡表示意見，但衛生福利研究領域仍獲取了一半以上的非國防研發經費。

這使人不禁要質疑國家衛生研究院對如此高額預算的管理能力，及研究資源浪費的可能性，而從訪談相關教授可知，其間的確存在資源效益運用不彰的現象，但基於該議題的熱門性，國會仍主觀的偏好此一領域。

針對上述問題，國家科學委員會（National Science Board）在二○○一年十月所提出的聯邦研發資源：一個設定優先順序的過程，也有類似的看法，並呼籲應讓研究發展資源分配，回歸科學發展層面的思考。此外，該報告也提出聯邦政府需要更完善的整合型資料庫系統，以瞭解並掌握研發趨勢及資源配置，進而評估研發投入之成效。

第三章  美國政府機關辦理委託研究實務

第1節  國家衛生研究院

國家衛生研究院（National Institute of Health，NIH）共有二十七個所屬機構及中心，主要的任務是在發展殘病之預防、偵測、診斷，以及治療。除了在機構所屬的實驗室從事相關研究，並資助國內外各大學院校、醫學中心、醫院及研究機構進行研究、人員訓練、及醫學資訊的交流。

如前章所述，國家衛生研究院近年來所取得的聯邦政府研發經費，占非國防研發經費的一半以上，由此顯見該機構在研究發展資助體系的重要性。而從本研究相關訪談，許多大學院校的行政管理費，均由國家衛生研究院負責協商作業，亦可知其在政府研發經費資助機構中，乃執牛耳地位。

為了解該機構委託研究計畫管理實務，爰前往拜訪，以下擬從委託研究的辦理情形、辦理流程及計畫成果運用介紹之。

1、 委託研究計畫辦理情形

國家衛生研究院資助研究約百分之九十以補助的型態來辦理，僅約百分之十是以契約方式行之，且以契約方式委外的服務，多屬資料蒐集、整合，或為行政性事務。

二、辦理委託研究相關流程

國家衛生研究院對委託的程序訂有專門的手冊，除了說明獲取資助的方式包括合約、補助、及合作協議書三種型態外，以委託方式行之之研發性計畫及非研發性的計畫的程序並不相同。一般而言，委託研究多以協商方式辦理，取其彈性及創新，但計畫審查程序較為嚴謹，應用同儕審查方式(peer review)辦理，且外審專家的比例需達四分之三以上；而非研發型的委託案，則以公開競標為主。以下依委託程序分述之。

（1） 決定委託對象：委託計畫基本上仍屬政府採購的一環，必須依法辦理，公開徵求至少有四十五天的公告期。對於類似國家研究委員會之機構，仍需依法辦理，惟因該機構係國會設立，具有獨特性，故有時以Sole-source之規定委託之。

（2） 招標文件的撰寫：如為研發性委託案，則協商方式保留了執行過程中所可能面臨的條件或需求改變，也讓委託案的監督者有權同意工作說明書（Work Statement）內容之改變。

（3） 研究計畫審查：若為委託計畫，主要由內部人員審查，必要時輔以外部審查，審查人員至少三位，審查主要就計畫構想及預算進行技術性審查，每件申請計畫都會有一份審查報告或分數，且均為書面審查，必要時計畫負責人會前往申請者處進行瞭解。

（4） 研究計畫執行：每項計畫均有二位同仁負責，一為計畫督導，一為合約督導，對於計畫執行成果的評估，並非再最終報告階段才予審查，於執行過程中，兩位計畫負責人均以緊密的方式，隨時瞭解計畫執行狀況，故而能確保計畫執行成效確實符合計畫目標。

（5） 研究計畫出版：委託計畫成果不必然出版，需視計畫性質而定。

（6） 研究主題選定：由於國會所通過的預算內容多屬較大的研究方向，具體研究計畫的選題作業主要乃由下而上，通常由本機構人員提出構想，由主管同意後，提經諮詢委員會討論通過。一般而言，對於成員所提之構想及人選，委員會少有變動，偶而會提出建議主題及人選。

（7） 研究計畫期程：委託研究計畫之期程並不固定，較複雜的研發計畫常為多年計畫；部分計畫僅給予第一年的資助，而後逐年進行評估。

（8） 研究計畫金額：研究計畫金額不一，需視計畫而定。

三、計畫成果運用與政策諮詢

計畫成果是否形成政策極難以單一計畫論之，由於政府機構本身即擁有許多專家，政策的決定，多係分析長久趨勢及整合所有相關研究，而後有所建議，故並非單一計畫建議即可形成政策。

政策諮詢的方式一般有二，一為組成諮詢委員會，成員約二十四人，一為組成工作小組(workshop)以分組座談會、討論型態辦理，參與之專家均為無給職之志願參加。

第2節  國家科學基金會

國家科學基金會（National Science Foundation）係屬聯邦政府的獨立機構，由二十四位總統提名、參議院同意任命之兼職委員所組成的國家科學委員會（National Science Board）所主導，有點類似我國的國科會，對美國學術界而言，其重要性絕不下於國家衛生研究院，雖然其所能掌握的資源並非最多，但該機構卻是除了重點政策領域，例如衛生福利或航太研究等等以外之所有基礎科學申請研究經費的主要對象。雖然該機構以補助研究為主，但對研究計畫之審查程序極為嚴謹。此外，該機構也持續的有相關計畫進行對科技政策的檢討，謹將訪談結果整理如下：

一、國家科學基金會辦理社會科學類研究概況

國家科學基金會主要以補助學術研究為主，以契約型態委外服務的項目主要為事務性工作以及資料蒐集性的工作。學術研究之所以少以契約方式行之，在於契約往往降低了研究的彈性。

二、資助研究相關流程

(1) 研究主題選定：在年度研究主題的選擇上，除了各研究領域有常年運作的工作室(workshop)會提出建議主題外，部分主題乃是政治性的決定，例如由國會或總統所指定的研究主題。

(2) 研究金額大小：補助研究的對象為個人(透過所屬機構補助)期程多為三至五年，如為研究中心則可能長達十年，往往在第三、五、七、十年重新加以檢視，極少數計畫會在中期終止補助。

(3) 研究計畫審查：

1． 基金會每年約接受二萬項計畫申請，為基金會審查的學者專家一年約有十萬位。

2． 研究計畫提出後，最少會有三位審查委員加以審查，多則有六位審查者，完全視計畫性質而定。審查委員名單是由負責計畫的人員提出十至十五位建議名單，而後再由主任決定。主任多半尊重計畫管理者所提出的名單次序，偶而添加其他的專家。

3． 除了書面審查，有時以panel的方式審查，目前審查委員有年輕化的趨勢，平均年齡約三十九歲。年輕化的效益在於可引進創新性的思考以及降低學閥影響力的可能。

4． 在行政管理費的支付方面，基金會是唯一不支付行政管理費給學校或研究機構的政府機構。

（4） 研究計畫執行監督：接受補助者的要求為，至少須發表一篇學術性論文。於研究期程終止時，僅需繳交一頁的研究摘要即可。在整個研究期程中，沒有嚴密的審視機制存在。因為所有的學者專家都瞭解，一次研究的成果對未來繼續申請補助有極大的影響，故研究者多會對研究品質負起責任。

三、研究計畫管理資料庫

基金會主要的計畫資料庫管理系統為FASTLANE，無論是計畫提出、審查、管理多在該系統內進行。申請者之計畫透過該系統傳輸，審查者亦從該系統下載計畫並上載審查意見，申請者並可於該系統中查詢基金會的補助名單及本人提出計畫之審查意見為何。部分管理功能，例如審查人員名單，則不對外開放，僅管理者可加查詢。

四、未來發展趨勢

近幾年，基金會致力於跨領域研究的整合，至今本項工作仍是一項極負挑戰性的工作。整合的方式主要包括三方面，一為跨領域的專家聯合審查(Joint review)；二為鼓勵跨領域的計畫(Introdiscipline)；三為執行多項基金會的研究人員所主導的科際整合計畫(Crosscutting programs)。

第3節  環境保護署

環保署（Environmental Protection Agency）設有研發局（Office of Research and Development）負責執行相關環保研究，促進科技發展以達成環境保護之目標。該局下設有三個國家實驗室及二大中心，任務包括環保問題的認定、瞭解及解決方案的提出及相關環保技術的協助等等。

環保署相較於國家衛生研究院及國家科學基金會，有較多比例的委託研究計畫，其研究性質也較偏向業務取向。以下謹就委託的型態、委託研究辦理程序、委託成果的評估與處理、以及管理資料庫的建立等四方面說明之。

一、委託研究型態

該機構所執行的委託研究計畫簽約方式，主要有合約及合作協議書二個機制，如研究範圍可明確界定，則採合約的方式辦理；但由於研究發展計畫之屬性，往往在研究計畫階段尚無法明確界定範圍，但屬於特定之研究領域之議題，則會採合作協議書之方式來辦理，由機關之人員參與研究，視研究之進行提供意見。在辦理方式的比例上，二者約佔相當比例。

2、 委託研究辦理程序

（1） 一般而言，委託研究案均需刊載於採購公報(Commerce Business Daily)，以公開招標方式辦理，但金額如低於二萬五千美金之案件，則有可能因受委託者為唯一選擇(Sole source)，即他人無可取代之理由，直接與其簽約。但適用唯一選擇時，本機構均極為謹慎，需敘明例如因僅該機構有某項研究必要之設備，或該學者所發展之模型具獨到性等具體事項。就採購法令之規定，如其他競爭者亦具同樣條件，則其有權控告本機構。

（2） 採合作協議方式辦理之案件，由於經常與本地之研究機構合作，受人質疑其公平性，故在約十年前，即發展出競爭性合作協議，亦即需公開接受申請者競爭。惟在特定金額下，亦有可能適用為唯一選擇，逕與特定對象合作。

（3） 在研究議題的選擇上，在年度開始時會進行全面性規劃，來源包括環保管制人員、本機構職員，利益團體，當然也有部分議題係由國會指定。一般而言，會由較基層的人員分工作小組研提研究主題，高階的管理人員多半僅就策略性的研究方向表示意見。

（4） 委託研究案的期程不一，視性質而定，可能是一年、二年、三年、或五到十年。

（5） 對委託研究執行之監督，有二種方式，一為參與研究，無法參與時，則可能配合撥款，要求季報或期中報告的方式來處理，個人較偏好使用前者。在合約書亦可能列會有工作時間表，說明會商次數及時間。

（6） 研究計畫之金額大小，視計畫所需人員數、時間、設備及交通費等決定，有可能是十五萬，亦有可能是三十萬或其他額度。

（7） 對於研究機構收取之行政管理費，以大學院校言，大多依其規定，但仍是可協商的，據訪談所知，協商費率曾由百分之四十四降至百分之二十六。以顧問費方式委託個人，或可省下行政管理費，但該研究者往往要求更多，以此種方式辦理的案件問題亦較多，故透過機構監督仍為上策。

3、 委託研究計畫的評估與處理

（1） 委託研究報告的評估標準，包括完整性、正確性等，有時還會以學術審查方式處理。是否於重要期刊發表，可能是該報告結論是否值得採行之參考準據。

（2） 對研究報告的處理，如有可值得採行的建議，係由負責的同仁再次分析後逐級提出，但涉及法規修正時，往往還需配合國會聽證，要求再評估資料之佐證。

（3） 研究成果均對外公開。民眾依法有權要求閱覽報告。至於專利權之歸屬，則會在合約中明定，視個案而定，有可能依比例分配，或給予研究者使用年限之限制。

4、 委託研究計畫資料庫之建立

（1） 該署各機構設有OMIS系統，管理所有委託研究資料，各部會大致上也各自有管理系統，但並無整合性系統。

（2） 對於如何避免與其它機構，如NSF研究議題重覆，及整合相關研究之問題，由於該機構設有許多跨部會之委員會(Committee)，成員來自相關部門，故在該類委員會上，即會予以處理。例如本機構之科學諮詢委員會即具此作用。又如國家科學會(National Academy of Science)，也有類似的功能。

第4節  北卡州政府

本研究除了瞭解聯邦政府委託研究之管理，也希望能瞭解州政府之研究發展辦理情形，一般而言，州政府及地方政府所進行的委託，較偏向業務之委辦。以下謹就北卡州政府資助研究計畫情形介紹之。

一、資助研究計畫概況

（1） 資助研究計畫性質：較少進行大型的研究計畫，大部分的委託或補助案，多屬資料的蒐集及調查，或是訓練計畫，金額亦較低，僅約一年二千美元左右。

（2） 研究計畫期程：本單位補助或委託之計畫，多以一年為期程。

（3） 計畫主題之選定：一般小型計畫係由社區領袖透過由下而上的機制提出。而極少數較大型計畫，則可能是由有興趣的教授提出構想後，如州政府也認為此一計畫甚佳，則會以州政府名義向聯邦機構申請補助，再由州政府以合約方式，與研究者所屬之研究機構簽約。

（4） 計畫執行監督：對於委託計畫的監督，要求受託單位需每季提供報告，或按季與研究小組開會討論。

（5） 計畫評估：對於委託計畫的評估，要求受託者必須自我評估，往往在計畫書階段，即已內建應達到之目標及評估方式。

二、計畫成果運用與政策諮詢方式

對於計畫成果是否形成政策的問題，由於州政府之委託計畫多屬實務執行工作，例如蒐集或調查，故研究結果均極有用處。

就北卡州政府而言，如以環境資源部門為例，其政策上有需要向學界諮詢者，多以召開座談會，邀請專家併同政府官員，共同組成委員會的型態辦理，這些外界的專家學者並不支領職務費，而僅給予必要之交通費。

三、計畫管理資料庫之建立

由於州政府之規模較小，並未建立電子資料庫來管理所有補助或委託計畫資料，僅以電腦輔助文件之建立，逐案存檔。

第4章  研究計畫執行機構作業實務

第1節 　國家研究委員會
一、國家研究委員會組織與功能簡介

國家研究委員會（National Research Council）係於一九一六年由國家學會(National Academy of Sciences) 所設立，其目的在整合科學及技術學術界人士，促進知識發展及對聯邦政府之建言。國家研究委員會已成為國家學會及國家工程學會提供政府、大眾、學術及工程界服務最主要的運作機構。

國家研究委員會所提供給政府的服務，主要為諮詢性服務，通常由政府機構提出問題，而國家研究委員會整合學者專家加以研析，提出最終報告。政府資助研究或分析主要的方式包括合約或補助。研究議題之選擇主要係資助者決定，但本機構向政府機構提出主題建議獲採納者亦不少。

國家研究委員會若不計入醫學部門，約有一千位職員，負責執行計畫的專家(Project officers)，約有四、五百位，每位計畫負責人負責二至三項計畫。計畫負責人均具有博士學位及豐富研究經驗。計畫的期程多為十六至二十四個月。但也執行少數短期，如一週或一個月的計畫，但短期計畫多以一至二天的討論會方式來進行，且議題必須甚為明確，且學術界已存在許多相關研究，例如對某項措施的看法。

二、研究計畫執行流程

（1） 決定研究成員：計畫開始，計畫負責人會研擬計畫成員名單，二年的計畫成員約為十二至十六位，如為九個月的計畫，成員約十二位，但均視議題性質而定。計畫負責人約研擬二倍的成員名單，而後提交國家學會討論決定。

（2） 召開第一次會議：第一次會議由計畫負責人準備會議資料，內容包括議程、計畫成員名單、計畫任務、工作計畫及時程、相關文件及報告、委員會成員建議之閱讀資料清單、計畫負責人建議之閱讀資料清單等。

（3） 資助機關參與：提出問題需求的政府機構及相關利益團體會在第一次計畫會議時被邀請，但僅能列席不得發言。

（4） 確認研究計畫：第一次會議資料經計畫成員通過後，還需送請國家學會同意後執行。

（5） 計畫執行：通常一個計畫約舉行十二次工作會議。

（6） 撰寫期終報告：最終報告的內容主要包括計畫執行摘要、前言、背景分析、研究途徑、研究發現及結果，結論與建議，參考資料。

（7） 期終報告送審：最終報告必需再送請國家學會邀請協會成員或會外專家審查，對於審查意見如計畫成員同意，必需參酌修正報告，如不同意審查意見，亦需有所回應。當計畫成員與審查人員意見不同時，報告往往來回於雙方之間。

（8） 期終報告定稿：最後修正報告需由國家學會指定二位專家審查通過，並由協會主席核定後告定案。

（9） 期終報告出版：所有報告均需交由National Academy Press出版，由於報告代表學術界未受官方影響之獨立意見與建言，政府機關不一定樂於見到報告所提出的意見，但國家研究委員會必然會予以出版。

三、計畫經費編列及相關政策

（1） 一般二年的計畫執行金額約美金五萬元，如辦理一天的討論會議，或約美金二十五萬元。政府委託或補助國家科學委員會辦理計畫之經費較之其他機構而言，較為高出許多，但由於該組織係由國會設立，且具獨立性及公信力，故許多政府機關往往樂於將計畫交付該組織執行。

（2） 計畫經費用來支付給國家科學委員會，但僅支付計畫成員交通及住宿費。換言之，參與計畫的學者專家均為無給職，但由於能影響政策制定並提高學術聲譽，學者專家多樂於參與。

（3） 最終報告的智慧財產權屬於國家研究委員會，所有成員在一開始均會簽署同意書及未有利益衝突之聲明書。

第二節  杜克大學

1、 研究計畫管理組織與服務項目

杜克大學對研究計畫的管理，設有研究支援辦公室(Office of Research Support)，目前共有十三位工作人員，包含主任、副主任及多位專員。除主任室(Director‘s Office)外，尚分為研究資源組(Funding Opportunities)、獎助及合約管理組(Grant and Contract Management)及人文科學（以人或動物進行實驗）行政組(Human Protections Administration)，其組織結構如表四之一。

表四之一 
杜克大學研究支援辦公室組織配置一覽表

	組室
	人員配置

	主任辦公室
	主任一名、助理及秘書各一名

	研究資源組
	專員三名

	獎助及合約管理組
	副主任一名、助理主任二名、

專員二名

	人文科學行政組
	行政管理員一名、專員一名


該辦公室主要的工作內涵有三項：

（1） 研究資源的蒐集、提供與分析

包括蒐集所有研究資助機會的訊息，提供給該校的教職員知曉，例如每個月還於職員報發布本月截止收件的申請計畫；教導並協助教職員及研究生瞭解可能獲得研究資助的來源；協助研究計畫書的撰寫或與聯邦政府機關溝通；整合機構計畫的提出；提供該校及國家研究趨勢的分析；研擬特定機構可能有興趣的研究計畫；研究資助訊息，例如申請手冊等資料的維護與更新。

（2） 獎助及合約的管理

包括研究申請書的初步檢視，確定研究計畫書內容格式確實符合機構要求，並核准該校除建築及捐贈以外的計畫申請案；以學校的名義與出資機構協商或接受補助或委託；執行與共同出資人的合約；簽發再委託合約；辦理研究者與出資者的聯繫事宜；核准計畫內容及預算的變更；研究計畫及申請文件非財務性紀錄的維護。

（3） 政策研擬與相關規定的執行

辦理非醫藥性研究使用人類資源委員會的幕僚作業；在資深副校長及研究政策委員會及學校其他單位協調後，擬訂與研究相關的政策與規定；擬定執行的作業程序以確保學校符合出資者的規定，特別是針對聯邦機構而言。

2、 研究計畫的類型

該校執行的研究計畫主要分為補助、合約或合作協議書等三種類型

（一）合約

亦即委託研究，主要由出資機構提出具體的構想，一般而言資助範圍明確的研究，且研究者相較之獲得補助或合作協議者，較不具有研究上的彈性；委託標準較為詳盡且需遵守相關的採購規定。

（二）補助

資助由研究者所提出的構想，提供的項目包括研究、教育、訓練及設施；較之接受委託者有更大的自主性及彈性；一般而言補助的決定標準較為簡單。

（三）合作協議

研究計畫一般而言由研究者提出，但多在出資機構所限定的議題範圍內，該類計畫均本於計畫執行有賴研究者及出資者雙方合作才得以完成之假設，也預期出資者對研究計畫之執行有所涉入，研究者較接受委託者有更多的彈性，獲得資助的決定標準也不若委託研究般詳盡。

由於杜克大學在統計資料上，並未就獎助或委託研究有所區分，因在管理政策上均以一致的精神輔導之，就迪倫主任個人之工作經驗，該校從政府機構所獲得的資助主要以補助或獎助為主，合約僅佔極小的一部分。但就全校所有獲得外界資助的研究計畫言（含企業委託、獎金、捐助），則合約大約占百分之四十左右。

三、研究計畫管理作業實務

綜上所述，該辦公室所辦理的工作項目極多，個人經與迪倫主任訪談後，發現該校對研究計畫之管理極為完善，但該校所有研究計畫獲得資助的流程，從計畫資訊的提供、計畫書如何撰擬的輔導、到計畫書的審查核准與簽約，均透過該辦公室辦理，而這些規定均以該校所頒布的利益衝突政策為根本，但與其說是政策規定，毋寧說是公開化與透明化精神的實踐。個人認為該校對研究計畫的管理，最值得介紹的幾項作業包括以下五項。

（一）管理政策及流程

其管理政策包括四項：利益衝突政策、不良研究行為（例如抄襲、剽竊）、智慧財產權，以及應用人類及動物研究之規範。其中利益衝突政策為其確保教學及研究品質之最主要政策，其內涵植基於學校有責任提供教職員一個公開及具生產力的環境，使其能執行教學、病人照護及研究之工作。利益衝突政策之擬定，乃是由於教職員可能由於個人利益的獲取，影響學校的經營。此外，學校認為每位教職員均應對善盡其職務。是以，利益衝突政策包括：

１．教職員有義務避免不應接受的倫理的、法律的及財務上或其他有衝突的利益，並確保其活動及利益之獲取，不會影響該教職員對學校應盡的義務，或影響學校的福利。

２．任何教職員涉及外部活動或取得個人利益時，若產生嚴重的利益衝突問題，必須要諮詢其院長並通知學校產生利益衝突的可能性。

３．教職員與外部機構的關係不得影響研究成果的公開。

對應於此一政策，杜克大學訂有相關的利益衝突申報書及處理程序。經訪問數位教授，發現該校教授對此一政策均相當清楚。迪倫主任亦表示少有違反此一政策者。在實務作業上，每位教職員無論承接多少計畫，均不可能領取十二個月以上的薪水。換言之，杜克大學支給大部分的教授九個月的薪水，其若獲得外界補助或合約，最多僅能再支給三個月的薪水，如為研究性教授，則十二個月薪水可能均來自於計畫。但顧問費則不在此列，唯接受顧問工作必須在工作時間以外從事，且不得應用與學校有關的任何資源，此一活動，依據教員手冊之規定，必須諮詢系主任或院長同意。

而就研究支援辦公室而言，其監督教職員涉外活動不致影響學校及學生權益的主要機制，即申請計畫的審核及教職員負荷監督系統。每位教職員之工作負荷（每週四十小時），均透過該系統予以管理，如此可確保學校所要求的教學及研究品質不受影響。同時，研究者工作負荷之報告在計畫結案時，亦會送交出資單位，以符合聯邦政府的要求，此一要求，係基於OMB之規定。

而確保研究成果得不受限制的公開，亦是極重要的一部分，故對於政府機構機密性之諮詢性委託研究，杜克大學或其他大學多不予承接，因大學之環境，需確保研究成果發表之自由，不得受到任何限制，即使是企業委託研究案，此項原則亦需遵循。就個人瞭解，其他大學亦然，主要原因在於大學被稅務機構歸類為非營利性組織，學術自由是IRS判斷的重要因素。故政府機構如有該類需求，大多尋求一些專門從事分析的公司或智庫辦理。（二）計畫研提之審核

杜克大學所有教職員接受外界資助的研究計畫申請或簽約，均需透過學校辦理。研究支援辦公室並訂有審查表，經向迪倫主任詢問，審查表的內容包括：

1． 研究者的背景資料。

2． 研究計畫相關資訊，包括計畫新舊、計畫名稱、出資者、申請截止日、研究小組成員及所屬單位、計畫期程、預算期程、研究計畫主要活動項目。

3． 與學校相關機構有關的問題，例如是否開設新課程？

4． 計畫執行地點，是校內或校外，如為校外，則距離學校遠近如何。

５．其他學校或機構參與者及再委託項目。

６．預算資訊，包括間接成本比率。

７．有無相關應遵循之議定書。

該審查表除需申請者簽名表示確實遵守學校研究計畫相關政策外，還需相關系所之系主任及院長簽章，最後才由研究支援辦公室代表學校核准之，而後對外提出申請。

經訪談得知，許多出資機構，特別是聯邦機構，若無該校核准，則不會接受該申請案，顯示學校本身的監督體系，獲得外界一定的認同。

所有研究計畫的審查資料，均會輸入電腦系統，該室每半年即提供一分析報告，分析該校研究計畫之趨勢，申請獲得資助的比率等，送交校長及各院院長參考，對評估教授們之計畫績效，極具參考性。

（三）資訊之提供與維護

杜克大學除了要求教職員需盡一定的義務外，並提供極完善的服務，相對於研究計畫的審核，該室還提供研究計畫書撰寫的輔導，除了定期發布可能的研究計畫申請機會、開設計畫撰寫說明會，並有個案輔導。從如何準備計畫書，包括如何使用FastLane資訊系統、預算科目及內涵等，均有極詳細的說明。對於相關機構申請書表，均隨時更新與維護，以利教職員運用。此外，相關的軟體及表報的提供，均一應俱全，且全部可在網路上下載。

（四）出資者與研究者的聯繫橋樑

除了計畫書需研究者撰寫外，其餘的行政事務係由該室所辦理，最大的優點是讓不諳於行政作業的學者能符合必要的規定，專心於研究。此外，當出資者不止一位時，該室也負責整合相關的行政作業。而當研究團隊成員包含其它學校教授時，該室也負責與他校研究支援辦公室聯繫再委託的合約作業，由於美國研究社群之環境相當公開，計畫之承接大多透過所屬機構辦理，由該室來處理學校對學校的合約，更能讓研究者免除繁瑣的行政作業。

當然，該校除作為研究者與出資者的中介外，也代表該校與出資機構洽談行政管理費。從一九九九年迄今，該校所收取的行政管理費為百分之五十四。該費率係與國家衛生研究院協商而確定，其他政府機構大致上均適用該費率。就迪倫主任個人之工作經驗，美國各大學研究計畫行政管理費之協商，約三年調整一次，一般而言，一旦與政府某機構協商確定後，其它機構多適用之，由於國家衛生研究院掌握極大的研究資源，許多學校均與其協商行政管理費。

（五）智慧財產權之歸屬

學校設有科學與技術辦公室，專職協助教授研究成果申請專利，所有專利權均歸屬於學校，如有收益，學校約分配百分之五十給予研究者。即使是企業所資助的委託研究，專利歸屬，亦必須歸屬於學校或一半歸屬於學校，方可接受。

第三節  北卡大學政府研究院

一、北卡大學政府研究院組織與功能簡介

北卡大學政府研究院（Institute of Government, The University of North Carolina at Chapel Hill）之主要合作對象為北卡州政府；成員大部分為法律學者。

政府研究學院供給地方政府的服務主要為訓練，其次為諮詢。在諮詢性服務方面，有兩項非常重要的原則是該機構長久以來所秉持，一為政治中立原則，在分析立場上絕不偏民主黨或共和黨；二為不提出政治主張的原則，亦即該機構僅就現行法律層面分析不同方案之利弊得失，但政策決定則留待政府或議會處理。因此，該機構二十幾年來建立了良好聲譽，使得州政府與議會均與其有密切合作關係。

二、研究計畫執行過程

（1） 機構人員接受地方政府委託計畫均透過機構辦理。在申請計畫或與相關機構訂約時，則經過相關主管之核章。但對於計畫執行之監督，基本上係由各研究小組自行負責。

（2） 該機構並未建立特定電子資料庫管理分析所有合作計畫或合約資料，基本上為一案一卷之書面檔案。

（3） 委託研究之期程可長可短，少則數日，長可達一年。

（4） 對於研究成果之發表，因該機構屬學術性機構，多以不限制公開發表為原則，少有受到限制者。

三、計畫經費編列與相關政策

（1） 有關本機構所進行的研究資金來源，並未依委託或補助有分別之統計資料。研究金額的大小亦因個案差異極大。

（2） 機構之研究人員與大學科系較不同者，為機構支給十二個月的薪水而非九個月，是以雖負責諮詢性計畫，但並無額外之薪資，計畫編列項目主要為研究助理薪資或其他研究經費。

（3） 研究計畫之行政管理費於本機構僅約百分之五，甚至部分計畫並未收取行政管理費，與大學系統差異甚大，主要係因該機構之資金來源，部分係由州政府支應。

第五章　研究結論與建議

第1節   研究結論與心得

如第一章研究目的所述，本研究期望能瞭解美國研究發展管理體系及研發資源配置情形，進而瞭解其委託研究之執行實務，包括研究主題及人員的選定、資助的金額及過程、研究成果的評估與運用、以及對委託研究的管理機制。本章擬分從美國研究發展環境、政府機構對研究計畫的管理、以及研究計畫執行機構的管理等三面向來提出結論與心得。

1、 研究發展環境建構面

（1） 從美國研發經費的逐年增加趨勢，及民間研發經費的支出約為政府支出的三倍，可知其無論是政府或民間，均深切體認研究發展的重要性，並以實質的投入為行動，其目的乃在確保美國在國際上的競爭力及領導地位的維繫。

（2） 就美國研發環境面，研究人力極為充沛。不論從政府機構的執行人員多為博士學歷，或大學院校及研究機構的人員資歷配置狀況，均顯現出人力資源為研發之根本要素。

（3） 在研發政策的決定面，除了專業官僚體系在總統領導下所提出的概算表現出行政部門的看法外，國會，特別是撥款委員會對預算的配置，有絕對的主導。換言之，總統本身對科學技術的瞭解，及國會議員對研發政策領域的偏好，才是影響重大研究發展方向最主要的因素。

（4） 在研發政策諮詢組織的建構上，雖在行政部門設有科學技術政策辦公室（O.S.T.P.）之政策諮詢單位，但其功能能否發揮端視總統對其意見的重視程度。而國會所設立的國家科學會（National Academies）及其所屬研究機構所提出的評估報告，則具有相當的影響力。顯然地，具有學術聲望的國家科學會，展現了學術界參與科技政策擬定的可能。

（5） 在研發預算審查的程序上，有相當嚴謹及專業人士的參與。包括政府機構在擬定概算，及國會審查預算時所舉行的各種聽證會，使得學者、利益衝突者的聲音均能公開表達，雖然是政治力決定預算分配結果，但在審查過程資訊公開透明的環境下，理性的辨論仍對預算與政策有一定的影響力。但由於科技議題的難度較高，廣大民眾對政策的影響力相對低於其他民生課題。

（6） 研發預算集中於少數領域，呈現分配不均的現象，牽涉到國家安全的國防及航太領域，及與人類生存相關的健康福利議題，獲得了最多的資源分配。

（7） 政府研究發展的目的，除了期望問題本身得到解答或技術提升，產品開發外，研究產業的蓬勃發展、研究人員的培養訓練也是美國政府極為重視的目標。

2、 政府機構對研究計畫管理面

（1） 總體管理採分權管理而非集權管理，由於美國政府極為龐大，並未針對所有研究發展計畫建立單一的資料庫，是以重覆或浪費的現象，不能說不存在，但研究的重覆或浪費，並不被視為是一個問題。其原因或為資源充沛、或因研究產業發展的必要凌架於個別研究案之成果，更因為資訊的充分公開，使得花費人力物力建構單一資料庫之必要性大大的降低。

（2） 研究資助的方式，包括了補助、委託及合作協議書三種選擇，通常以機關是否有特定目的及研究範圍大小為主要考量。除了機密的考量外，當政府機構有特定目的，且能清楚釐清研究主題與重點，範圍特定明確，或是屬於資料庫建構或其他資訊蒐集業務時，才可能採取委託或合作協議的方式來進行研究。以委託方式所資助的研究，監督較為嚴格，政府機構的參與也較多。

（3） 研究與政策諮詢有所區分，不論是透過何種方式予以資助，研究計畫之目的即在研究，如欲進行政策諮詢，往往透過座談，或撰寫短篇諮詢意見的方式處理。研究發現，無論是美國相關機構或學者，「研究」本身一定需遵循科學界所共同認知的研究方法來進行，需要一定的期間以獲致較佳的品質，通常有一年以上之研究期程；而政策諮詢則是分析既有的研究成果，作為政策擬定的基礎。故而當政府機構擬在短期間得到諮詢建議，較不常以委託研究的方式行之，而多以委託辦理專家討論會或工作小組的型態，來檢視既有的研究成果，進而提出政策建議報告，此種類型之委託期程，少則三個月，多則二年，視政府機構之需求而有較大的彈性。

（4） 在研究領域的規劃上，政府機構的專業人員扮演最重要的角色。國會所通過的預算通常只針對領域，當預算通過後，行政機關在一個大的研究方向下，往往有極大裁量權。通常是透過工作小組討論，及專家諮詢的過程，決定研究領域或大的主題。而委託研究的決定，更是經政府機構專業人員撰寫工作說明書來主導研究內容。

（5） 在研究計畫的規劃與審查方面，為避免學閥的形成，年輕學者的引進及跨領域研究的增加，成為新的趨勢。此外，大部分的審查者均為義務職，參與審查者以曾擔任審查委員會重要資歷，或欣喜能使所學發揮政策影響力。

（6） 補助研究採申請制，而委託研究則需依政府採購法令之規定辦理，即使是以合作協議書的方式來進行之研究，也需在採購法令的規範下進行。但無論是何種方式，研究計畫均經審慎的審查過程。

（7） 就研究之評估而言，無論是何種資助方式，一旦資助對象確定，對研究者極為信賴尊重，因為研究者也是研究結果好壞的承受者，尤其以補助方式獲取資助者，研究成果即其學術聲譽，政府機構對研究者的要求往往僅是公開發表論文。而以委託方式行之者，多認為已在計畫審查階段決定研究評估指標，研究計畫及契約書即是評估標準之所在。

（8） 就研究成果的運用與轉化為政策而言，相關政府機構及學者多認為政策並非依單一研究所能決定，一個好的研究成果，隨著其在知名期刊的發表，對政策制定的影響力也愈大。

（9） 就研究成果智慧財產權的管理，補助部分歸屬研究者，而委託研究則依約而定，並不必然屬於委託機構。

（10） 就研究經費的額度及科目言，並未訂有統一的科目或標準，完全視研究需求而定。

（11） 就研究期程的長短言，委託研究以一年以內之期程或按年簽約較為常見，如為短期諮詢性計畫，多由研究者以座談會或研討會方式，就既有的文獻或意見討論後，擬具研究報告。

3、 研究計畫執行機構管理面

（1） 大學院校對研究計畫有相當健全的管理機制，許多學校均設有研究支援專責處理單位，無論是學校研究政策擬定、研究計畫的審核管理、或與資助機構的簽約事宜及行政管理費洽談，均由專責單位負責。

（2） 各大學院校及研究機構均訂有利益衝突迴避政策，使得所有研究計畫均在機構利益獲得確保的情形下執行，此一政策並明確告知所屬研究人員或載明於工作手冊。而研究人員對所屬機構的利益衝突迴避政策，也都有基本的瞭解，並形成共同的價值觀。

（3） 研究機構與研究人員之間彼此互相尊重、信賴。例如大學院校對利益衝突的聲明，係由研究者自行提出，擔任諮詢或顧問，也只要向系主任或所長報備；而在研究資訊的透明公開環境中，教授對學校的規定也不會予以挑戰，並樂於有支援單位協助處理計畫申請或簽約事宜，其所關注的是學術品質與聲譽。

（4） 大學院校收取相當高的行政管理費，但標準不一，並定期檢討調整，其高低與學校之評價有極大關聯。

（5） 大學院校或研究機構多設有專職單位，協助教授研究成果申請專利，但專利權均歸屬於學校或機構，如有收益，研究者有可能獲取一定比例。

第2節   對業務改進之建議事項

於柯林頓時代擔任美國預算管理局局長的Franklin D. Raines，在卸任後曾撰文指出，柯林頓在平衡預算赤字的同時，仍持續增加對研究發展的投入，但此一行動需要科學界的支持。他以任職於預算管理局的經驗，提出幾個能強化未來研發資源繼續投入的問題，包括：

· 美國究竟需要多大的科技產業？

· 如何設定國家科技產業發展的優先順序？

· 如何衡量國家研究計畫是否成功？

· 如何強化政府與大學的夥伴關係？

· 如何使美國民眾能感受到科學的驚奇與刺激？

他認為如果科學界能解答這五個問題，那麼國家便能制定出更好的研發政策。我想，對我們來說，這些問題也同樣是好問題，究竟我國要有多大的研發產業、其發展的優先順序、研究計畫成效的評估、大學院校的角色與定位，以以社會大眾對科學技術的認知、了解與應用，都是科技政策制定者應釐清的課題。

綜上所述，可知美國研究發展管理確有其值得借鏡之處，雖然政治、社會環境與我並不相同，但就研究發現所得啟示提出幾點建議：

1、 整體研究發展政策方面

（1） 強化研究發展產業，提高政府研究發展經費，並建立機制，鼓勵民間資源投入研發，以確保國家永續發展之競爭力。

（2） 強化研發政策諮詢機制，無論是民意機關或立法機關，都需要有更多的資料、分析、及專家建議，以輔助決策的訂定及預算的分配，使資源發揮最大的效益。

（3） 善用專家影響力，在研發政策的擬定上，尊重專家的意見，但在定案前應透過更多元的方式，諮詢多方意見，以獲民意機關及社會共識，並可使大眾對科學政策有更多的瞭解。

（4） 研擬並定期檢討研究發展重點領域之近、中長程發展時程表，建構國家研究發展方向。

（5） 強化研發政策人力，並以諮詢方式，補充行政機關專業人力之不足。

（6） 強化研發人力資源之培育與訓練，為建立長遠之國家研發能量打造基礎。

（7） 研議研發產業利益衝突迴避政策，建構公開合理之研究環境。

2、 委託研究計畫管理及執行方面

（1） 釐清委託研究與政策諮詢之差異，明確委託研究之定位，俾作為委託研究主題、期程規劃之原則。

（2） 善用研究計畫資料庫，分析過去及未來研究計畫發展趨勢，以作為委託研究計畫資源之整體配置之基礎資料。

（3） 加強辦理委託研究人員之專業能力，或借助外部學者專家之諮詢，提升規劃能力。

（4） 強化研究計畫之擬定與審議作業，於研究計畫中增定查核點，確保計畫執行價值及目的符合政策發展所需。

（5） 加強研究執行期間，委託機關與研究者之溝通與協調，確保研究之進行符何預期，並使辦理委託研究人員在研究過程有學習之機會。

（6） 鼓勵並協助各大學院校及研究機構建立研究計畫管理機制與利益衝突迴避政策，及建構公開、公平及合理之研發環境。

（7） 鼓勵研究成果之運用，協助建置研發成果開發及移轉機制。

（8） 擴大研究成果之影響力，在無機密考量的情況下，鼓勵研究者發表論文。

（9） 確保研究資訊透明、公開，落實「行政院所屬各機關委託研究計畫管理辦法」資訊公開及計畫資料之建置。

（10） 短期需求之諮詢性政策研究，建議多採專家諮詢性會議方式辦理，需進行調查、分析之計畫，則建議給予較長之執行時程。
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圖二之一　　美國研究發展資助體系架構圖
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