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實習目的

一九八○年代美國許多重要產業表現不如日本及歐州，使得美國

國會及政府部門開始重視如何建構國家整體創新體系。其發現要達成

強化國家國際競爭力，是需要聯邦實驗室、大學與產業界充分合作，

建立綿密的研究合作及技術移轉體系，將美國政府資助的研究計畫成

果導入美國境內實質運用，進而提升產業技術水準，創造就業機會，

於是美國國會通過Bayh-Dole act 和Stevenson-Wydler act二項法

案，而後亦以此二法案為基礎，訂定或修正一系列有關技術移轉之法

規。

而我國在八十八年一月二十日公布施行「科學技術基本法」後，

又訂定「政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法」及「經濟部科

學技術委託或補助研究發展計畫研發成果歸屬及運用辦法」等技術移

轉相關法規，期達成美國聯邦技術移轉機制之績效。而本次實習之目

的，即是為瞭解美國政府機構是如何規劃聯邦資助成果之技術移轉、

在技術移轉中政府扮演之角色、及大學如何有效執行技術移轉事宜，

以提供我國未來技術移轉政策及實務運作上之參考。
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實習建議

謹將實習建議說明如下：

一、積極將我國國家研究機構、大學納入產業支援體系

美國 Bay-Dole Act 及 Stevenson-Wydler Act等一系列技術移

轉法規成功的主要關鍵之一，是將原本僅從事學術研究及教學的大

學，納入產業支援體系內，藉由大學教授、研究生等研究人力，從事

與商品化相關之技術研究；以此為源頭後，帶動產業界直接運用

(leverage)學校研究能量，進而帶動產學合作研發風氣；而國家研究

機構亦從原本擔負的使命，加入協助業者之角色。而大學與國家研究

機構帶進產業之研究成果，確實是美國新經濟成果之主要動力。因

此，在我國產業面臨轉型及升級的今天，建立有效的管道，將國家研

究機構與大學能量釋放予產業界，是為當今科技政策應考量的重要措

施。

而為推動此目的之達成，在施行政策上可考量將單位技術移轉之

績效納為國家科技研發預算分配之參考指標；而為改變大學教授及國

家研究機構研究人員之行為，除應有適當的成果獎金獎勵外，更應將
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技術移轉績效納為教授升等或研究人員工作績效衡量範圍內。

二、推動國家研究機構及研究型大學成立技術移轉辦公室

由於研究人員的專業係在從事研究工作，對涉及研發成果管理所

需的專利佈局策略，以何種型態之智慧財產權保護其發明，甚至與產

業界技術移轉之價格訂定，技術移轉合約擬訂等，均需要技術、管理

及法律專業人員予以負責，因此，為達成將我國國家研究機構、大學

納入產業支援體系，則必須推動國家研究機構及研究型大學成立技術

移轉辦公室。

三、將知識管理及跨領域人才之培育納入我國教育政策內

在參訪的過程中，觀察到技術移轉人員所必須具備的工作技能，

除各技術專業領域外，亦須法律及管理技能，以處理智慧財產權管

理、運用等事宜，因此學校技轉辦公室的技轉人員，多為擁有專業博

士學位後，再取得法學碩士學位。而在我國目前的教育體系下，對因

應新環境的調整機制較為薄弱，對智慧財產權等知識管理、運用及跨

領域之人才培育尚嫌不足，故建議應將跨領域人才之培育納入我國教
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育政策整體規劃內。

四、建立人員流動機制

美國大學及聯邦機構主要係從事基礎研究，不似我國已有工業技

術研究院等研究機構，係以從事研究發展，再將成果技術移轉予業界

為使命之機構，而此類研究機構與產業界互動頻煩，如何保持適當的

人員流動機制，是我國技術移轉政策所面臨的問題。

研究發展研究機構之研發人員透過適當的管道流動至產業界，是

可將研發能量帶至產業界，從事實質商品化工作，強化產業競爭力。

但此流動亦涉及如何達成「平衡」問題，如大量的研發人員受業界提

供的股票選擇權等財務誘因所吸引移轉至業界，將使研究機構的研發

能量大量流失，無法進行長期性之前瞻創新研發工作。

又業界倘若不以合法管道向研發機構移轉技術及招募研發人

員，以高薪方式挖角吸納研究人員，或研發人員私自運用研發成果自

行創業，將使政府資助之研究計畫成果無法廣為業界使用，而失去政

府資助研發計畫之目的。因此如何設計平衡研發人員流動之機制，乃

為一重要議題，以下謹將建議說明如下：

(一)、由研究機構建立人員交流及輔導創業機制
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適當的研發人員流動，乃是國家競爭力之重要源頭，在美國的矽

谷實習過程中，相關受訪人員均表示美國政府並無相關獎勵措施，矽

谷的興起乃是史丹佛大學及加州柏克萊大學培育大量人才，以供產業

界所需。而如何創造人員交流及輔導創業機制，如對創業有興趣之研

究人員，提供公司營運管理及取得資金等相關創業資訊，或建立留職

停薪機制，鼓勵研究人員至產業界嘗試，均是研究機構應予重視之

處。

(二)、建立研發人員流動管理機制

1.計畫重要研究人員應對政府資助研究計畫執行予以

適當承諾

以往科技專案執行上，發生少數計畫之研究人員，在

研究計畫尚未結束前，就受到業界的挖角或自行創

業，而影響計畫研發成果之產出，並造成政府資源投

入之損失。因此如何設計研發成果與研究成果能予分

離之機制，讓研究人員能適當流動，研發成果能留於

研究機構乃為重要課題。而建議解決措施之一，即是
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重要計畫人員在計畫執行前，即能承諾如無適當理

由，應留任至計畫結束。

2.研發人員離職後一定期限內之成果應歸屬或無償授

權原單位使用及再授權

在美國因保護智慧財產權的觀念較為普遍，研究人員

通常均會遵守相關規範；且研究機構係偏向從事基礎

研究，類此問題較少發生，若個案發生亦即以法律途

徑解決，因此無類此之管理機制。惟在參考美國業界

與學校之合作研發契約中，業界通常會規範學校研發

人員於研究計畫結束後六個月內之研發成果，亦屬該

合作標的範圍內。將此作法修正，規範研究機構之研

發人員離職後一定期限內之成果應歸屬或無償授權原

單位使用及再授權之權利，係考量研發成果不可能是

在短期間產生，離職後一定期限之成果產出應是接續

原於研究機構服務之研究，依公平原則原研究機構應

擁有一定權利，方可使政府資源之投入，能獲得公平

的運用。



-7-

(三)、建立研發人員涉及技術移轉之利益揭露制度

研發成果係由研究人員所發明創作，如何運用亦是研發人員最為

知悉，而以往科技專案亦有技轉廠商控訴研發人員自行創業或至其他

技轉廠家服務之不公平現象。因此，建立一透明機制，若有研發人員

利益涉及技術移轉事宜者，應有一套機制予以調合，以達成兼具產業

效益及社會公平原則。

五、以國有研究設施設備之支持民間研發

在我國由於政府資助之研究計畫其所購置之研究設施設備係屬

國有，須依國有財產法之規定辦理；而國有財產法之設計，係以防止

弊端為考量，對如何有效運用國有研究設施設備支持民間研發，無法

完全配合。如國有財產法第二十八條規範，主管機關或管理機關原則

上對於公用財產不得為任何處分或擅為收益。

反觀美國在此部分則較為彈性，其合作研究發展契約(CRADAs)

即以提供設備、人員等資源與產業界合作研發，促使產業投入資源從

事研發。而我國科技專案以往研究設施設備之購置，係以個別專案提
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報購置，缺乏研究單位內整體考量，建議應朝向建立實驗室觀念建構

研究設施設備，以達一方面能節省資源，另一方面又能提供產業界整

體之服務。

六、應建立檢視研究機構與產業間均衡發展之機制

在本次實習過程，各受訪單位均一致強調均衡(Balance)的觀

念。此觀念包含大學等研究單位原有使命與任務與技術移轉之均衡，

教授從事技術移轉與原教學、研究之均衡等，是否因重視商品化研究

而忽視基礎研究等。而檢視的指標，則包含大學教授的論文公開發表

是否因此減少等。

而在我國，由於有從事應用研究之研究機構，如何保持其與產業

間之均衡發展，更是一重要的議題。如應用研究之人員流動率是否過

高，而影響原研究機構之能量建立，或造成對原產業的結構變化，是

應行檢視的重要標的。

七、研究機構技術移轉由外部審視機制朝向內部自主
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以往，重要科技專案的技術移轉策略與執行，即是我國產業政策

的具體施行措施，是由政府所主導，但成果歸屬研究單位後，此角色

則已較為淡化，然為兼顧公平、公正、公開程序，亦要求有產、官、

學、研等專家組成之委員會，對技術移轉價格、條件、方式等作一審

視與決定，是以供給者決定技術移轉條件，此作法之優點是可充分考

量整體環境，但缺點則是缺乏彈性調整。

而美國原即為強調市場競爭，政府運作上僅維持市場運作，並無

特定資源配置之產業政策。而美國大學在從事技術移轉時，是由內部

作成決策，並與廠商進行協商談判，決定技術移轉事宜，以充分彈性

地回應廠商的需求，而我國在成果歸屬研究機構一定期間後，俟研究

機構建立完整機制，應亦可考量免除外部委員會審視之要求。

八、應進行科技專案運作及技術移轉成功模式之研究

次微米計畫之執行是過去科技專案重大的成功案例之一。此計畫

係由工業技術研究院組成研發團隊，至美國RCA公司移轉技術，再由

政府主導，有計畫性的將團隊及技術移至產業界，成立聯華電子公

司，造就我國半導體產業在世界占有一席之地。而今，因應我國產業
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已轉向「以民間產業界主導，政府提供輔助資源」及推動研發成果歸

屬研究機構後，如何建立成功的科技專案運作及技術移轉模式，在與

產業界接觸的介面上充分提供必要的資源，是應予重視的課題。

九、科技專案計畫執行策略、技術移轉策略及績效指標作緊密的結合

在各個受訪大學，均非常重視重大技術成果(Big Hit)之產出，

而此重大技術成果之產出，並非單單技術移轉策略所致，而是在研究

過程中即重視相關智慧財產權的研究與分析，而產出具原創性的研發

成果，而在績效指標的衡量上，亦應因應調整，增列統計重大技術成

果其成果移轉績效，及評估各研發成果所帶來的附加價值，以因應知

識經濟時代之需。

十、鼓勵及創造技術移轉相關功能之機構及產業的加入

在美國聯邦資助研發成果之技術移轉成功關鍵之一，即是具有綿

密的輔助功能或協助。如立法成立聯邦實驗室聯盟，以從事聯邦實驗

室之技術交流與訓練；大學技術經理人協會(Association of

University Technology Managers, Inc.; AUTM)提供大學技術移轉
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之教育訓練、成員間經驗分享及績效統計；NASA也建立商業化技術

網絡，將美國分為六大地域，分別建立各地域技術移轉中心；此外，

亦有大學成立之研發成果管理及推廣機構、技術移轉獲得股權之管理

機構或類似創投公司等機構的參與，以活絡其技術移轉活動。而我國

尚在推動科學技術基本法初期，許多類似功能之機構及產業尚在孕

育，政府部門應予以鼓勵與重視。

十一、大學及研究機構社會此類非營利組織之再定位

除原先之使命及接受政府資助從事研究外，大學及研究機構也應

積極推動與產業界合作研發的機會。除此之外，大學及研究機構是否

應提供資金投資自有技術成立新創公司；否應參考美國大學規範所收

取之單一公司股權，應設有一定上限原則，是否應規避進入公司董事

會；對技術移轉或投資涉及單位研發人員之公司，是否應有特別規範

等，均將遷動大學及研究機構非營利組織之再定位。

十二、境外實施原則應隨產業政策調整為重視廠商在我國之研發投入

目前經濟部科學技術委託或補助研究發展計畫研發成果歸屬及
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運用辦法規定，科技專案研發成果原則應在我國管轄區域內製造或使

用，例外情況則應報經濟部核准。但為配合我國在全球布局的定位，

是朝向以建立研發中心，必要的生產製造應視產業需求，作全球性的

布局，而移至具生產成本優勢國家或地區生產。

而國家資助之研發成果係運用人民之稅收，理應限制在我國生產

製造，以帶動我國就業及經濟成長。惟為配合全球布局之需求，應將

政策考量調整，對技術移轉廠商之境外生產製造予以鬆綁，惟於技術

移轉條件上，調整為要求廠商之技術移轉營運書中，就後續研發之投

入，應在我國進行，以帶動我國成為全球研發中心。



-13-

實習行程

10:00 A.M., 15th Nov., 2001

Director
Katharine Ku
Associate
Linda Chao
Stanford University
Office of Technology Licensing
900 Welch Road, Suite 350
Palo Alto, CA 94304
e-mail: shawn.harlan@stanford.edu
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Lucas S. Chang
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Y. Vicky Chou
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tel.:  650.324.7100
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e-mail:  Lchang@hewm.com
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275 Middlefield Road
Menlo Park, CA 94025-3506
19th Nov.,2001

8:30 A.M.
Contact: Karen Kelly
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(650)463-7083
75 Willow Road
Menlo Park, CA
10:00 A.M.
Contact: Queenie Zee
Silicon Graphics Inc.
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(650)933-1840
1:00 P.M.
MIT-Stanford Venture Lab
Contact: Masue Kanno
(408)213-0557
Mountain View, CA
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Tim Wan
tel.:  (510)587-6071
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Office of Technology Transfer
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1111 Franklin Street, 5th Floor
Oakland, CA 94607-5200
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Director
Rosanne Dutton
Office of Technology Licensing
tel.: 213-743-2282
fax: 213-744-1832
e-mail: dutton@usc.edu
web: hhtp://www.usc.edu/dept/Patents_copyrights
10:00 A.M. 26th Nov.,2001

Technology Transfer Officer
Rita C. Manak
Office of Intellectual Property Administration
tel: (310)794-0558
fax:(310)794-0638
e-mail: rmanak@resadmin.ucla.edu
10920 Wilshire Boulevard, Suite 1200
Los Angeles, CA 90024-1406
10:00 A.M. 27th Nov.,2001

Policy Analyst
Sharon Yun
Technology Policy Analyst
David Brantley
Technology Policy Analyst
Mark Boroush
Office of International Technology
Technology Administration
US Department of Commerce
Washington, DC 20230  USA
Tel: 202/482-6814
Fax: 202/219-3310
e-mail: sharon.yun@ta.doc.gov
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08:30 A.M. 28th Nov., 2001
Attorney
Francis J. Gorman
Gorman & Williams
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A Partnership of Professional Corporations
FJGORMAN@GANDWLAW.COM
WWW.GRANDWLAW.COM
2 North Charles St.
Suite 750
Baltimore, MD 21201
Tel:410-528-0600
Fax:410-528-0602
29th and 30th Nov., 2001
Attending Industry & Research Institution Collaborative Relationship
Conference
American Conference Institute
The Fairmont Copley Plaza Hotel,
138 St. James Ave, Boston, MA, United States
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實習內容

以下僅就美國聯邦技術移轉法規、美國政府機關在技術移轉扮演

之角色及執行現況、美國大學技術移轉辦公室如何作業、美國大學從

事技術移轉之重要管理制度、美國大學技術移轉新機制等分別說明如

下

美國聯邦技術移轉法規

美國聯邦政府資助研究發展之成果歸屬及運用係以規範非營利

機構(大學)及小型企業之 Bayh-Dole Act 和規範聯邦實驗室之

Stevenson-Wydler Act二項法案為基礎，以下謹將此二關鍵性法案

摘要說明如下：

Bayh-Dole Act摘要說明如下：

一、 規範非營利機構(大學)及小型企業接受聯邦政府經費從事研發

後之研發成果歸屬及運用等事宜。

二、 非營利機構(大學)及小型企業應向聯邦機關報告研發成果產

出，並於研發成果產出後一定期間內擁有選擇權，選擇是否擁

有該研發成果。

三、 非營利機構(大學)及小型企業應於一定期間提出專利申請。

四、 研發成果取得者原則上應於美國國內實質運用以符合美國產業

優先原則。

五、 研發成果取得者應定期向聯邦機關報告成果運用情形。

六、 對成果運用未符立法意旨之狀況，聯邦機關擁有介入權予以調
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和。

七、 非營利機構(大學)必須符合分配成果運用收入予發明人、剩餘

成果運用收入應作研發及教育用途、及優先技術移轉小型企業

之原則。

Stevenson-Wydler Act摘要說明如下：

一、 要求聯邦實驗室應成立研究及技術應用辦公室(Office of

Research and Technology Applications, ORTA)，配置一定人

力，並將年度研究經費一定比率分配予此辦公室，以從事技術

移轉工作。

二、 建 立 合 作 研 究 發 展 契 約 (Cooperative Research and

Development Agreement, CRADAs)，以標準化契約及簡化行政

方式，建立聯邦實驗室提供非資金以外的資源與業者共同研

發。

三、 研發成果運用以非專屬授權為原則，專屬授權則必須有公開程

序，且成果運用應符合美國產業優先原則。

四、 聯邦實驗室應建立研發人員獎勵制度。

美國政府機關在技術移轉扮演之角色及執行現況

在與美國商務部科技政策辦公室的訪談中瞭解，美國政府部門在

立法中已將此政策目的明確地表示，聯邦實驗室及大學瞭解其角色

後，藉由立法授權化(Decentrize)由聯邦實驗室及大學視市場需求，

決定專屬授權或非專屬授權等條件，自由彈性地與產業界洽談技術移
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轉事宜，並藉由聯邦實驗室契約文件的簡化及標準化，增進廠商合作

或技術移轉之意願。

雖各政府機構有不同的作法，如國防部對涉及國防機密的技術具

有不同的處理方式，然原則上美國政府機構是不涉及實際從事技術移

轉，而是扮演督導達成政策目的的角色。而為達成督導的功能，主要

是透過報告繳交的要求及介入權的行使二項措施。

介入權(March-in Right)機制的設計，乃是美國政府將聯邦經費

資助所產生的研發成果歸屬予民間後，為確保該研發成果能確實產生

公共利益，乃在Bayh-Dole Act上設計的防衛措施，以下謹將該機制

說明如下：

一、 規範標的為接受聯邦經費資助並簽訂契約所產生之任何研發成

果。

二、 規範對象為與政府簽訂資助契約之相對人、研發成果受讓人或

專屬被授權人。

三、 如有符合下列行使要件者，聯邦政府認為介入權行使是為必要

者，得將已歸屬民間之研發成果以非專屬、部分專屬授權、或

專屬授權等方式，授權予其他研發成果運用需求者：

(一)、在合理期間內，未採取或預期將不採取有效步驟，以達

成研發成果之實際運用。

(二)、基於公共衛生或安全需求者。

(三)、研發成果取得者、受讓人、或專屬被授權人無法達成聯
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邦法令規定之公共運用目的者。

(四)、研發成果取得者、受讓人、或專屬被授權人違反美國產

業優先原則或美國境內實質運用原則者。

而介入權之行使程序，係規定於 37 CFR 401.6，以下謹將該程

序說明如下：

一、 當聯邦機關收到資訊發現有涉及應行使介入權之情況者，在發

動介入權程序前，將通知契約相對人，並以非正式方式繼續蒐

集相關資訊。

二、 在收到資訊的六十天內，聯邦機關必須決定是進入行使介入權

的程序，或通知契約相對人將不進入程序。

三、 進入介入權程序的開始，必須以書面通知契約相對人表達聯邦

機關正考慮介入權的行使。

四、 收到通知三十天內，契約相對人可提出反對之陳述意見。

五、 藉由專家委員會、陳述意見證明文件、及與相關證人的資訊提

供，完成事實調查程序。

六、 在事實調查完成九十天內，必須作成介入權行使與否的決定通

知。

發動介入權行使程序的個案並不多，但美國在一九九七年即有一

個案，即CellPro公司請求國家衛生研究院行使介入權，將國家衛生

研究院資助約翰霍普金斯大學(Johns Hopkins University)所得之一

項研發成果移轉予該公司，因為約翰霍普金斯大學及其專屬授權之

Baxter Healthcare公司並未積極將該技術商品化，而基於公共衛生
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或安全需求因素，要求介入權之行使。

該個案最後決定雖否決 CellPro公司的請求，但也促使 Baxter

Healthcare公司承諾將加速將該技術予以商品化，並引發國會、聯

邦機關及學術單位對此議題之重視，而對技術移轉廠商是否將研發成

果實際商品化的資訊掌握更為重視。

另由與美國商務部科技政策辦公室訪談及其提供的資料(TECH

TRANSFER 2000:MAKING PARTNERSHIPS WORK)中，歸納其技術移轉之

執行現況如下：

一、 將提升產業競爭力與各政府機構使命相結合

對部分政府機構而言，從他們的研發成果發展新產品或新服務是

達成機構使命的重要部分，以美國國家衛生研究院為例，由其資助之

研發成果發展新藥，將可達成增進公共健康的使命。但對另一些的政

府機構而言，商品化研究成果或許對達成機構使命沒有直接的關係，

但對擴大研究經驗等確有極大的貢獻，如美國國防部推動軍民通用技

術的技術移轉，達成擴大成果使用者，將對此類技術的成本控制產生

助益。最後一類的政府機構，研發成果的商品化與機構使命只有很小

的相關性，但其研發成果產出的新產品，卻可能具有極大的商業潛

力，如我國的中研院應屬此類。

二、 給予產業界更多協助以接觸適合合作或技術移轉的研究機構
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企業，特別是中小企業並無多餘人力配置以搜尋適當的研究機構

進行研發合作或技術移轉，而通常是基於既有的人脈關係或地域性，

來尋找合作的研究機構。但以現在網際網路的便捷，政府機構應可建

構一個整合性的系統，以連結相關政府機構網站及資料庫，為產業界

提供一次購足(One-Stop-Shopping)的服務。

以美國現行運作為例，由於許多中小企業並不瞭解各聯邦實驗室

所擁有的技術專長與能量，因此，除透過各聯邦實驗室網站的建置

外，成立聯邦實驗室聯盟(Federal Laboratory Consortium, FLC)，

透過聯邦實驗室聯盟網站的整合功能，成為一入口網站，提供所有聯

邦實驗室的最新可移轉技術，以達成業者一次購足的需求外；另聯邦

實驗室聯盟提供的新聞報及區域技術移轉服務人員，都可協助廠商尋

求最適切的技術項目。

三、 政府機構及聯邦實驗室應更重視如何管理及運用智慧財產權以

達成技術移轉

Stevenson-Wydler act和 Bayh-Dole act的立法構想，是預期

聯邦實驗室及大學所擁有的基礎技術能量可透過立法，移轉至產業界

進一步商品化，而成為國家競爭力的重要來源之一。

以業者的角度來看聯邦實驗室可提供的技術移轉功能，是依不同

技術屬性等不同而有所調整。如有些廠商是想取得智慧財產權，但有

些廠商想要取得聯邦實驗室的能量，有時並非著眼於獲取智慧財產

權，而是想要取得非智慧財產權的經驗及技術的分享。所以廠商向聯
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邦實驗室技轉的標的，須視不同技術屬性等而定，如以生技或製藥產

業為例，廠商向國家衛生研究院請求技術移轉，是為發明新藥或新療

法，因此取得智慧財產權是技轉的重點；但對檢測認證性質的技術而

言，廠商是為獲取經驗分享，以改善產品安全或妥適率，則無必要取

得智慧財產權。

以聯邦實驗室的角度來看其技術移轉的功能，則著眼於藉由從事

技術移轉，達成其使命與任務。因此，技術移轉是採取公開的論文發

表、非專屬授權、或專屬授權等方式，是考量採取哪種方式最能達成

其單位的使命及任務。因此同時考量業者及聯邦實驗室雙方的需求，

採取不同的智慧財產權管理及運用模式，是成功技術移轉的主要關鍵

因素。

四、 合作研究發展契約(CRADAs)可有效地配合產業界的需求

Stevenson-Wydler act的立法重點之一，是藉由授權各聯邦實

驗室可逕行與廠商簽訂 CRADAs合約，無須再報請上級政府機關核

准，以簡化行政流程，增進效率。合作研究發展契約(Cooperative

Research and Development Agreement, CRADAs)係規範美國聯邦實

驗室得與其他聯邦機關、州政府或地方政府、工業組織、公共及私人

基金會、非營利研究機構及其他第三人簽訂此契約，由接受並運用由

合作相對人所提供的資金、人員、服務、及設施設備等財產，並由聯

邦實驗室提供人員、服務、及設施設備等財產，以共同進行研究。

在 Stevenson-Wydler Act的合作研究發展契約(CRADAs)章節中
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(Sec.3710a.(b)(3)(C))並明文規範，聯邦實驗室同意現職或離職人

員可從事其在聯邦實驗室所發明成果之商品化活動，以配合產業界需

求。

五、屬聯邦及非屬聯邦政府研發成果規定運用不同易造成業者之困擾

Bayh-Dole Act係規範非屬聯邦政府擁有成果之單位，如大學、

非營利機構及中小企業接受聯邦經費補助之成果歸屬及運用規範；而

Stevenson-Wydler Act則規範聯邦實驗室之成果運用等規範。由於

此二法規規定不同，造成業者困擾，以專屬授權為例，Bayh-Dole Act

僅要求境內實施外，並無其他規定；而 Stevenson-Wydler Act則規

定成果運用以非專屬為原則，若須採用專屬授權必須符合下列規定：

（一）、執行單位必須先公告，對特定研發成果將採專屬性或部

分專屬性授權給予公眾評述機會（即反對以專屬授權作

為技術移轉之方式）。

（二）、為符合政府及公眾利益，對申請者將研發成果帶入實際

運用的開發構想、規劃及能力必須加以審查。

（三）、執行單位所訂之專屬性授權條件應為該研發成果實際運

用所為之「合理且必要之條件」。

執行單位所訂之專屬性授權條件及範圍不得逾越為激勵該研發

成果實際運用所為之條件。因部分研發成果具有多重應用性，而申請

廠商可能僅具單一應用之能力，為使研發成果能充分應用，必要時應

對專屬性授權之範圍加以限制。然同為聯邦資助之成果，卻有不同運
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用方式，將使業者產生困擾。

六、 要求研發成果境內實施已對國際性企業產生困擾

美國Bayh-Dole Act規定，研發成果若要以專屬性授權方式運用

者，必須符合美國產業優先原則。亦即，專屬被授權人同意，在美國

境內實質地利用該研發成果製造產品，但若美國國內無此商業化環

境，經聯邦機關核可，方可免除此限制。

報告中亦提及，廠商對目前以面臨國際佈局，無法在授權時即決

定生產地、政府應注重研發過程是在美國境內進行而非關切生產製造

是否在美國境內進行、及聯邦機關對境外實施缺乏一統一作法造成廠

商困擾。

七、 政府機構應發展一套有效衡量技術移轉績效的指標

績效指標的建立目的，是為衡量實際運作情形是否符合當初的立

法目的，並依其結果適時採取必要的修正措施。而美國國會的立法目

的，是期望藉由新技術導入產業界，而產生國內新的經濟活動，創造

國內新的就業機會，並強化聯邦實驗室研發能量，及對產業界的支援

能力，以達成提升美國國際競爭力的最終目的。

美國在立法初期的績效重點，是評估投入面的指標，如合作研究

發展契約CRADA契約數等，而後逐漸重視成果產生數、專利申請數、

授權家數、權利金額、創造產值、創造就業量等產出面指標之統計。



-25-

而由於研發績效的展現，其期程通常長於預算年度或計畫期程，甚至

計畫結束數年後才有重大的績效產出，因此造成績效難以精確衡量。

美國大學技術移轉辦公室如何作業

美國較具研究性質之大學，通常會其組織內設置技術移轉辦公

室，以推動技術移轉相關事宜。以下謹將此次實習與各大學技術移轉

辦公室訪談摘要、大學技術移轉辦公室提供之資訊及作業，擇要說明

如下。

一、與各大學技術移轉辦公室訪談摘要

◎ 就大學研發人員未揭露其研發成果而逕行將該成果帶至產業界之

問題，是否有相關機制予以管理部分。由於美國大學均以從是基礎

研究為主，不似我國有從事產業技術研究之研究機構，而有整個研

發團隊離職非經授權逕行運用研發成果之情事，因此，其在機制的

建立上，亦僅為研究紀錄簿及成果揭露的要求。

而美國對智慧財產權保障的觀念較為普及，研發人員亦清楚非法

運用他人智慧財產權之法律責任，及不在職務上揭露其發明，將

來在申請專利時列明發明人之法律責任。而史丹佛大學技術移轉

辦公室亦指出，解決此問題的方式是應訴諸法律訴訟，而該大學

過去亦有聯邦機關發現此情事，而要求史丹佛大學提出訴訟之個

案發生。
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◎ 對大學研究人員發明之研發成果是否繼續協助研發人員提供資金

等資源，促其成立新創公司部分，是為一公共政策的議題，不同的

大學各持不同之見解與態度。

在與美國商務部科技辦公室與談中，其指出，聯邦的立法目的是

要創造新的工作機會，促進經濟成長，且為鼓勵競爭的形成，而

研發人員投入產業後之成功，亦須有其他因素的配合，對此抱持

樂觀其成的態度，而各聯邦機關會有不同之作法，作為主掌技術

移轉法規之商業部，亦會持續監督，以保持產業及學術機構發展

之平衡。

而南加州大學技術移轉辦公室主任表示，學校協助研發人員創

業，從僅提供創業相關資訊至實質提供資金，係各大學各有不同

作法，以芝加哥大學及哥倫比亞大學為例，均實質提供資金協助，

而南加州大學目前的作法，則僅提供創業教授有關創投資金等相

關資訊。

◎ 各大學在技術移轉實務運作上如何符合美國產業優先原則及小型

企業優先原則部分。所謂美國產業優先原則是指運用研發成果所作

成的商品，欲在美國市場進行銷售，則必須是在美國境內實施製

造，若該研發成果運用作成之商品，是銷售至美國以外的市場，則

不受此限制。此部分由於我國產業均以外銷為導向，不宜直接類比

適用。

而經與各大學技術移轉辦公室訪談發現，其均相當清楚立法的目
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的是要協助地區產業之發展，因此行銷推廣對象，則以大學所在

周邊之廠商為主，而為至於如何符合小型企業優先原則部分，亦

是以行銷推廣對象為小型企業方式，來達成法規上之要求。

◎ 在瞭解並比較美國大學與我國研究機構在技術移轉之執行部分。在

與加州大學洛杉磯分校技術移轉辦公室訪談中得知，其在技術移轉

決策上，並不像我國有外部委員會的參與。

在我國科技專案技術移轉項目的計價，是須經由外部委員會審視

決定，而加州大學洛杉磯分校作法，則是由內部設立一套標準，

依不同技術屬性，設定不同訂價，如生技技術移轉後，通常需要

較長期間的開發，因此在早期的權利金要求較低，基準約為 4%；

而軟體部分，則考量產品生命週期較短，權利金基準約為10%。由

技術移轉人員依此基準與廠商議價，因此，最終技術移轉價格的

決定，經由與廠商談判議價後所決定。

加州大學洛杉磯分校在技術移轉程序上，並不似我國科技專案規

定應同時以網際網路、登報、成果說明會等公開方式進行技術移

轉。其作法上是將技術項目置於網際網路上，再由技術移轉人員

主動與可能技轉之廠商接洽，而以目前經驗，通常一項技術僅有

一至二家廠商有興趣，在與廠商接觸後再決定技術移轉策略與條

件。

而在技術移轉條件的決定上，亦是由與廠商洽談後，決定授與專

屬授權或非專屬授權等條件。在史丹佛大學之作法上則稍有不



-28-

同，其在與廠商接觸前，通常會評估技術屬性及市場狀況後，決

定是以專屬或非專屬授權方式從事技術移轉。而我國之科技專案

則具產業政策導向，由研究機構視產業結構，擬具合適之技術移

轉策略後，由外部專家委員會審視，廠商角色則為技術移轉條件

之接受者。

而加州大學洛杉磯分校在技術移轉的對象選擇上，是廠商技術移

轉能力考量大於技術移轉價格的高低。至於其無登報公開機制，

是否會有專屬授權予廠商後，又有其他廠商要求技術移轉之情事

時，其表示此狀況並不常發生，惟其專屬授權廠商是擁有再授權

之權利，因此，廠商可請專屬授權廠商予以再授權。

◎ 對於其技術項目是否可授權其他國家廠商(如臺灣等)，程序上是否

有所不同部分。各大學技術移轉辦公室均表示，對其他國家之廠商

若要求授權，均表示歡迎，且程序上並無不同，只是其行銷推廣僅

限於當地產業，故較少有國外廠商要求技術移轉，而史丹佛大學技

術移轉辦公室也指出，曾有技術移轉予臺灣廠商之個案。

二、美國大學技術移轉辦公室提供之資訊

在與史丹佛大學技術移轉辦公室訪談中，其表示其在網路所建構

的資訊，是一技術移轉辦公室應具備之功能，即是有效的作為大學教

職員等研究人員與產業界接觸之有效介面所應提供的資訊，以下僅將

其提供大學發明人及產業界之資訊說明如下：
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對發明人提供的資訊：

◎處理發明之標準作業程序

◎技術移轉辦公室及發明人

　專利政策

　版權政策

　有形研究財產政策

　發明之所有權政策

　權利金分配政策

　交由第三者從事授權之政策

　外界資助研究涉及運用史丹佛大學既有發明之政策

　史丹佛大學對技術移轉事宜授權技術移轉辦公室處理之授權政策

　美國政府資助之研究成果政策

　有形材料之移轉契約規範

　利益衝突規範

　技術授權獲得股權之規範

◎專利規範

　申請專利之決定因素

　專利發明人之決定

　專利律師審視前準備、審視會議、及審視後注意事項

◎對發明人提供的重要資源

　研究紀錄之建議事項

　專利及版權相關契約條文

　發明評估檢查表

　發明揭露制式表格
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　文件範例

　研究資金資訊提供

　創業相關資訊提供

◎填寫發明揭露表格各項次之解釋

對產業界提供的資訊：

◎技術移轉程序

◎技術移轉政策

　智慧財產權政策

　對教職員與授權公司具特定關係之授權政策

　有形材料之移轉契約規範

　醫療技術評估契約

　史丹佛大學商標使用原則

◎對業界提供的重要資源

　使用制式契約條款的技術項目

　廠商留下有興趣之技術項目以利隨時提供最新之可移轉技術

　版權使用許可及保密契約

　新公司創辦計畫書大綱、材料移轉契約、專屬授權、非專屬授權、

◎及軟體授權契約書

◎可移轉技術項目線上查詢

◎史丹佛大學技術移轉辦公室與發明者之互動

三、美國大學技術移轉辦公室之作業程序及與產業界研商之議程
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擁有一套完善之技術移轉標準作業程序，將可使發明人、產業界

及技術移轉辦公室職員等參與人員瞭解不同階段應準備或從事何項

工作，以下謹介紹史丹佛大學技術移轉辦公室的標準作業程序說明如

下：

（一）、由發明人填交發明及技術揭露表格予技術移轉辦公室，

以作成發明紀錄，此紀錄內容包含發明人及資助者等。

（二）、技術移轉辦公室完成登錄並指派專人負責管理該成果。

（三）、技術移轉辦公室負責專人將與發明人面談，確認該發明

的生產可行性、可能的運用範圍及市場，以規劃授權策

略。不同的發明應研擬不同的授權策略，如研究成果為

基礎科學工具，則需廣泛的運用，因此應以非專屬授權

方式為授權策略；相對的，若該成果後續需要公司大量

的資源投入，則應以專屬授權方式為授權策略，方能對

被授權公司產生誘因。

（四）、基於以上資訊，技術移轉辦公室負責該特定發明之專人

將決定是否保留該研發成果並申請專利。由於專利申請

成本相當高（約為六千至一萬美元），因此，多僅就該

發明已有公司有興趣技轉者，方申請專利。

（五）、技術移轉辦公室負責專人進行該發明之行銷，與潛在被

授權者就雙方共同目標之達成，進行談判。由於每個技

轉個案技轉雙方的需求等狀況均不同，因此技轉的條件

是相當有彈性的，是由個案談判協商所決定。

（六）、與被授權公司簽訂技術移轉契約，被授權公司應定期提

交該技轉技術相關之財務及發展報告，在授權的期間
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內，技術移轉辦公室負責專人並應檢視被授權人的成果

運用績效。

（七）、由技術移轉辦公室負責收取技術移轉收入，並於會計年

度結束時，依下列比率分配收入：

1.先行分配技術移轉收入之 15%以供技術移轉辦公室運

作；另其他如專利申請等無法由被授權人攤還之直接

費用，亦應先行由收入支應。

2.剩餘的淨收入再各分配三分之一給予發明人、發明人

系所、及學校；而發明人系所及學校所收取的收入，

僅可供作教育及研究之用。

(八)、技術移轉辦公室亦應隨環境變化，負責檢討並重新評估

技轉條件；而技術移轉雙方，於技轉契約存續期間，均

可視情況要求修改契約條款。

史丹佛大學技術移轉辦公室評估、行銷及授權其所擁有的技術。

技轉辦公室的使命是有效的移轉技術，以造福社會大眾，同時並收取

技術移轉所產生的收入，以供學校教育及研究所需。以下謹將史丹佛

大學與產業界研商之議程說明如下：

（一）、確認被授權人的目標及需求

（二）、表達史丹佛大學的目標及需求，包含：

1.商品化成果以供社會大眾所用並創造社會利益

2.分享成果收益以供學校持續研究

3.管理潛在的利益衝突

4.賠償責任
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（三）、授權選擇的注意事項有：

1.授權範圍的界定

2.專屬授權或非專屬授權

3.授權期限

4.被授權人投入規劃包含營運計畫、資金投入規劃、及

經營管理團隊

5.授權費用支付條件

（四）、授權契約通常包含的條款有：

1.授權範圍的界定，包含成果應用及附著於商品

2.專屬授權或非專屬授權

3.授權期限

4.是否給予再授權的權利及再授權應用的收入繳交

5.權利金給付條件，含第一次給付期定義、每年最低給

付額、營業額比率之決定、及以股權方式給予

（五）、被授權人對商品化時程之承諾

1.在某特定期間前完成雛形

2.在某特定期間前完成生產線

3.在某特定期間前應開始銷售

美國大學從事技術移轉之重要管理制度

此部分主要係請各參訪美國大學技術移轉辦公室說明並提供我

國目前在管理機制較欠缺之技術移轉收取股權政策、職務衝突政策、

技術移轉之利益衝突指導方針、及大學對投資新創公司涉及其教職員

之政策。
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一、技術移轉收取股權政策

為鼓勵研發成果實際運用，謀取公眾利益，以收取股權作為技術

移轉對價乃是一積極之作法來達成此目的。因研發成果由研究機構移

轉至業界，進而進行商品化等過程，涉及後續階段的成本投入與風險

負擔，而在技術移轉時即向業者收取現金為對價，將造成新創企業或

規模較小中小企業之財務負擔，並影響企業後續資源之投入。因此，

研究機構以收取股權作為技術移轉之對價，一方面可減輕企業之成本

負擔；另一方面，亦表現對此研發成果之信心，而願共同承擔部分風

險。

以下謹將加州大學技術移轉收取股權政策之主要規範說明如

下：

(一)、應在公平、公正、及公開之原則下進行。

(二)、因技術移轉所持有之股權應不超過該企業股權 10%為原

則。

(三)、不論持股比例為何，加州大學均不可尋求或接受擔任董

事，或是行使股東會議之投票權。

(四)、當涉及將技術移轉收取之股權分配予研發人員時可採：

1.協助研發人員直接向被技轉企業取得股權。

2.由加州大學取得股權，並由校內財務部門以其專業，

負責股權管理及處分等相關事宜；而研發人員可收取

到適當的股權比例或轉換成等值之現金。
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二、職務衝突政策

學校的教職員應將其時間的智力貢獻給學校從事校內之研究及

教學，但由於教職員亦有機會從事校外顧問、公共服務及其他校外活

動，致使忽略校內職責，產生職務上的衝突，而需平衡校內及校外的

活動。史丹佛大學規範教職員從事個人校外顧問活動不得超過一定時

間（每季超過十三天），或定義全職教職員主要的專業工作並不是為

史丹佛大學等情況，則為職務上的衝突。

三、技術移轉之利益衝突指導方針

由於加州大學是一所州立大學，因此必須遵循 The Political

Reform Act of 1974對加州公務人員在職權行使應能公正行使，不

受其本身財務利益，或給予公務人員財務協助者之財務利益所影響。

據此，加州大學訂定技術移轉之利益衝突指導方針。以下謹將規範架

構說明如下：

(一)、以技術移轉人員及涉及技術移轉之研發人員為規範對

象。

(二)、明確定義應行利益迴避時的個人財務利益要件標準。

(三)、明確定義技術移轉人員或研發人員在何種情況下，是為

「作成」技術移轉決策。

(四)、明確定義技術移轉人員或研發人員在何種情況下，是為

「參與作成」技術移轉決策。
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(五)、明確定義技術移轉人員或研發人員在何種情況下，是試

圖以其職位影響技術移轉決策。

(六)、明確定義在何種情況下，一定之技術指導是不被視為參

與或影響技術移轉決策之進行。

(七)、技術移轉人員及研發人員應自行利益迴避之作法。

(八)、利益迴避後負責管理該成果技術移轉之機制設計。

(九)、研發人員涉及技術移轉決策利益衝突之機制設計。

(十)、要求研發人員必須填報特定表格以揭露其利益。

(十一)若研發人員並未填報該特定表格以揭露其利益，且已參

與或將參與技術移轉，則技術移轉人員可決定由另一無

利益衝突之人員，進行技術移轉決策之檢視。

四、大學對投資新創公司涉及其教職員之政策

以史丹佛大學為例，每年都會投資一部份的資金在發展新技術的

新創公司上，但有時史丹佛大學的教職員亦有股權投資在該公司，如

此情況將會產生潛在或實質上的利益衝突，但是如果符合遵循的情況

下，史丹佛大學仍將會投資該新創公司：

(一)、史丹佛大學對投資涉及史丹佛教職員的新創公司將須視

史丹佛管理公司執行長的建議，由教務長視個案逐案核

准。假如新創公司尋求授權該涉及的教職員的發明以從

事商品化的行為時，則此授權必須經諮詢副教務長及研

發長的意見後，由相關系所主任及院長核准。

(二)、史丹佛大學不擔任主動參與公司新創公司運作的角色。
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(三)、史丹佛大學投資不超過該新創公司股權的10%。

(四)、史丹佛大學職員不擔任該新創公司的董事或任何職位；

另在公開發行前，在史丹佛大學從事投資時點，職務相

關職員亦不得擁有該新創公司的個人股權。

美國大學技術移轉新機制

技術移轉係有不同之態樣，如透過期刊論文發表、舉辦相關成果

發表會或研討會、對廠商之技術輔導、研發人員交換或互訪、對廠商

進行非專屬授權或專屬授權、成立新創公司等不同方式，以下謹說明

加州大學以具國際性視野為著眼之「加州大學國際技術延伸計畫」，

以作為我國靈活運用不同技術移轉模式之參考。

在 2000年六月，加州大學技術移轉辦公室開始執行國際技術延

伸計畫(International Technology Outreach)。此計畫的主要目的，

是尋求加州大學以外，而能與加州大學產生互補性(complementary)

的技術或研發人員進行配對，以建構更完整的技術或專利組合，或激

起雙方研發人員能有更進一步的合作研究。

加州大學會有此項計畫之產生，是因為其注意到國際間，不論在

國家層級架構下進行的合作研究，或是在國際間研發機構之研發合

作，關係均越來越密切及重要。而傳統的模式，是組合不同研究機構

之研發人員，而期待最後能產生具價值的專利，或甚能成立新創公

司；而加州大學認為更具效率及目標導向的作法，是合作的開始，就

是著重在專利的組合或是新創公司的成立。
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加州大學認為此項計畫是跳脫傳統的作法，是一種嶄新的商業模

式。在實務運作上，是先藉由研究機構內專利組合的分析，尋找出具

互補性的研發成果後，在簽訂保密的協定下，再安排雙方的研發人員

作進一步的接觸，而接觸後若能創造出新的專利，即安排申請此項專

利。

加州大學期待藉此計畫的執行，能運用(leverage)全球卓越的大

學或研究機構能量，與其進行合作研究。而合作方式通常是以簽訂備

忘錄為開始，再依不同機構之能量，尋求建立不同的合作模式。

如與國立新加坡大學的合作中，亦邀請新加坡政府單位國家科學

及技術局(National Science and Technology Board of Singapore)

及新加坡私人創投資金的加入；而在合作的內容中，除尋求雙方互補

性技術的結合外，亦就雙方之教育學程進行交流。

加州大學預期此項計畫將可產生下列之效益：

一、 就共同發展之專利組合產生綜效

二、 多方獲取研究經費的支持

三、 獲得合作雙方國內之創投資金及種子基金等之支持

四、 在國際發展規劃下，協助新創企業的成立


