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壹、前言

    在美國約有60%的警察機構已實行或正計畫執行『社區警察』。然而，確實實行社區警察措施的機構在當前卻日漸減少，那是因為社區警察的存在不但沒有解決問題反而製造了更多的問題。其中導致這個現象最明顯的一個原因就是因為參與的警官們對於這項政策並沒有認同感。有一項研究指出，在美國最大公共安全部門下的非社區警察的警官們認為，警察機構的組織文化並不是社區警察成功與否的要素，真正決定的反而是警察個人的投入及市民本身對於犯罪預防的參與。

本文的主要目的在於討論與『社區警察（政）』有關的一些問題，尤其是在美國。雖然我國近年來一直在提倡『社區警政』且有試行之實，但因為『社區警察（政）』的概念，美、中兩國差別頗大，各自地理環境、歷史背景及實施目的有極大的差異。所以希望藉由本文的提出能夠提供給各界做參考，點出美國目前社區警察所遇到之瓶頸。並兼論到底『社區警察（政）』是否全然適合我國警政的發展，亦或只是曇花一現而已。

貳、研究設計與實施

    本研究之定位係屬探索性之研究，所謂探索性的研究，即是國內並無類似的研究前提下，所作的第一個了解美國警察個人的性向對於社區警察（政）實施之成敗可能招致影響之研究。

    再者，本文資料蒐集的方法係採用文獻探討法及訪談法，在文獻探討法上，個人蒐集了中外有關文獻，並加以歸納整理分析以作為本研究之參考依據；在訪談法上，個人為求深入了解美國當地社區警察（政）之實施情況，隨機地訪談了數位警官，並以其中的一位作深度的訪談。
參、文獻探討

1、 名詞釐清：

   「社區警察（政）」一詞，彷彿是「潘朵拉的盒子」(Pandora’s Box)一樣，在一瞬間被打開。跑出了各式各樣的版本(例如美國學者Walker(1994)指出，柯林頓總統的社區警政版本強調步巡、主張直接對犯罪加以攻擊，是傳純主義者的版本)，唯獨真正的版本或是對的版本仍留在盒子內。以『社區警政』一詞而言，國內提倡這個概念的學者之一是民國八十一年出版「論社區警察的發展」一書的陳明傳博士。之後，就文獻來看，包括陳明傳博士(民89)自己、乃至於葉毓蘭博士(民85、民87)、章光明博士(民88)等其他的後進就很少使用「社區警察」一詞，而改用「社區警政」代替之。到底「社區警察」與「社區警政」是不是同一個名詞?茲引用瑞士語言學家Saussure的概念，這又涉及了用來承載意義的「指符」（亦有譯之為「能指」者）（signifier），以及被指符用來指涉東西的「所指」（signified）是不是一致的問題。單純就中國文字來說，如果說『社區警察』與『社區警政』的指符完全相同，大概沒有人會接受；反過來看，假設我們說社區警察與社區警政百之之百相異，也不會有人認同。在這種情況下，我們最好還原這兩個名詞為英文，而從Community Policing開始起談。（李湧清，2001）

    為什麼 Community Policing這個名詞不用 Community Police？這兩個字又有甚麼差異呢？透過Saussure語言的共時分析（synchronical analysis）的方式可以來加以區分。就英文中的Police一字來說，在屬性上，最主要是作為名詞使用。名詞的主要功能則是用來指涉人或事，因此Police作為能指，主要是用來指涉大家所熟悉的警察制度。這也是大家最經常使用的方式(Cain,1979;Mawby,l990;Johnston,1992; Reiner,1997)。不過，在用法上，在某些情況之下，也可以當作動詞使用。再就Policing來看，這一個字在屬性上既是現在分詞、又是動名詞，在作用上經常是用來描述一種行動、一種活動或是程序，可以作為一個動詞的主詞或受詞或作為介系詞的受詞。Policing與Police有關，這是因為policing是police的現在分詞與動名詞。不過，在我們日常生活中運用這兩個概念時，為求溝通的清晰與明確，不得不注意存在於這兩個名詞之間的對稱性（symmetry）可逆性（reversibility）與還原可能性的問題。以Police為例，大部分學者大體上同意Police一詞應該有幾個基本要素。這些基本要素包括：對內使用、強制力的運用及警察權力的基礎來自於國家主權等等；在另一方面，Policing所指涉或包含的內容卻較廣泛。Policing所代表的活動，可以包括最傳統的犯罪偵查、犯罪預防及提升民眾生活品質的活動在內。簡言之，Policing與Police這兩個概念，雖然具有某種程度的糾葛關係不過他們之間一方面並不是全然對稱的概念；二方面並不是其有完全的可逆性與還原可能性。透過Police一字，我們很容易導Policing； 然而，Policing卻無法理所當然的導出或還原為 Police。無論從以前到現在甚至到未來，預期發揮Policing功能與作用的，絕不僅止於Police而己(Banton,1964;Reiner,1997;Manning,1997)。甚至於在人類的本能中，Policing大概都是不可或缺的。而這只要去觀察警察的發展史乃至於人類進化的歷史，我們大概都可以得到這樣的結論。即使我們不刻意去區分這兩個概念，把他們視為同一；然而，截至目前為止，問題還沒有結束。誰是潘朵拉？社區警政還有什麼沒有講清楚的？跟另一個流行的典範一問題導向警政(problem-oriented policing)相比，他們之間究竟又有何差異與區別?這兩個概念的「能指」並不相同，「所指」相同嗎? 。（李湧清，2001）

自然地，社區警察能在許多社區裡得到廣泛回應，乃因此概念包含了多重特質，但社區警察之定義在文獻上卻是非常的模糊，並無通盤定論。在許多案例中，社區警察只是一句口號。換言之，這句口號只是用來提升警察形象之工具而已有時並無實質意義，目的藉以喚醒社區的人們重視。在這些例子裡社區警察在社區中所達成之警察任務遠比一般線上巡邏警察還來的少；在其他案例中亦顯示，社區警察（政）之發軔，也是由於一九九四年美國「犯罪防治法案」所起。因為此法案之背後，可以為執法機關帶來雄厚的補助金。『社區警察（政）』，在警察行政執行者的眼中只不過是一項具有創造力的點子而已，為了爭取更多補助金及選民的注意，他們常常需設計一些新鮮的點子或以整體動員像『社區警察（政）』此一概念為由，以社區為基礎作為幌子。例如，他們會說：「我們有一個敢作的計畫（Dare program）和社區有直接的關係，那就是我們特別指派以關心你們社區為主的社區關係警察。」，像這樣的口號登高一呼，我們就此認為從此以後我們就是在做『社區警察（政）』了。因此在此辨別何為『社區警察（政）』，還有什麼樣的概念下不是『社區警察（政）』是相當重要的。如何能有效地重新建構這些已在實務中執行的社區警察概念並賦予一統之定義，實有刻不容緩之事。
二、社區警察（政）的源起及特質

    為什麼社區警察（政）會產生、萌芽、蔚為風潮?這種概念到底是自發的?偶發的?還是在警察發展史上，有其歷史的必然或是不得不然?原因的探究與追求雖然並不容易，而「原因之後總有原因」。(Wilden,1972)

社區警察（政）的興起是因為過去或傳統的「專業執法糢式」已經面臨了侷限、對於犯罪的增加顯得無能為力。具體的說，有學者認為專業執法模式面臨了以下列限制：

（1）勤務運作方式有缺陷。

（2）反應式的警勤方式不足以應付許多犯罪問題。

（3）預防性的作為不夠。

（4）民眾對於警察服務的需求日多。

（5）專業化的程度不夠。

（6）私人警衛與自我防衛觀念的成長。

三、社區警察（政）定義

1. 社區及警察間的關係：社區警察之第一要素就是執法機關不應再視警察機構為犯罪問題的解決者，相反的，警察應充分與社區居民、商業人士和其他任何社區中的成員合作，並共同視犯罪為社區中的問題。把焦點置於社區之中並指派社區警察專責參與社區安全會議及其他社區中的活動，可以增加彼此之間的聯絡頻率。透過辦一些能整合社區民眾之活動，以期能消除社區居民對於犯罪所帶來之恐懼。

2. 組織策略及方針：發動『社區警察』計畫時，應調整任何被動式（reactive policing style）警察之執勤模式及採取問題導向的做法。社區警察要求現行警察在辨別定義和培養解決問題的方式上，有更多的自治權，且社區警察必須能自由地選定重要社區議題介入。換句話說，社區警察應有相當彈性的工作時間及維持勤務之彈性空間、巡邏技巧。其中包含著創新的交通執法方式，如，騎兵、腳踏車巡或引用步巡。這些都是很常見的組織策略。最後，執法機構所引用之組織策略之於社區警察而言，其資訊來源分析與整合亦是相當重要的 。

其次，『社區警察（政）』這個定義有著雙重特質，但有時卻大到足以應用至不同的社區及組織設定之中，且計畫呈多元化發展，如果要統合這些計畫，則需耗費很大的精力。此外，任何有關社區警察（政）之評估報告皆應仔細評估，並考量警察機構本身是否能實際執行所謂的『社區警察（政）』的概念，或是否單單只是施行一項促進警民關係的公共關係計畫。這樣的決定不僅可避免做出錯誤的決策且更可以節省無謂的人力及物力的支出。

四、美國Kalamazoo市之社區警察（政）

美國Kalamazoo市在1997年是密西根一個擁有八萬三千多人口的大都會區。在這裡的政府部門歷來以配合各項政府防範犯罪的新政策而聞名。在1985年，『社區警察（政）』的這項理念就是在這樣的背景下被接受實施了。當年的警察局長對於這項政策全力支持，並貢獻出許多時間和精力大力推廣。

『社區警察（政）』實際上是由美國之犯罪預防局在監管。一開始時，它的組織是由一位巡佐並搭配八位全職社區警察來執行。這項計畫運用了大量聯邦準備金來執行並且成立了五個大型的鄰里組織。這些組織皆由專家所組成，有著相當充分的資金做後盾。這些鄰里組織整合了犯罪預防活動且提供所有市民參與的機會。因此，市民藉由此活動之參與使得他們與警察有較良性之互動，而這樣的警民互動不僅令人感到有相當紮實的友誼且成效相當良好。所以，『社區警察（政）』之施行因此而吸引了許多社區爭相加入，並於自己的社區中舉辦了許多敦親睦鄰的活動。例如在一九九七年，社區警察（政）之警官參與了近一百七十五個社區安全會議，共計有九千九百多人參加。社區警官掌管轄區內共十七個不同鄰里組織，並且組織了社區守望制度。同時社區警察（政）之警官培養了一支以訓練市民為中心之警察訓練機構，（該訓練機構主要是讓市民知道所有主要的犯罪型態）並整合社區人民的力量亦起來推動。因此如何能發揮社區之功能，其最重要的不外乎學習如何與社區警察有著良好的互動。再此他們亦利用媒體傳達許多之訊息給這些社區，使著社區內有著較佳之資訊流通來凝聚社區共識。所以說犯罪預防之責任端賴社區集體成員上。

但即使在Kalamazoo市之警察局長鼎力支持下，實施了十二年『社區警察』後卻開始出現了一些反對聲浪。許多該市市委員提出證據指出，在這期間所出現的一些問題已使他們對於『社區警察（政）』產生質疑；同樣地，非社區警察也因社區警察並沒有真正發揮他的效益去減少現有治安問題而感到反感。在一份報告書中說到：社區警察自身也能感到在警界裡對他們的不認同。這些社區警察雖然有著相當彈性的工作但卻普遍地為一般警察所誤會，認為他們只能窩在社區裡而無法執行較重大之勤務或支援線上的巡邏警察。因是，有社區警察報導說他們無法取得同僚之認同因而影響到他們本身的工作。
參、現今美國警政之焦點分析

在美國有許多執法機構已實施或正在施行『社區警察（政）』這項警政措施，其中令人最矚目的就是一九九七年代早期『團隊警察』（Team Policing）的施行。根據國家司法機構所補助的『國家社區警察執行協會』（National Survey of Community Policing Practices）中指出，約有61﹪當地之執法機構已施行或計畫社區警察（政）之實行；且另有17﹪仍停留在是否應施行的猶豫地帶。這樣奇特的現象似乎與我們在國內的認識有著一大段的差距。筆者至美國留學前，一直都以為社區警察（政）制度已經行之有年且廣泛施行，但今日見此數據不經令人為之詫異。這不甚普及的情況對我們而言並不是相當尋常的。而社區警察（政）計畫之興起，乃起因於該計畫能有效地解決社區中成員對於『犯罪恐懼』的問題、有利於傳統警察勤務之執行與新制度之擴張、及對警察之倚重。如果社區大眾能與社區警察相互配合、同舟共濟，體會唇亡齒寒的道理，相信犯罪預防之工作必能有效地提升。

當然，隨著許多執法機構已實施或正考慮實施『社區警察（政）』之同時，能否解決困難並成功實施『社區警察（政）』制度是相當迫切而需要的。然而，這其中最顯著的問題就是來自警察本身的抗拒。這樣的現象，尤其是警察本身對於『社區警察（政）』此一概念的負面印象並不常見。

    對於一項制度之抗拒，如果是針對個別案例，這倒能理解，但是如果是整個組織作集體的抗拒，那麼這其中就很容易產生很大的問題。因為集體的抗拒對整個組織而言，可說是一項超常的挑戰。當整個組織抗拒新的理念時，他們無異是與那些相信社區警察（政）能對社會治安起到鬼斧神工作用之警察局長或警政首長的當頭棒喝。所以組織內部所帶來之衝擊亦不可輕忽。

其次警察部門乃是最頑強且最不具彈性的公家組織，他們內部有可凝聚抗拒之力量及最終破壞改變施行努力的人。這樣的抗拒可能來自於一個僵化、半軍事化管理、及官僚組織的警察機構。然而推行『社區警察（政）』之警察機構的原動力像，組織文化、組織改革、正式及非正式之溝通、同儕及參考對象之比較、官僚體系之重組等對於新制實施皆有其影響力，但這些資料卻都付之闕如。在美國，『社區警察（政）』之成效，缺乏通盤式的全國分析，且無任何一項研究能以適當論理方式成功的表述於個人層面上從這些已實施社區警察的地方中所帶來之有形無形的抗拒。若只是尋求改變基本的警察概念模式而未能尋覓可能的抗拒的因素，反而會使人民所關心的治安問題更加惡化。然而此一抗拒，對於能否成功施行『社區警察（政）』隱含著一股可怕的威脅力量。一旦『社區警察（政）』被貼上失敗的標籤，那麼社區警察就不會有好日子過，且可能會落入無底深淵、永無出頭之日。

肆、美國現行警察對於『社區警察（政）』概念之認知

一、現行社區警察對於社區警察（政）概念之認知

大多數研究社區警察（政）的學者皆假定社區警察（政）之概念可以得到所有警察普遍支持，然而，最近的研究報告卻指出，實施社區警察（政）這項概念時，對於警察衝擊或影響，有著不可忽視的力量。這其中較突出者，包括了他們的態度和性向。如，芝加哥的警察曾質疑社區警察（政）之效能，且對於他的效果也都抱持著悲觀的看法。對他們而言，其實社區警察（政）計畫本身之執行並不成熟；再者，社區警察（政）之施行亦在警察的工作中產生了一種中和效應（neutral effect）。換句話說，負面的效應逐漸浮上檯面。但是不可否認的，仍有一些積極正面的影響，如對於犯罪恐懼之減少。有些人甚至也發現，社區警察（政）影響警察本身的工作態度，並表現出一副不願配合的狀態。但以對於執行的效能而言，這兩者似乎又沒有相關聯性。除此之外，並無任何證據指出，任何非社區警察對於社區警察態度之研究。社區警察（政）可以說是頗具有爭議的話題，尤其如果要將執法範圍拓展至現行社區之外。

二、現行非社區警察對於社區警政（政）概念之認知

對於現在未服務於社區警察（政）任務之巡邏警察們而言，總希望從現有的社區警察中協調社區警察警官，於勤務之餘，希望能夠增派人手支援他們的勤務。在這些支援人手中，因為即使是社區警察們，他們也都是組織文化執行中的一環，應有支援之部份義務。如果所有執行社區警察之努力未能達到基本假定的要求，那麼如果只是單單教授『社區警察（政）』此一概念，最終反而容易危急他們對社區警察（政）之支持。有些事情從研究中亦清楚指出，身為警察機構的管理者，社區警察（政）此一概念會在缺乏訓練及施行配套措施之中施行，而這樣的作為，無形中會消減非社區警察對於社區警察（政）此一策略之支持。

誠如本文前所定義的社區警察（政）之概念，『社區警察（政）』需要警官在角色扮演上作重大的改變，而這些改變包含著工作方法、回報制度、勤務表運作及組織策略運用等。可預期的是，這些改革作為勢必會遭到保守警官的重大抗拒。除此之外，動員社區之困難性，計畫施行廣泛與否及轄區的複雜等，都必須包含在社區警察（政）內在計畫之中。因為這項計畫，關乎到能否贏得所有人心的基礎，所以不得輕忽。

伍、美國組織內部因素對於社區警政之影響

一、組織中變革與抗拒

計畫之培養，必須有能促進組織動員的認知或承接組織之變革的能力。這個認知，應包括對個人狀況之了解，（如，到一定程度之穩定性、生活之可預測性實施新的警察概念所帶來之重大影響。）以防危害部門基本需求及增加警察的壓力。確實了解因重大組織改革所引致之各種壓力及為何警察抗拒改變，及線上執勤之巡邏警察應如何利用有限資源去完成組織任務。在生理及心理威脅、角色衝突因素上，如果組織整體因新政策之施行而適應不良，則其強加組織之措施將導致許多不可預期之後果。警察也許會在他們的工作中講求理性訴求，這樣一來，在面對不同挑戰時，就可能造成因引用不當、或不當執法及缺乏彈性做法，而使得資源無端浪費，結果反而花了更多的時間去解決問題。

　　組織改變之適應，可招致警察本身對民眾偏見更加強化、加深民眾對他們的刻版印象及不好的道德判斷。因此，警察本身支持度高低會影響警察機構能否成功執行組織決策的關鍵因素，也與警察本身涉入『社區警察（政）』之深淺有著緊密的關係。警察能認知到他的個人文化價值觀能否與組織文化一致，亦是成功與否的要素。這是一種對組織的認同及與組織共進退基本信念。有些研究顯示，社區警察（政）也許祇適用來提升工作滿意、警察績效及事實上改變組織價值觀的工具而已。而當這些組織價值觀改變時，個人也許會轉而支持社區警察（政）。換句話說，如果社區警察（政）為多數警察所抗拒或僅是唯一種令人感到不同的指派任務時，在這樣的情況下，就會產生一種強烈動機去抗拒組織變革。

二、組織中的政治環境與抗拒

欲使社區警察能夠成功，則就必須有贏得人心之計畫。所以此計畫裡，必須要強調環境因素影響，亦會造成警察任務之改變。外在的力量所帶來之改變，其中包括了市場、社會及政治上的改變。以美國為例，現在社會之趨勢，已逐漸地從中央集權到地方分權政策；管制權也從聯邦下放至各州；且地方政府已經建立很強的以社區為基礎之社區運動。在這些動能的驅使下，使得許多計畫能更有效率地執行且使市民在心中能建保有一個有專業警察形象的主動政府。而政府的各項施政措施亦能採取主動式管理來發展新的策略。在高層次的執行決策中，為因應市場需求而調整其勤務之彈性及互動模式，而非只是容忍專業警察單一模式。如果能創造一個強烈動機給警察部門，像以提供社區警察計畫作為提升公眾印象之產品，並從專業警察之角色扮演轉變至社區警察（政），及要求警察有一定程度之自信心，以應對日後在社區扮演「犯罪預防者」為主的角色。縱使如此，仍有些人抱持懷疑的態度，尤其是當市民增加參與的機會後，他們曾懷疑警察之接受能力。而警察對於市民在犯罪防治功能中亦有著極差的負面印象。就如以下一位警官的談話：

    社區警察（政）根本沒有用，我並不喜歡它。它假設人們願意在社區裡合作及高度參與，這是錯誤的認知。他們不僅不夠聰明，有時亦很笨拙。而他們也不喜歡我們，他們團結起來對抗他們自己，也與我們相抗衡。我不知道為什麼他們會雇用社區警察。社區警察從未出現在社區裡，我常看見他們花了大部分的時間在休息，他們做不了甚麼事。你知道嗎？現在我們應該做的，應該是將重點放在社區少年問題解決上，試著去一昧招睞社區加入，並不一定能有效解決所有問題。再者，社區人民也不想多管閒事。

    許多實證調查亦指出，警察對民眾態度產生的來源有著多重原因。有些研究者指出，警察對人民態度形成主因，乃是取決於在執勤上的便利性或者對於社區民眾本質之優劣上。警察在面對勤務執行時所需之果斷，可以儘速解決問題。且警察所表現出的第六感（sixth sense），也容易體現出個人的不和諧上。另有一項事實，使得此一情況更加複雜，那就是警察本身常與惱人且又複雜的社會環境因素接觸，在令人討厭的情況下工作。這樣的互動模式乃人性行為交織下、個人對於衝突之喜好及社會失序下之結果。在這些因素交互影響下，對警察而言，都會影響他們對市民的觀感。

陸、Kalamazoo市個案研究－發現與分析

2、 組織因素上：

1. 整體警察對於社區警察（政）的觀感：並不是所有的警察支持『社區警察（政）』，如58﹪的受訪者指出，他們同意且支持『社區警察（政）』；另有56﹪的受訪者並不贊成『社區警察（政）』，並表示社區警察並無實際效用。然而許多訪者也表達對社區警察高度懷疑的態度。換言之，因『社區警察（政）』缺乏明確的目標，如32﹪同意社區警察這一點子只不過是一個噱頭，最終仍會無疾而終的；39﹪受訪者同意，『社區警察（政）』亦不過是取得中央補助的幌子而已。總而言之，只有54﹪的受訪者同意多數新計畫之施行真的祇是力求爭取選民支持的努力而已，實質上效果都很有限。

2. 組織信任：整體而言，部門組織內的信任感並不高。有強而有力的證據顯示，約有79﹪之受訪者指出，一個部門指揮官/領導者，即使對部署宣稱在實施某該項計畫後，有著極佳的利益等著他們，他們仍相信主管會因某種背後因素而對他們撒謊；還有約66﹪受訪者並不認為部門所倡導的事都是好事。這樣的不信任感，也許是長期在部門裡服務所觀察得來組織歷來變革的結果。如果說此一層面的信任感低落時，這樣的反應會與高層之認知有著直接衝突，且對於任務之施行亦有莫大的影響。

3. 社區警察有別於正規巡邏警察：社區警察有別於正規的警察是不容置疑的。但他們的工作量似乎也少於一般的警察。約有50﹪受訪者同意這樣的陳述，社區警察並不像一般的警察；也有約41﹪受訪者同意，他們並不像巡邏警察一樣的認真工作。

4. 警察部門之優越感：有異於組織信任感，約有75﹪的受訪者感到KDPS是工作的好地方；還有54﹪受訪者驕傲地指出，他們是這個部門的一份子，與部門休戚與共。這些結果或許會令人訝異，但事實卻是如此。對此一明顯衝突個人之解讀，乃在於警察本身工作之優越感所致，與信任這部門本身與否無關。而這份優越感亦激勵了警察自身的探索感，希求探所更深一層、更有趣的議題。

5. 工作參與度：同樣地，多數受訪者回答說：以高度的工作參與度而言，約有72﹪同意，受訪者個人非常願意投身警察這個工作；更有甚者，56﹪警察感到投身執法工作中，是一個相當理想的職業。

6. 管理者與部屬之信任：管理者在部門中享有從下屬而來之高度信任感是相當重要的。經統計，約有62﹪的受訪者表示他們部門主管是相當能幹的；另有68﹪受訪者亦聲稱主管大體上皆能在組織中作正確的決策；還有約68﹪的主管們亦能使部屬順從他們的領導，完成指派的任務。

7. 工作環境之管理：在工作環境管理之議題上，這些警察們似乎有著不同程度的意見。所有的受訪者通常感受到，不是沒有甚麼工作環境上的管理，就是對於工作環境之管理抱持滿意的對立情況發生。只有非常少數的受訪者表達中立的態度。

8. 在犯罪預防中市民的參與：最後，能否取得市民經常性的支持，亦是社區警察能否成功的關鍵因素之一。約有63﹪受訪者指出，警察應參與社區會議及其社區中相關能促進彼此之間關係的活動。

二、在招募上

在美國Kalamazoo市中，時時尋求新血以投身執法工作乃是必要的。個人對執法工作之投入，應以個人視警察為理想的職業及能達到人生目標良好手段為指標。申請人之所以會投身此行不外乎是離家近、工作便利等極佳的條件。但以從軍旅生涯退休的人而言，社區警察（政）也可以為他們的事業開創第二春，或有些人想利用一些時間，改以副業的方式從事警察工作。再者，工作申請人必須施以適當的身家背景調查，看其能否升任與市民在犯罪預防中互動的角色。有時我們可以透過工作申請表上的詢問欄或在面試時看出申請人之性向。更有甚者，申請者本身言行所散發者，亦可點出個人與社區成員互動之意願高低。這些證據顯示，也許包含了參與鄰里守望或犯罪預防組織等活動依據。其他重要的指標，則包含了自願在社區組織中服務、人力資源機構之參與、甚至曾工作型態或於大專院校中擇優挑選出適當的人才來參與社區警察（政）的行列。

三、在訓練上

在訓練新進人員當中，向線上執勤巡邏警察強調，社區警察是”真正的警察”（real police officers）是重要的。為甚麼呢？因為當社區警察實施逮捕或有類似線上警察的執法行為時，其他的非社區警察也應認知到社區警察也可以有所作為，不是只有窩在社區之中執勤。再者，將社區警察之作為予以整合，此舉有助於移除他人對社區警察任務所引發之刻板印象。在初期受訓時，指派社區警察為線上巡邏警察之實務訓練官亦有助於新進成員解開對社區警察此一概念之迷惘。在實務訓練階段中，可使新血充分浸淫於社區警察氣分之中，讓新進成員敞開心胸，並於一開始就能接受新的事務和加深執勤印象。

四、在管理上

在管理上，『社區警察』是真正的警察，此一理念應可透過部門政策之施行而予以強化。縱使『社區警察（政）』要求彈性的工時，但這並不包含參予線上巡邏勤務及執行其他重要的警察功能。要求『社區警察』隨時回應線上的巡邏警察，和及時處理社區狀況，可增加他們與其他部門警察之互動，且給予他們機會去建立自己的可信度。『社區警察』應該了解到與其他同事維持適當的接觸是重要的。有些轄區會要求『社區警察』回覆任何每一次社區的突發狀況，而警察部門有時也應要求社區警察根據事情的輕重緩急去安排處理社區內的事務。但『社區警察（政）』，其最為常人所詬病者，就是他們並無法提供其他警察任何後援或減輕其他同僚沉重的業務壓力。然而，非社區警察最後仍應該有所認知『社區警察』之出現可以降低線上勤務回扣的次數，且有著『社區警察（政）』在社區的工作崗位上，應可提供最佳的利益給他們或整個組織。

柒、我國現行警政之問題與概況

一、我國警政於績效壓力下所產生之迷思

推行社區警政，首要解決的是「績效」問題。 往往警察機關過去在追逐高破案率與低犯罪率的數字迷思下，使刑事警察與行政警察的角色功能渾沌不清，可能解決之道是在行政警察的績效考核中加入「社區警民互動考評」。如，成立一個「警察民意調查中心」，以先進的科學方式了解民謨，了解各個警察人員及警察機構的服務品質，以形成一種警察間良性競爭。
二、管轄事務龐雜

舉例而言，在國內有一奇特現象，當我國火警多時，許多民眾並不會去怪罪消防署，但是如果全國的治安惡化了，刑案一多，大家就開始怪警察，嫌東嫌西，這裡做不好，那裡又出紕漏的。因此不難看出一般人民對警察有不公平之處。但治安工作之難，誠如美國人可以把太空人送到太空在安全送回來，但卻難以保障美國民眾能平平安安出門，快快樂樂地回家。而警察業務管的太龐雜，相對就會影響對大眾之服務品質。

三、警察素質低落影響推動的主力：
在解嚴後，由於我國於當時需要大量警力以求維持社會治安，因此一時間招募了許多基層員警，其素質良窳不一，許多員警風紀案件層出不窮，已令許多社會民眾大失所望。然而社區警察（政）之施行則須取得民眾的信任，與民建立所謂的夥伴關係的新哲學及組織策略，如果人民不能倚重警察且普遍存在一種失落，感在社區警察與社區配合度上勢必會遭受很大的打擊。這麼一來，對社區警政之施行就有極大的阻力。如何克服民眾之刻板印象及再次取得民眾的信任是刻不容緩的。

四、社區警政之試行可能產生犯罪轉移現象或治安惡化
在現有轄區內員警勤務繁瑣情況下，在我國能夠落實警勤區制度是屬至要。但台北市士林分局三個派出所試辦「專責警勤區」，以一半員警白天負責專責警勤區，另一半服共同勤務的方式來進行。其結果卻發現有治安逐漸惡化的現象。因此『社區警政』之施行，可能還須全面加以評估。再者，目前北高兩市都有實施社區警察制，但卻也產生了所謂犯罪轉移（Displacement）的現象，亦即原本在這兩地的犯罪人口，因這兩地的治安改善而造成犯罪外移現象，讓其鄰近地區犯罪指數上揚。
捌、結論

    從警政運作角度所做的觀察，國內『警察專業執法模式』雖有為人所詬病的一些缺點，但這樣的認知也有人不表百分之百的認同。有人主張，警察專業執法模式在國內真的一無是處嗎？而社區警政就盡善盡美嗎？ 有人以為，警察的工作策略由專業執法模式轉變為社區警政模式，就是改良的象徵嗎？改革(Change)，並不必然意味就是改善(Improvement)。當然，也有人質疑，即使警察專業執法模式有缺陷，難道社區警政就是唯一的良藥嗎？而美國『社區警政』運作的難題難道有不值得我們借鏡之處嗎?。國內有些學者亦指出，從理論、邏輯乃至於從否證的觀點而言，警政的運作模式絕不是二元的、也不是非彼即此的。所以警察專業執法模式的揚棄，也不必然導出『社區警政』模式是唯一的選擇。此外，如果從科學社會學的觀點來看，也有學者指出，我們難以排除這是主張者大力推動與行銷結果的可能性。因為對於民眾來說，很多人只在乎能夠被保護，誰會去在乎應該透過什麼樣的方式去實行警察勤務？因此所謂的『社區警政』有沒有可能是「國王的新衣」或曇花一現而已？而如果我們選擇從組織理論的觀點出發，官僚體制的惰性思考大概在這個模式與思潮中也有推波助瀾的力量。

不可否認的是，在美國的『社區警察（政）』概念茲所以能有正面的回應及成功的事實，乃是社區居民積極參與及警察本身對於工作參與度高低有直接的關聯。但反觀我國文化歷史背景而言，離『社區警政』之夢想似乎還有一大段距離要走，這其中最突出者莫不過是警察績效問題，如果不能解決績效問題所帶來之迷思，則實施任何警政措施對我們而言，似乎只是一句口號而已；以社區民眾而言，如果人民無此等強化社區治安的共識或認知，及普遍對警察無信任感，那麼『社區警察（政）』也只能說是曲高合寡了。然而，即使世界各國警察再有興趣從事此一工作，這其中的變數，亦無法預測，到底這些警察同仁是否會全然支持『社區警察』？我想，不是階級、不是組織信任、不是部門優越感高低、亦不是管理者的信任、也不是工作環境管理的滿意度的單一組織要素取向來決定『社區警察（政）』成敗，而是預測支持『社區警察（政）』這一項政策所有的這些變數有一個共同的事實，那就是他們都是衡量部門組織文化的重要指標。

    在這些變數中，能被預測出可以支持『社區警察（政）』的，也有一些共通的地方：就是他們有著更多個人性向影響存在組織裡頭。換句話說，個人內在的性向，其影響所及，有時更甚於外在環境或部門裡頭。因此，如何能在未來，克服部門裡警察們不會抗拒實施社區警察（政）制度，則必須要有以下的體認－－就是在培養任何計畫前，應以贏得所有警察的向心力，亦或對於任何計畫本身之認同與了解，施以特別的關注，並能認知各個組織文化要素，並絕非是拒絕實施社區警察（政）制度強而有力阻力。我們重點應放在警察本身工作士氣或工作參與上，使其改善任何抗拒改變的因素。再者，任何引用『社區警察（政）』的概念在部門中嘗試施行者，必須重視警察本身的感受，因為他們這批人將是最終決定此一計畫成敗的關鍵人物。
