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本項專題研究之題目為「交互詰問之法制與實務運作」，因此本報告即分別就交互詰問之法制面與實務運作面為探討說明。其中於法制面言之，因美國並無規範交互詰問之獨立法規，而係以被告在憲法上權利為交互詰問之理論依據，因此憲法上被告之權利將會首先被簡要介紹。再者，因交互詰問實際上即為訴訟程序之一環，是整個訴訟程序之概要，及與交互詰問有關之訴訟程序規定，亦應加以敘述。另外，證據法規範證據資格，而證據之提出為交互詰問之重心，故證據法中之相關規定，也必須加以略述。其次，交互詰問主要包括開場申述(opening statement)、主詰問(direct examination)、反詰問(cross- exam- ination)、總結論(summation)四個階段。但辯論開始前之準備，為順利進行交互詰問之基礎；辯論過程中之提出證據異議(objection)，則串連個交互詰問之過程，亦與前述四個階段具有同等之重要性，而各具不同之特質、作用與實施技巧。因此，在實務運作面上，即依辯論開始前之準備、開場申述、主詰問、反詰問、總結論、證據異議依序為討論說明。
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交互詰問之法制及實務運作

壹、目的

「交互詰問」是英美法系訴訟制度中極具特色之法庭活動方式，對於向來採用歐陸法系制度之我國而言，原本頗為陌生，但隨著社會變遷，傳播媒體進步，透過人民之頻繁交流及英、美等國戲劇、新聞之強勢傳播，交互詰問之法庭活動方式乃漸在國人心中留下深刻印象。

在過去之數十年中，基於歷史與社會等因素，我國司法公信力不彰，人民對訴訟結果往往抱持不信任之態度，因此有司法應予改革之議。其中律師、學者多有認為我國亦應修改原有之訴訟進行程序，而採用交互詰問之法庭活動方式，以為如此方足以保障人權及促成裁判之正確。法務部有鑑於此，已在台北、士林、苗栗等地方法院檢察署試行全程公訴蒞庭，而在法院審理刑事案件之時，實際進行對證人之詰問。

然而，猶如目前電腦科技雖已甚為發達，但軟體之間仍有相容與否之問題，並非可隨插即用。從而因英美法制之基本架構及理念，實際上與大陸法制差異頗大，國人對此一法庭活動方式之實質毋寧仍屬陌生。是在採用交互詰問法庭辯論之國家中，有關此部分之法制規定為何？其實務上運作情形如何？我國是否適宜在訴訟上全盤改採交互詰問方式？或應於如何之程度內為修正採行？凡此種種，均使從事司法實務工作者不得不對交互詰問制度之真實面須有所探索，以求於研究及了解後，能獲致正確結論及有益資訊，而於「交互詰問」之法庭活動方式適用於我國時得到最佳效果，並減少不同制度融合過程中之磨擦。

    而因英美法制著重案例，在採用交互詰問制度之英美法國家中，美國因地廣人眾，案例多樣，所發展出交互詰問之理論、技術亦最為可觀。本項專題研究即擬以實際觀察美國法院法庭活動，並研讀該國刑法、刑事訴訟法、證據法相關規定、暨整理實務詰問技巧等途徑，提出報告，以供為我國現所試行蒞庭詰問及日後訴訟制度修正方向之參考。

貳、過程

    本項研究起迄時間係自民國九十年七月一日起至同年十二月三十日止，研究地點為美國麻塞諸塞州州立費茨堡學院，研究指導教授 為該學院教授Paul Weizer 博士。

   於研究期間，共修習美國刑法及刑事訴訟法三學分，交互詰問之法制與實務運作六學分，並研讀Advance Criminal Procedure、Model Witness Examination、Trial Techniques Library、The Art of Cross- examination、The Lost Art of Cross-examination、Litigation、Lane’s Golden Trial Technique、Opening Statement、The Search for Truth, An Introduction to the Jury Trial Process、Effective Closing Argument, Trying Cases to Win – Direct Examination、Successful Techniques for Criminal Trials、Trial Techniques, Evidence、State and Federal Rules、Understanding Criminal Procedure、Basic Criminal Procedure、Criminal Law、Criminal Procedure, Constitutional limitations、Trial Advocacy等專書及相關期刊論文，不定期至地方法院觀摩法庭實際辯論進行情形，而擬定報告方向暨大綱，經定期與指導教授討論後，完成本報告。

參、心得

    本項專題研究之題目為「交互詰問之法制與實務運作」，因此本報告即擬分別就交互詰問之法制面與實務運作面為探討說明。其中於法制面言之，因美國並無規範交互詰問之獨立法規，而係以被告在憲法上權利為交互詰問之理論依據，因此憲法上被告之權利將會首先被簡要介紹。再者，因交互詰問實際上即為訴訟程序之一環，是整個訴訟程序之概要，及與交互詰問有關之訴訟程序規定，亦應加以敘述。另外，證據法規範證據資格，而證據之提出為交互詰問之重心，故證據法中之相關規定，也必須加以略述。

    其次，交互詰問主要包括開場申述(opening statement)、主詰問(direct examination)、反詰問(cross-examination)、總結論(summation)四個階段。但辯論開始前之準備，為順利進行交互詰問之基礎；辯論過程中之提出證據異議(objection)，則貫穿交互詰問之整個過程，亦與前述四個階段具有同等之重要性，而各具不同之特質、作用與實施技巧。因此，在實務運作面上，即依辯論開始前之準備、開場申述、主詰問、反詰問、總結論、證據異議依序為討論說明。

一、與交互詰問有關之憲法上被告的權利、刑事訴訟程序、及證據法概說

在美國與審判有關的法律，包括了程序法規、案例法、憲法條款、地方法院之規則、法官的命令和裁定、以及習慣和傳統（註１）。但基於本項研究之目的，在此並無對全部有關審判之法規予以探討之必要。以下僅就與刑事審判辯論有關之憲法上被告的權利、刑事訴訟程序、以及部分較重要的證據法規定做一介紹。

(一)與刑事訴訟程序有關之憲法上被告的權利

為確保刑事被告能受到公平對待，美國刑事司法制度有兩個基本的觀點。一個是被告的無罪推定，另一個則是檢察官須負責證明被告之犯罪已超過合理懷疑的程度。但除此之外，刑事被告也還有其他受憲法保障之權利。

刑事訴訟程序在很多方面上，都受到美國憲法─尤其是被稱為「權利法案」(Bill of Rights)的前十條憲法修正案之規範。茲說明如下： 

1. 被告保持緘默之權利(The Defendant's Right to Remain Silent)
憲法第五修正案規定，被告不能在任何刑事案件中被強迫作證，而為不利於己之陳述。簡而言之，被告有權保持緘默。檢察官不能傳喚被告當證人。如果被告選擇保持緘默，法官或被告律師也不能強迫被告作證。檢察官甚至不能對被告拒絕作證之事實為任何評論。與此相反的，在民事案件中，被告就可以被傳喚為證人。

2. 被告與證人對質之權利(The Defendant's Right to Confront       Witnesses)
憲法第六修正案之「對質條款」(confrontation clause)給予被告與對其不利之證人對質的權利。這其中也隱含了被告可聲請法院強制有利於被告之證人到庭作證，及對被告不利之證人必須在法庭上，面對被告並接受被告提問而為反詰問之權利。憲法第六修正案排除了祕密審判，除了受有限制的例外情形之外，禁止檢察官僅以未於審判時在場之證人的書面陳述證明被告之犯罪。

3. 被告受公開審判之權利(The Defendant's Right to a Public Trial)

憲法第六修正案也保證了刑事案件須公開審判。這是一個非常重要的權利，因為被告的親友、一般公民和媒體可以協助確保政府遵守其他與審判有關的重要權利。

但也有極少數的情況是不公開審判的，通常是牽涉到兒童的案件。例如在對兒童性侵害的案件中，法官就可以不讓公眾參與。或者當法官認為證人彼此之間可能在法庭上因為聽到其他證人的證詞而受影響時，可以先讓尚未作證的證人離開法庭。

4. 被告受陪審團審判之權利(The Defendant's Right to a Jury Trial)

美國憲法之第六修正案另外還賦與刑事被告得受陪審團審判之權利。陪審團通常由十二個人組成，而且必須達成一致的有罪或無罪判決。在很多州，這種陪審團未能達成一致的判決結果的情形，稱之為「未決陪審團(hang jury)」。此時除非檢察官決定重新再來一次審判，否則被告即可獲得自由。但在奧瑞岡州及路易士安那州，陪審團也可以依十比二的表決結果決定被告有罪或無罪。

陪審員是先從社會一般大眾中被隨機選取的，經過法官和律師的過濾，去除掉其中可能存有偏見者，最後再自剩餘者中以抽籤等方式得到最後的成員而組成陪審團。

此外，律師可以僅憑感覺除去幾個他認為不會同情他那一方的陪審員，但這種決定不能以陪審員個人之族裔、性別、宗教信仰等條件為基礎考量。

5. 被告由律師代理之權利(The Defendant's Right to be Represented by an Attorney)

美國憲法第六修正案並規定，所有的刑事被告均可享有由律師協助其辯護的權利。雖然依規定法官只有在被告所犯之罪為最重可處六月以上監禁之罪時，才必須以公費指定律師給無資力的被告，為其辯護。但實務上，只要被告無資力，又有可能被處以監禁，法官就會依慣例指定律師為該被告辯護，以免最後在判決時被卡在非判被告六個月以下不可之情形發生。

6. 被告有獲能勝任者代理之權利(The Defendant's Right to Adequate Representation)

美國最高法院曾裁定，不論是無資力而被指定律師為其辯護之被告，或有足夠資力可以自行聘請律師之被告，都有應獲能勝任者為其代理之權利。然而，所謂能勝任者並不代表必須完全無缺點，以下是一些被告主張其律師並非能勝任者，因而經上訴法院認定該被告所獲有罪判決並不正當之例子：

· 未為被告傳喚有利之證人。

· 代理被告而於為被告辯護期間施用毒品。

· 在法官錯誤地向陪審團做舉證責任應由何方擔負之指示時，未提出異議。

· 反詰問檢方證人時問出對被告非常具破壞性之證據。

· 重覆地勸主張自己無辜的被告認罪。

另一方面，有些律師不能勝任的情況也會使一個有罪判決被認為不正當，以下的主張即曾使有罪判決被推翻：

· 在案件進行中讓實習的法學院學生照顧被告，而自己離開法庭。

· 未獲得被告的同意，就在結辯時承認被告有罪或所犯為較輕之罪。

· 在選取陪審團時，未將已表明會受被告不作證一事影響之陪審員剔除。
7. 被告受儘速審判之權利(Defendant's Right to a Speedy Trial)

美國憲法第六修正案給被告的權利還包括儘速受審判，但所謂「儘速」，並沒有特定的時間限制。因此，法官經常必須依個案審究，以決定案件是否有因過度遲延而應不再受理之情形。為此決定時，法官會考量遲延期間之長度，遲延之理由，被告是否曾主張此一權利，及該遲延是否是一種對被告處境之偏見。

8. 被告有免受重複起訴危險之權利(The Defendant's Right Not to Be Placed in Double Jeopardy)

在美國憲法第五修正案的幾個條款中，有一廣為人知之規定，即任何被告均不應受同一犯行遭再次追訴之危險，用以保護被告不致因同一犯罪行為遭受一次以上追訴之困擾。

但此一原則有一個重要的例外，即同樣的犯行在不同的司法管轄範圍，可以分別被追訴。例如一個被告之犯行在某個層面上觸犯了聯邦法律，而該犯行之其他要件則違反州法律時，其雖只有一相同犯行，但卻須同時面對聯邦法院及州法院之審判。

更須說明者，此一被告免遭重複起訴之危險，只限於在同一司法管轄範圍內成功的刑事起訴而不及於民事部分。例如著名的美式足球明星辛普遜在因殺害前妻及友人案之謀殺罪獲判無罪後，死者的家屬即另外提起民事訴訟，請求事實及懲罰性之損害賠償，並無重複起訴之問題。（註２）

(二)與審判辯論有關之刑事訴訟程序

 1.概說 

e. 刑事訴訟程序

所謂「刑事訴訟程序」係指刑事司法系統所憑以運作之方法，通常包括以下幾項：

· 逮捕嫌犯。.

· 對房屋基地及對人之搜索。

· 電子通訊監察及祕密警探之運用.。

· 對嫌犯之偵訊及獲取自白。

· 指認嫌犯。

· 證據排除法則，及以違憲方式所取得之證據，其證據資格如何受證據排除法則影響。

· 被告由律師為其辯護之權利。

· 大陪審團程序。

· 保釋及預防性羈押。

· 認罪協商。

· 被告得儘速受審判之權利。

· 審前之證據揭示。

· 被告免受重複起訴危險條款。（註３）

f. 刑事程序之階段

在刑事程序中有很多區別得很清楚的階段，而每一個階段都會有一些被告退出，其原因或者是根本未被起訴，或者是被告選擇認罪。

· 逮捕(Arrest)：當司法警察有「可能之原因」(probable cause)去相信一個嫌犯已經犯了一件罪行，該司法警察就會實施逮捕。當司法警察將嫌犯置於其監管之下並將該嫌犯送往警察局以進行犯罪之指控時，逮捕通常就可視為發生。在美國大部分的州，如果嫌犯被指控的是輕罪，司法警察可能只會開一張通常稱之為傳票(citation，在交通案件則為ticket)的東西，以代替實際將嫌犯置於監管之下。然後該嫌犯即可在具結願遵守於司法警察指定之日期出庭接受法官處理之情況下被釋放。

不論有無令狀，逮捕均可能發生，且絕大多數的逮捕是在沒有令狀之情形下做成的

· 登記(Booking)：實施逮捕後，司法警察即將嫌犯送往警察局進行登記。在登記的過程中，嫌犯的姓名、犯行和其他資料都會被記載入警方的簿冊內，並對嫌犯照相及採指紋。嫌犯通常會被准許打一通電話。如果是比較輕微的犯行，嫌犯通常會被准許以現金支付「警察局保釋金」（stationhouse bail），並被指定須向法院之司法行政官（magistrate，亦有譯為「治安法官」者，惟因實際上法院中之magistrate一般僅具律師資格，並非法官，所從事者亦為審判以外之事務，性質偏向行政官員，且「治安法官」一詞，在我國易與審理流氓案件之「治安法庭」產生混淆，故於本報告中譯為司法行政官）報告。而如果是較嚴重的罪行，或嫌犯無法具保，該嫌犯就會留置在類似牢房的拘留處所中，直到他可以被帶往法院之司法行政官面前。 

· 提出控告書（Filing complaint）：在標準的情形下，檢察官是在這個時候進入案件中。檢察官會審視事實，決定是否有足夠的證據起訴，如果有的話，檢察官就會準備一份「控告書」。

· 首次庭（First appearance）：在控訴書被提出後，已成為被告之嫌犯即被帶往法院之司法行政官面前。在美國多數的州，這被稱為「首次庭」。如果被告在警察局已經具保，首次庭通常會是在逮捕後的幾天內舉行。但實際上通常的案件都沒有警局保釋金，而仍被置於監管中的嫌犯就必須在「沒有不必要的遲延」下被帶往「首次庭」。通常在逮捕與首次庭間，可能只有幾個小時而已，但也可能會因為碰到週末假日而拖延。司法行政官在首次庭時並不就證據是否充分做任何評估，而只是通知被告已被起訴，並告知其有委任律師為其辯護之權，並命具保或無保釋放被告。.

· 調查庭（Preliminary hearing）：接下來的程序，在重罪案件，通常是仍在法院司法行政官面前進行之調查庭。舉行調查庭的主要原由是為了讓司法行政官就是否有相當事由（probable cause）足以相信被告已觸犯被訴之罪名，而為中立的決定。在正常的情形下，現場會有證人及檢察官與代表被告之律師到庭。如果法院之司法行政官在聽取證人證詞及兩造陳述後，認有相當事由，才會將案件送交(bind over)到下一個階段。在須經大陪審團決定是否起訴之州是送交大陪審團，不須經大陪審團者，即直接送交審判法院。

· 起訴（Filing of indictment or information）：在聯邦系統或須經大陪審團決定是否起訴之州，接下來的階段是由大陪審團聽取檢察官的證據，並發出公訴書（issue an indictment）。在無須經大陪審團決定是否起訴之州，就會由檢察官直接準備一份起訴書（information），以陳述起訴之參考事實。.

大陪審團是不公開的程序，大陪審團的陪審員是以多數決之投票方式決定是否發出公訴書。.

· 提訊（Arraignment）：在大陪審團發出公訴書或檢察官提出起訴書後，被告即會被帶到法官面前進行提訊。在提訊程序中，點呼姓名後，法庭內之職員會宣讀被告被控之罪名，被告並會被訊問是否認罪。.

· 審前聲請(pretrial motion)：再接下來，被告的辯護人有機會為不同之審前聲請，最常見的包括有：

(1) 獲得檢方之證據揭示。

(2) 排除某些檢方握有之證據。

· 審判(Trial)：隨後接踵而來者為審判。如果是重罪之訴訟，或可能被判處六月以上監禁之輕罪，聯邦及所有的州都賦與被告由陪審團審判之權利。

· 科刑（Sentencing）：如果被告認罪或在審判中被判有罪，即會被科刑。科刑通常係由法官而非陪審團為之。

· 上訴（Appeals）：被判決有罪之被告在此時有權提起上訴，例如被告以被採為認定其犯罪基礎之證據係因違反憲法之搜索而取得為由而提起上訴。

· 定罪後之補救（Post-conviction remedies）：聯邦與各州的受刑人即使在直接上訴之後，仍可透過聯邦法院人身保護令的程序(federal-court habeas corpus procedures)，來挑戰對其所為之有罪判決。（註４）

 2. 審判前之準備

f. 審前之聲請證據排除（Pretrial motions to suppress evidence）

(1) 聲請（Motions） 

任何由律師以口頭或書面向法官尋求命令或救濟之行為，即為聲請。在訴訟過程中，有很多請求，律師通常不會以正式聲請之形式提出，而多半只是由律師在口頭上就某件事要求法官准許或禁止。（註５）

(2) 審前聲請證據排除之運用

當被告主張檢方在審判中可能採用之證據係非法取得而提出異議時，會依一個特別的程序來做決定。通常在該取得證據之非法方式並未違反憲法時，此種異議會留待審判中在該證據之證據資格發生爭議時再行處理；但如果該取得證據之非法方式係違反憲法時，即有所不同。大部分的州，此種證據之有無證據資格，必須藉由審前之聲請證據排除，在審判尚未開始前即加以決定，

通常審前證據排除之聲請須以書面為之，然後法院會針對該聲請舉行一個聽審庭（hearing），聽取相關證人之證詞。 例如在被告主張應被排除的證據係因不合理的搜索而被扣押時，法院通常就會聽取執行搜索之司法警察之證詞，而被告於搜索時如果在場，被告亦可就此為證述。（註６）

g. 審前證據發現（Pretrial discovery） 

證據發現者，乃指刑事訴訟之兩造得在審判前交換資訊，及審查、檢閱、複製對造所握有證據。透過來自對造之證據發現，訴訟當事人得以更妥善地評估其案情內容，並進而為審判之準備。（註７）

(3) 被告之證據發現 

被告可能有權自檢方得到證據或其他與該案有關資料之進一步的揭示，在某些例子裡，來自檢方之進一步的證據揭示，事實上是由於憲法上正當程序條款(Due Process clause)之要求。在更廣泛的情況，證據揭示之依據則可能是各州的法令。

(a) 憲法上檢察官揭示證據之義務

(The prosecutor’s constitutional duty to disclose)

在有關檢察官揭示實體證據予被告部分，並沒有一般憲法上的義務，憲法在審前之證據揭示中扮演主要角色之唯一著眼點，是檢方必須對被告揭示在檢方掌握中，而對被告有利(exculpatory)之證據。此一義務源自一著名的案例，Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963)。事實上，被告要求給予有利事證之請求，通常即稱為「布萊迪請求」(a “Brady” request or a “request for Brady material”)。布萊迪原則─即檢方所握有而對被告有利之事證必須被揭示─是建立在憲法的正當程序條款上的。（註８）

(b) 實務 

除了憲法之要求, 大部分的州和聯邦制度都制定了詳盡的審前證據揭示法令，最典型的證據揭示項目如下：

· 被告之陳述。

· 科學報告。

· 文件及證物。

· 證人清單。

· 警察之報告。（註９）

(4) 檢方之證據發現

檢方當然沒有憲法上的權利去知悉被告方面握有之資訊，然而在大部分的州和聯邦系統，是以法律或法庭規則來給予檢方某些證據發現的權利，基本上，這些給予檢方的權利，比起給予被告請求證據揭示的權利來說，範圍較為緊縮。

· 不在場證明之揭露

如果沒有這樣的規定，被告可以在最後一刻編製虛偽的不在場證明，使檢方難以反駁。

· 心神喪失或精神耗弱

大部分的州和聯邦制度，要求被告如果想要提出心神喪失或精神耗弱之抗辯，或打算採用專家之證詞來證明其欠缺犯罪所需之心智狀態，必須預先提出通知，

· 對等互惠

某些州給予檢方相當寬鬆的證據發現權利，但前提是被告也必須運用其證據發現權。在這些規定下，如果被告不尋求證據發現，那麼檢方也沒有證據發現之權利（除了被包括在其他法令規定內之特別型態外，例如不在場證明及心神喪失條款）。

· 證人清單及陳述

某些州要求被告揭示擬傳喚之證人的姓名地址，以及任何這些證人先前的陳述記錄，或任何預期的抗辯。（註10）

h. 審前陳述

某些法院會要求辯護人與檢方交換案件之準備書狀，作為審前準備之一部分。這些準備書狀之陳述內容可確定及限縮爭點，使雙方易於達成協議，幫助法院了解案件，協助律師們準備案件，基本上包括如下的資料：

(1) 當事人之姓名住所。

(2) 承辦律師之姓名地址。

(3) 答辯、爭點、主張或抗辯之大綱。

(4) 已完成或尚待完成之證據發現。

(5) 擬提出之審前聲請清單。

(6) 審判中所有將作證之證人的姓名地址，包括專家證人及其專業領域之說明。

(7) 己方版本案件事實之簡明陳述。.

(8) 證物清單。

(9) 兩造就事實、程序、或證據達成之訴訟上合意(Stipulation)。

(10) 案件中必須證明之法律要件。

(11) 相關法規或判例之引用。

(12) 預估之審判長度。.

(13) 給陪審團的指示解說。

(14) 任何其他可能協助法院的資訊。（註11）

i. 審前會議

有時在審判之前，會由法院命令，或由訴訟之一造要求，而進行一個審前會議。此種會議通常是在法庭外的法官休息室舉行，用以達成很多種目的，並容許審判之法官：

(1) 與律師討論達成協議之可能性或其他解決爭點的程序。

(2) 決定是否達成協議之可能性已窮。

(3) 決定案件中所有的爭點，以及是否有任何的答辯應被修訂。

(4) 嚐試簡化案件中之爭點及是否有：

(a) 任何案件中之爭點可藉由訴訟上之合意、聲請、不受理，而被除去、限縮或修改。

(b)對既存事實之承認。

(c)將不爭執的事實以訴訟上合意或摘要的形式呈現。

(d)考慮到因為證據不足而以訴訟上合意就某些基礎為捨棄，及達成關於某些證據、證物之其他協議。

(e)任何關於證據採用或排除之初步聲請可被提出，或有任何重大的證據上難題將在審判中出現。

(f)任何關鍵性的或不尋常的爭點將被提出或產生。

(5) 詢問證人、專家證人之人數是否可減少。

(6) 決定挑選陪審團、開場申述、總結論、以及詰問證人之順序，尤其是在有多數被告之情況下。

(7) 估計審判的每一個部分所需要的時間。

(8) 在審判前準備證物之標示，及為地圖、圖表、Ｘ光片、錄影帶、實物示範之使用、陪審團如何觀看，或其他各種不同的證物使用方式為特別之安排。

(9) 詢問律師是否打算在開場申述或總結論時使用任何視覺教具或證物。

(10) 決定在審判中是否有任何因為律師、證人或法院有其他承諾或衝突而造成之時間安排上的困難可能發生。

(11) 通知律師審判之期日。

(12) 確定被告是請求放棄由陪審團審判。

(13) 決定候補陪審員及可不附理由淘汰之陪審員數目。

(14) 歸納摘要審判法官擬對候選陪審員解釋案件、爭點和法律所做之解說陳述。

(15) 檢視或考慮適當之最初及最後的陪審員指示解說。

(16) 對任何其他由律師所提出之聲請或要求為裁定。

對於某些事項，法院會在審前會議中或會後做出書面的終局裁定。但對其他的事項，法官則可能先做一個暫時的裁定而保留終局的裁定至審判時，以便考慮該爭點是如何呈現，或證據是如何被提出。聲請、異議、訴訟上合意和裁定，都必須確定有被做成書面記錄，所有的事項都必須被保存下來。（註12）

j. 訴訟上合意(Stipulations)

訴訟上合意很簡單的說，就是訴訟兩造間就某些爭議事實之真偽所為協議。如果訴訟上合意涉及的是未到庭的證人，此協議通常陳述為若該證人在審判中被傳喚，他將會為如何之證述。不管訴訟上合意是與什麼事有關的，都必須讓陪審員注意到。最通常被使用也最好的程序是將訴訟上合意以書面為之，由律師簽署後，事先提出於法院，然後標示為一項證物，在一個適當的時間朗讀給陪審團聽。（註13）

 3.審判

 a.由陪審團審判刑事案件之階段

在被告被歷經逮捕，提訊，並完成調查庭後，由陪審團審判之刑事案件，接下去的階段為：

(1) 審前會議。

(2) 審判即將開始前在法庭旁法官休息室內之討論。

(3) 挑選陪審團成員。

(4) 開場申述，先由檢方為之，接下來由被告方面為之，但被告方面亦可保留開場申述至被告開始提證時。

(5) 檢方提證(Prosecutor’s case in chief)，包括證據之提出及檢察官之主詰問、被告方面之反詰問，以及覆主詰問和覆反詰問。

(6) 被告聲請不受理(dismiss)檢方之訴，或聲請直接為無罪宣告(acquittal)。

(7) 被告提證(Defendant’s case in chief)（除非被告拒絕提出任何證據），包括被告之主詰問、檢察官之反詰問，以及覆主詰問和覆反詰問。

(8) 反駁(Rebuttal) ，在必要時，檢察官可再就被告之提證為反駁，並提出反駁證據，被告亦可接著提出反駁證據。

(9) 被告再次聲請為無罪宣告。

(10) 由法官為最後的陪審團指示解說。

(11) 總結論，先由檢方為之，再由被告方面為之。但也有許多州允許檢察官在被告之總結論後為反駁。少數的州則還讓被告方面有再為最後總結之機會。

(12) 給陪審團指示解說（某些州是在結辯前為之）。

(13) 陪審團之合議

(14) 陪審團為判決。（註14）

b.由法官審判刑事案件之階段

由法官審判刑事案件之過程大致與陪審團審判之過程相同，只是既不由陪審團審判，當然也就沒有挑選陪審團成員、給予陪審團指示解說，及陪審團之合議、判決的階段，取而代之者，則為由法官發現事實，適用法律，及做出裁判之命令。（註15）

g. 法官與陪審團之角色

在由陪審團審判時，陪審團是事實的發現者，陪審員適用法官所給予的法律於事實。陪審員們必須公平且不偏不倚地商議，以達成判決結果，並決定被告是有罪或無罪。法官則主持著審判，控制辯護人和參與者，對訴訟上之聲請及證據資格做出裁決，指導陪審團考慮法律，發布命令並加入裁定。在非陪審團之審判中，法官也是事實的發現者。法官通常會持續的做著審判進行的筆記或備忘錄。這些筆記可能成為官方記錄之一部分，也可能被法官用來做裁定之依據。（註16）

h. 對陪審團之指示解說

(1) 所謂「對陪審團的指示解說」乃法官在審判中或審判終結時，以朗讀或口頭說明之方式，就該案件所為之法律解釋。法官也可以在審判中或陪審團審議時，提供書面之指示解說予陪審員。指示解說之內容是描述審判程序和必須被證明之主張或抗辯的法律要件。陪審團在判決時須填寫一張包含有陪審員必須完成的回答或陳述等問題（通常被稱為interrogatories）之表格。這些表格包含了陪審員在合議中所達成的結論。（註17）

(2) 「對陪審團之指示解說」之來源

「對陪審團之指示解說」必須植基於實體法之規定上。案例法、法規，和其他法律上的依據提供了「對陪審團之指示解說」之內容的基礎。幾乎所有的州都有對陪審團指示解說之指南，簡稱為「JIGs」，或「解說範本」，都是通常被承認及接受的。很多這種解說或判決格式是經上訴法院認可的。第二個來源是該州包含在案件內可適用的法律、法令、法規、規則，或憲法的條款。第三個來源是該州之先前案例中曾被使用的「指示解說」。第四個來源則是其他州之類似法律或對陪審團之指示解說。（註18）

(三)證據法

  所謂證據法，如其名稱所示，是法院決定何種證據在審判中具有證據資格所依據之法律。在美國，聯邦法院採用聯邦證據法，而各州之法院則採用自己的證據法規。

證據法之目的，依據聯邦證據法102之規定，是「本法應被推斷為確保公平執行、排除不合理費用及遲延，並提昇證據法律之成長與發展，以達真實發現及公正判決之目的」。

因為多數州之證據法皆與聯邦證據法近似，是本報告在介紹證據法之基本觀念時，即僅以聯邦證據法為之對象，以求其便利與明確。當然，在聯邦證據法中，所有的規定都與審判息息相關。但為免龐雜，於此只就與交互詰問有最直接關係之證據排除法則部分，為概略之說明。其餘有關證詰問程序之證據法規定，則將分敘於交互詰問實務運作部分之主詰問、反詰問章節中，而不在此贅述。證據排除法則可分以下幾類：

6. 不相關和不公平偏見之證據

a. 不相關(Irrelevant)（聯邦證據法401-402）

證據必須與案件相關，才具有證據資格，也才具有可供為證據之價值。但當其證據價值經權衡輕重後，低於其可能引起不公平偏見之效果時，其證據資格仍可能被排除。（參見聯邦證據法403）

b. 無實體重要性(Immaterial)（聯邦證據法401-402）

與案件有邏輯上關連的證據即是實體證據。證據必須具有實體重要性之規定，已被納入聯邦證據法和類似的州法律。此「實體重要性」之觀念，涉及案件中什麼才是屬於邏輯上必然結果之觀念，其意義近似我國法律學說上之「因果關係」。而什麼是屬於邏輯上之必然結果，則取決於答辯之範圍、案件之理論、以及實體法之規定。

c. 引起不公平的偏見(Unfairly prejudicial)（聯邦證據法401-402）

與案件相關之證據，其證據價值經權衡輕重後，低於其可能引起不公平偏見之效果時，是無證據資格的。會引起偏見而無證據資格之證據，包括以下特別被聯邦證據法以及類似的州證據法所禁止的幾類：

(1)不當描繪證據特性(Improper character evidence )（聯邦證據法404、405）

(2)不當習慣證據(Improper habit evidence)（聯邦證據法406） 

(3)事後之補救措施(Subsequent remedial measures)（聯邦證據法407） 

(4)和解提議(Offers of compromise)（聯邦證據法408）

(5)支付醫藥費(Payment of medical expense)（聯邦證據法409） 

(6)認罪協商(Plea bargains)（聯邦證據法410） 

(7)強制保險(Liability insurance)（聯邦證據法411） 

(9) 宗教信仰之意見(Religious beliefs of opinions)（聯邦證據法610）

7. 證言豁免(Privileged communication)（聯邦證據法501）

就某些資訊，證人可以主張依法係不得洩露，而不為相關之證述。這些資訊是彼此有信任關係者間之溝通內容，法律如此規定之用意，在於鼓勵特定人彼此間為開放而誠實之溝通。常見的證言豁免包括有：

a. 律師與當事人間。

b. 醫生與病人間。

c. 配偶間之訊息。

d. 父母子女間。

e. 神職人員與懺悔者間。

f. 商業祕密或業務機密。

g. 新聞來源。     

8. 非親身所知及不當意見(Lack of personal knowledge and improper opinion )（聯邦證據法601-602）

證人必須有作證之能力，而所謂的作證能力包含四個要素：了解宣誓具結之意義、對事件之感知力、對事件之記憶、以及具有溝通交談之能力。通常除非有對手或法院之反對宣佈，證人是被推定為有作證能力的。

a. 非親身所知(Lack of personal knowledge)（聯邦證據法602）

除非有證據足以支持認定一個證人對某事項有親身所知的消息，否則該證人是不可以對任何事為證述的。

b. 意見(Opinion)

(1) 專家意見（聯邦證據法701-705）

提供裁判者能力範圍以外之結論或推論之專家意見是具有證據資格的，在法官決定下列事項後，專家即可提供意見證詞。如不符合以下要求，即為不當專家意見。

(a) 專家意見之主題事項並不屬於一般知識，而是屬於科學、科技、或其他專業知識。

(b) 該專家意見將可協助事實之審判者了解證據或決定一個爭議中之事實。

(c) 該專家，經由知識、技術、經驗、訓練或教育，擁有足夠的專業知識或技術，可以提供裁判者意見。

(d) 意見的基礎是可靠而可以協助事實的審判者的。

(2) 普通證人意見（聯邦證據法701）

如果證人之陳述是理性地基於該證人之感知且有助於清楚地了解或決定一個爭議中之事實，那麼即使是普通證人，也可以提供意見和結論。普通證人可以提供的意見和結論有很多種，像關於速度、距離、時間、外觀、狀況、情緒、年紀、健康情形、清醒與否、個人財產價值、以及其他理性之感知均屬之。而超過該證人感知之意見，則因並非理性地基於證人之感知，或對裁判者並無幫助，即屬不當意見，而不具證據資格。

c. 推測(Speculation)（聯邦證據法601、701）

證人個人之推測並無證據價值。

9. 文件和其他證物之欠缺基礎(Lack of foundation for documents and other exhibits)

四個證據法則決定了一個文件的證據資格：是否相關、是否傳聞、是否原本、是否經確證。

a. 原本（聯邦證據法1001-1007）

新的「原本」規則允許原本和由原本複製而得的副本都可以用來證明文件之內容，除非是原本的確實性有問題，或以副本為證據將會造成不公平的情形。新的規則具體地規定，除原本之確實性有問題，或有其他不公平之情事外，副本與原本有一樣的證據資格。

b. 確實性（聯邦證據法901-902）

文件必須被證明是真的才具有證據資格，也就是說，這些文件據稱應該是如何的，它們就必須被顯示出確實是那樣的。確實性是提出文件時基本的必要條件。

10. 傳聞(Hearsay)（聯邦證據法801-804）

所謂「傳聞」是指被提供來證明所聲稱事項屬實之法庭外陳述。（聯邦證據法801），當證人在法庭內複述一個法庭外之陳述時，傳聞即發生。而為該法庭外陳述之表示者，可能就是該正在作證之證人，也可能是另外一個人。傳聞被排除在合法之證據外，是因為它有不可靠和不值得信賴之缺點。

大部分的傳聞陳述是可在審判中被接受的，或者因為該陳述並不符合「傳聞」的法律上定義，或者因為有除外規定而使之具有證據資格。當證據法則說「傳聞」並沒有證據資格時，實際上的情形卻是大部分的傳聞陳述都是有證據資格的。

a. 定義(聯邦證據法801)

 傳聞陳述有三個要素，缺少其中任何一個要素，該陳述就不是「傳聞」。

(1) 該「陳述」必須是一個口頭或書面的主張或一個非語言而欲有所主張的行為。

(2) 該陳述必須是一個法庭外的陳述。

(3) 該法庭外的陳述是被提供來證明該陳述之內容屬實。

b. 非屬「傳聞」之法庭外陳述(聯邦證據法802)

  雖為法庭外陳述而具有證據資格者包括：

(1) 並非為證明所聲稱事項屬實之陳述

一個為證明所聲稱事項屬實之法庭外陳述是不具證據資格之傳聞，而一個陳述是被提供來證明所聲稱事項以外之事實，則可能是具有證據資格的。

例如，一個證人偶然聽到張三說：「我看到李四偷了王五的手錶。」，如果用來證明該法庭外陳述所聲稱之事項─張三看到李四偷了王五的手錶─這是不具證據資格的。但如果該法庭外之陳述是因為其他原因被提出，像是用來證明張三在說那句話時還活著，那麼這就不是傳聞。

(2) 非主張行為(Non assertive conduct)

非主張行為─行為人行為之目的並不是為了證明在審判中將被證明之事項─不是「傳聞」。

例如，審判中的爭點之一是案發時在一個交叉路口是否很冷而且風又很大，而李四就此證稱：「我從我的窗戶看到站在那個交叉路口的人都面朝同一個方向，穿著很厚的外套，領子都豎起來，他們的手也都放在口袋裡。」，這些行人們非語言的行為並非欲有所主張，亦即他們的行為並不是要支持在審判中尋求被證明之命題─天氣很冷而且風又很大。非主張行為是具有證據資格的，因為它是可靠的。

(3) 非命題(Non-propositions)

只有在陳述包含「命題」時才是傳聞，這也就是說，一個陳述被提供出來要證明的是其內容屬實。一個普通的非命題陳述只是一個問題，而因為問題通常不包含任何命題，所以問題通常也不是傳聞。例如，一個「我說：『你怎麼說？』」的陳述，通常並不是傳聞，但像「我說：『阿花，在遠東百貨公司裡是誰跟你在一起？』」這樣的陳述，就是傳聞，因為這個陳述包含了「阿花在遠東百貨公司」之命題。

(4) 意思表示及運用文字

「意思表示」及「運用文字」之陳述並不被認為是傳聞，因為它們並非被提供來證明其所聲稱之事項屬實，而是為了法律上的責任或義務而被提出，與該陳述所聲稱內容之真實性無關。最常見的例子是構成要約或承諾而成立契約之陳述，或以破壞名譽的文字誹謗他人之陳述。例如，證人在妨害名譽之案件中證稱：「阿雄說阿美是個婊子」。

(5) 非由自然人所為之「陳述」

不是由人類行為產生的結果，像機器的動作或動物的舉動，都不是傳聞。例如證人作證說看到一隻被訓練來嗅出麻醉藥品的狗對一件包裹表現出嗅到裡面有麻醉藥品之舉動，並不是在做一個傳聞陳述；一個證人證稱案發時聽到收音機裡的報時：「中原時間兩點整」，也不是在做傳聞陳述。

(6) 不被定義為傳聞的陳述

有些法庭外的陳述是被提供來證明所聲稱之事項屬實，但聯邦和州的證據法都將之定義為非傳聞，這些陳述包括有：

(a) 當事人之承認（證據法801(d)(2)）

任何由對造當事人或其代理人、使用人、或代表人所為之陳述均非傳聞，而且在提出來對抗該造時，是具有證據資格的。所謂的承認被定義為當事人就該訴訟所為之陳述或所做之行為，當事人所為承認之操作定義為：對造曾經說或做的與該案有任何關連的任何事情都將具有證據資格。對造之陳述具有證據資格是因為該當事人當然應該為自己所做的陳述負責，以及當事人有充分的機會去解釋為何為該陳述，而給予適合之上下文。

(b) 證人先前之陳述

以證人先前在審判中宣誓具結後、調查審訊時、或在其他程序中所為之不一致陳述，做為證明那些陳述確被作成之實質證據，是具有證據資格的。而先前而為之一致陳述，則在反駁直接或間接攻擊證人最近有捏造論語、不適當的作用或動機時，具有證據能力。但為陳述者必須在審判中作證並接受反詰問才可以。聯邦法和州法律都承認先前之不一致陳述可做為實質證明之證據。有些州只允許先前的陳述為質疑之目的而提出，但不允許這些先前的陳述做為實質證明而被裁判考慮。

(c) 先前之指認

如果證人在審判中作證並經過反詰問，則其先前在觀察一個人後對那個人所做之指認是有證據資格的，對證人先前在看到那個人時、或看完那個人不久後、或指認完那個人或一張照片後所做的指認陳述，此規則准許證人就之再為證述。

(7) 傳聞之例外(聯邦證據法803-804)

很多傳聞陳述是具有證據資格的，因為有一個或更多的傳聞規則之例外規定，使它們具有證據資格。聯邦和各州都發展出為數眾多的例外規定，其中聯邦證據法已將二十九種不同的例外規定編入法典，而許多的州承認的傳聞例外則更多。（註19）

二、交互詰問之實務運作

(一)辯論開始前之準備

如同前面曾經提過的，基本上，審判之辯論是從檢察官的開場申述開始，其次為被告辯護人之開場申述，然後就是檢方之提證、辯方之提證，二者均包括主詰問與反詰問，以及覆主詰問與覆反詰問，最後以總結論告終。

但在審判的辯論開始之前，雙方律師都應就如何計畫呈現一個案件做一些決定。

5. 計畫

a. 計畫之目標

計畫的過程反映了律師如何決定工作的目標和之後計畫這些目標怎樣被達成。律師會先計畫他們的總結論，然後決定實現總結論之目標所必要的戰略、戰術及技巧。這以目的為導向之方法需要一個有準備的計畫始能達成。

b. 從結束的地方開始

律師對案件之準備，是從案件結束的地方開始的，總結論是案件最後的終點，其組織構成是準備案件的第一步，要先於案件之其他面向而計畫。總結論之概要及內容可提供案件呈現之形式與結構。

總結論包含了事實、法律、推論、理由的解釋，以及支持一個勝訴判決的辯論。這必然也形成最後選擇案件理論之基礎，開場申述要如何表現，應被提出之證據，和如何程度地贏得訴訟。如果必須建立一個事實以支持總結論中之一項陳述，律師可以計畫在主詰問及反詰問中提出有關該件事實之證據。如果總結論並不需要某些事實，律師就不必計畫在案件中呈現該項證據。

這種相互關係反映了案件綜合及整合的本質，個別的部分無法單獨作用，因此在案件準備的初期成形的總結論，無疑地也將在準備過程及案件進行中受到某些改變。

c. 案件之客觀分析

案件必須被客觀地作事實評估及法律分析。但作為一個律師，在審視當事人案件事實及法律位置利害強弱時很難保持客觀，所以在一開始的準備中，辯護人必須努力而嚴苛地看整個案件，必須把自己放在審判者的位置來評估事實，決定證人的可信性，做出推論，和接受辯論。此一過程在最初的案件準備階段就要開始，並須在整個計畫過程中始終持續。

d. 分析對手

對手的有利條件與不利條件也會影響律師就一個案件的表現。與對造律師有關之因素中，應被考慮的包括有：經驗程度、技巧水平、行為舉止、聲譽、習慣、與法庭之關係、審判者對該律師的觀感，甚至該律師是否有行動電話或電腦與電子郵件信箱等。

e. 分析審判者

熟悉審判者之長處與弱點可對律師在案件之表現上有所幫助，須考慮的因素包括：審判者通常是如何掌握訴訟進行？如何為當庭之裁定？對律師之要求或期望為何？如何適用證據法則？其教育及專業背景為何？（註20）

6. 案件之分析

當計畫案件時，律師必須評估可適用的法律、可利用之事實、重要的爭點、有說服力的證據，及最有效的戰略。

a. 選擇法律論說

主張或抗辯之要件是依實體法的規定而決定的，在由陪審團審判之情況，提供予陪審員的指示解說中，必須包含這些主張或抗辯之要件。在由法官審判之情況下，可適用之法律則是包含在由裁判者決定之法律結論內。（註21）

案件之論說組合了事實、法律及解釋為何當事人應勝訴之理由，而由法律論說及必要事實之摘要所構成。律師必須選擇最有戰鬥力的法律位置和最有說服力的事實來建構案件之論說。因此，律師首要的工作是決定一個最好的法律論說，來證明最可信的事實，從支持當事人主張之證據中推出最有利的一套推論，並提供有關法律、事實和推論之合理解釋，以支持一個對當事人有利的判決。案件論說之建構從答辯階段開始，並在證據發現和為訴訟聲請之過程中持續進行。（註22）

法律論說是由主張或抗辯之要件所組成，而支持這些主張或抗辯的，則必須是透過誠懇的論辯所擴張、修正、或嚐試變更現行法律之事實。在許多案件中，律師先找出與其所持法律論說採相同觀點之現行法律，再進而將之適用於案件上。（註23）

選擇法律論說的考量包括：

(2) 研究所有的法律來源

(3) 評估可用之法律論說之優缺點

(4) 考慮結合多種法律論說

(5) 使用由有利的陪審團指示解說或法律結論所支持的法律論說

(6) 避免使用具有法律專業性之法律論說。（註24）

b. 勾勒事實

什麼樣的事實可以證明案件是符合法律要件的？當然，所勾劃出的事實必須足以讓審判者對己方當事人為有利的認定。而因主張或抗辯之要件須與事實相配合，故勾勒事實時必須考慮是否能支持自己的主張或抗辯。

c. 決定重要爭點

什麼是一個案件中之重要爭點？大部分的案件有好幾個重要爭點，有些則可能只有一個最主要而具關鍵性的爭點。而爭點之所在，則須藉由審視法律、事實、證據，和審判者在特定案件中必須做的判決而定。

d. 選擇證據

事實如何被證明？如果須用證詞來證明，由何人為之？如果須用證物，以何證物為之？如果須以其他方法為之，應使用何種方法？

e. 發展有效的戰略

在前面的步驟完成後，律師必須發展一個貫徹始末而能獲得勝訴之策略。策略的計劃是整合上面的要件以成為一個有凝聚力的結構。此戰略是在計劃案件之初步階段即發展，而在案件進行中修訂。（註25）

7. 事實摘要

事實摘要由對案件發生狀況之描述所組成，且以可得到而具有證據資格之證據為基礎。故事大綱組合了重要待證事實及待推斷之論斷，則是事實摘要的框架。

例如一件強盜案的發生：

案發時被害人正走在前往某處之路上

案發地點為該路與某街之轉角

被害人的皮包是背在右肩上

被告從被害人身後抓住皮包

被害人看見被告的臉

被告得手後即逃逸

皮包內有哪些財物

被害人向警方報案時是如何描述搶嫌

被害人指認被告之情形

被害人並於法庭上當庭指認係被告行搶

（註26）

4.案件記事簿

為了要做好有效率的準備，律師必須對每一個案件發展出有系統的方法，而這方法必須有足夠的彈性去處理每一件個案之不同狀況。

審判的準備包括案件記事簿的記載，這記事簿裡組織了審判所需之資料，並有空間讓新的資料在準備案件的期間加入進來，在案件的每一個階段建立有次序的方式，且能讓使用者迅速地找到所需要的資料。這案件記事簿應包含針對訴訟之每個階段的分離區域，以三環活頁筆記夾裝訂起來，或放在獨立的風琴式卷宗夾內。各個部分的標題包括有： 

· 案件法律論說之摘要，包括法律理論及事實摘要。

· 可適用之程序法，包括案例及成文法令。

· 可適用的程序規定，也就是法庭規則。

· 請求或答辯，包括被告對犯罪之自白。

· 證據發現，包括請求證據發現後所獲之回應、證人之陳述，和可用以質疑對造證人之其他事證。

· 聲請或請求，包括審前之聲請、排除證據之聲請(in limine motions)、審判中之聲請，以及審判後之聲請。

· 審前之討論，包括須與法官討論事項之清單。

· 案件簡述。

· 異議和可以支持預期證據立場之證據法則、案例法規定。

· 挑選陪審團成員，包括將對候選陪審員提出之問題，與挑選陪審團成員有關之法律，及挑選陪審團成員時需用到之圖表或表格。

· 開場申述，包括大綱和視覺教具清單。

· 證人，包括證人清單及傳喚順序。

· 證物，包括將採用之證物清單及描述證物之圖表，標示用之數字或字母，該證物將透過哪一個證人提出，以及該證物是否已被提出並納為證據。

· 主詰問，包括對每一個證人將談到的話題與問題清單，以及將用在各個證人身上之證物明細.。

· 反詰問，包括對每一個證人將談到的話題及問題清單，以及該證人先前之陳述或任何將使用之證物。.

· 陪審團指示解說及判決表格，包括一般的建議及特定的說明，以及將被使用的質詢問題。

· 總結論，包括正文之大綱或和擬用之證物明細及視覺教具。

· 對判決認定事實之建議，法律及命令之結論。

· 錯誤，包括在審判中所發生會引起偏見而足以支持聲請重新審判或上訴之錯誤（註27）

(二)開場申述

開場申述提供了律師向審判者解釋證據並描述審判中所提出爭點之機會，就裁判者對案件最初的了解與印象有非常重要的影響。 （註28）

除非裁判者已非常熟悉該案件，否則律師都應該做開場申述。故在由法官審理之案件，於審判開始前與法官做討論，也許已足以代替開場申述。但很多律師還是寧願要做開場申述，即使是很簡短的。因為開場申述具有說服性的影響力。（註29）

 1.可在開場申述中被提出之事項

a. 事實及意見

開場申述會提出將被採為證據的事實及見解。可以被用來描述事實的，包括了直接證據、情況證據，以及自證據而得推斷出的合理關聯。而可以被用來描述意見的，則包括具有證據資格的一般證人及專家證人之意見。在由陪審團審判的案件，開場申述主要是由以證據為基礎的陳述所組成。律師的目標是要去說一個關於證據的故事，任何具有證據資格的證據，即使兩造對之仍有爭執，都可以被提出。律師可以提到任何出處的證據，包括由對造律師提出的證據。但並不是所有的證據都需要在開場申述中被提及。一個有技巧的律師會選擇可以滿足有效開場申述的重要事實和意見，而不將案件之所有細節或不重要的資訊包括其中。

b. 法律論說及爭點

請參照本報告上文「辯論開始前之準備」─「案件之分析」─「選擇法律論說」部分（貳、二、(一)、２、ａ）。

c. 論辯

通常在陪審團為審判時，在開場申述中提出論辯(argument)是不恰當的，律師不能提供解釋、提出結論、對證據為評論，或為其他更進一步的論辯。然而，律師應該儘可能提出最有說服力的開場申述，一個有技巧的律師會嚐試著提出觸及但不越過論辯底線的開場申述。

律師們在法官面前提出之開場申述，在範圍和內容上有很大的迴旋餘地，在專業的裁判者面前提出開場申述，除事實及法律之陳述外，還可能包括某些論辯。這樣的開場申述可以有效地引出爭點及確認法官必須決定的問題。相對於開場申述而言，對案件提出論辯比較有效也比較適合的機會是總結論。

d. 法律

在由法官審判案件時，律師通常可以討論法律和解釋法律上的爭點。而在陪審團審判案件時，法官會向陪審團解釋法律。幾乎在所有的州，審判中的律師都可以在開場申述中就法律做一個簡短而準確的相關說明，律師可以簡潔地提及該案案情之法律上的爭點，構成主張或抗辯之要件，以及舉證責任之所在。律師也可以指出事實是如何建構該法律爭點，證明法律要件，和滿足舉證責任。律師可以簡短地指出法律是如何適用於案件之事實，或案件之事實是如何地支持法律之規定。（註30）

2. 準備

a. 開場申述須以總結論為基礎

總結論是構成開場申述之基礎。總結論必須在審判開始前就準備好。如果某件事實、某個意見、某項法律論說或爭點並不是總結論內容的一部分，那麼它也就不該是開場申述內容的一部分。開場申述必須與總結論所將提出的一致，並以包括在總結論中的事項為其基礎。

b. 預測對造之主張

在準備開場申述時，律師必須從對造的觀點來審視案件，預測和嚐試去闡釋對造的開場申述、法律論說、證據和案件本身。一個律師越能精確地去預測對造之主張，也就越能有效地在提出開場申述時反駁對造所言。

c. 選擇視覺教具及證物

一個律師必須決定是否要在開場申述中使用視覺教具或證物，應考慮的是這些裝置所能給予裁判者之說服影響力，及它們能如何地使開場申述更有趣而易於被了解。

d. 開場申述之順序

在由法官審判時，開場申述是在案件一開始就進行。而在陪審團審判時，開場申述則大致是緊接在陪審團之成員被挑選完畢後。通常是由負有舉證責任的一方先為開場申述，所以在刑事案件中，也就由負有舉證責任之檢察官先為開場申述。然後被告可以選擇在檢察官之後立即提出開場申述，或將其開場申述延後到檢察官提證完畢而休息之後。當被告為複數之情形時，開場申述之順序則由裁判者決定，通常取決於何者有較多實質的舉證責任、事實事件發生之時間序、何一被告有較為堅強之抗辯、積極之抗辯，或反訴請求。

e. 開場申述之長度

開場申述應該長到足以把所有需要解釋之事項解釋清楚，但又短得足夠維持審判者之注意力。某些開場申述可能只持續五分鐘，但也有些開場申述會延伸至一個小時以上，多數的開場申述時間大概是十到二十分鐘左右的長度。（註31）

在比較不那麼重要的案件，開場申述不應超過二十分鐘，而在較為重要的案件，則很少短於四十分鐘或長於一個小時。但某些複雜的案件的開場申述也可能耗時一個小時以上。（註32）

f. 放棄或保留開場申述

開場申述是可以被放棄的。但因一個有效的開場申述具有的優點，在由陪審團審判時，無論如何都不應該放棄開場申述。而在由法官審判案件時，如果律師已經有機會在審判前向法官充分地解釋案情，則開場申述即可能因為策略上的理由而被放棄。聯邦和各州的法院都允許被告可以或者緊接在檢察官之後提出開場申述，或者保留其開場申述，至檢察官提證完畢而被告提證開始時。但地方法院的法庭規則或實務也可能限制或禁止被告為此種選擇。在大部分的刑事案件，被告應緊接於檢察官之開場申述後提出其開場申述，此一方式可將兩造對案件的解釋都提供予陪審團，為檢察官之案件為正確的定位，並由被告方面以一個有效的開場申述與之對照。

在刑事案件中，被告保留開場申述可能有一好處，尤其是在檢方的證據發現很有限，而並不知道被告方面有何證據時。在這種情形下保留開場申述可防止檢方修正其提證內容而降低其所預測之抗辯的影響力。另一種情形是當必須在幾個抗辯中擇一為之，而律師並不確定選擇何者較適合時，把這個選擇放在檢察官已完全提出其證據後再做，會是比較有效的。在某些案件中，辯護人如不確定被告是否願意作證，延後開場申述也會是一個有用的策略。不過，不論如何，被告不做開場申述，會使檢方的理由感覺起來比事實上更堅強。

g. 大綱或詳細底稿

開場申述所使用的資料應該被組織成大綱形式的版本，此一大綱應包括引言、正文、和結論，大綱的使用可以幫助我們將事實及法律論說組織為一個易被理解的版本，有些律師認為準備一個完整的開場申述才是有用的。這種大綱底稿可以再被審視及改進，有了這種大綱，律師才能知道在開場申述最後底稿中確實包括了必須被提出的每一件事。在開場申述中使用底稿之缺點是會使人不由自主地用朗讀的方式進行。比較好的方法是準備一個有關鍵字大綱的底稿，在對原來的底稿完全地熟悉後，律師應該就能夠只用關鍵字大綱即可呈現其開場申述，當使用筆記或大綱時，應以一種坦率直接的方式為之。

h. 預演

在律師準備好大綱或詳細底稿後，要適當地準備如何表現，演練是必須的。開場申述不應該只是朗讀或背誦寫好的底稿，律師不必努力去記住練習時所使用的固定字詞，而只需要表達那些曾被預演的觀念即可。（註33）

i. .組織

a. 結構

開場申述必須以一個有結構的方式被呈現，而此結構應該允許整個案件都被開場申述所框入，以幫助裁判者易於了解事實及法律論說，以下是各種不同結構之例示：

(1) 依時間順序排列

一個依順序排列的事件描述，相對地來說，是較為容易記住、讓人感覺其中意義，及易於了解的。律師是以事件發生的時間序來描述案件事實。

(2) 倒敘

開場申述的開始可以先解釋故事的結果，然後再以倒敘的方法來訴說發生在結果之前的事件。例如在一個謀殺案件的審判中，可以先描述謀殺事件的本身，然後再提導致該謀殺之事件，包括謀殺之準備及計畫。

(3) 併行的活動

被害人和被告的活動可以被分別敘述，到結論時再提及最後使雙方碰在一起的事件，例如在交通事故案件中，被告及被害人的行進路線可以分別被敘述，最後再說他們發生碰撞之結局。

(4) 主張、抗辯、論題

開場申述之結構，可以圍繞著將在審判中被證明之主張、抗辯或有關之論題。

(5) 證據之順序

開場申述之結構可以用來反映證據之提出、證人之證言、和採用文件之順序。

(6) 混合結構

以上的方法都可被當成開場申述結構之一部分，而做為次結構。

b. 開場申述之各個部分

開場申述至少有三個主要的部分，引言、正文、及結語。.

(1) 引言

開場申述應該以一段引言為始，而將審判者帶入案件之中。在案件進行之始，尤其是開場申述開始時，審判者之注意力通常都很集中。

開場申述在一開始需要考量的是在案件發生之前還有什麼事情發生，如果裁判者對該案已很熟悉，開場申述就可以限制在概述將被判決之重要爭點。在由陪審團審判時，引言部分在某種程度上取決於法官給了陪審團什麼樣的指示解說，和陪審團在挑選陪審團成員的過程中對該案件已經知悉了什麼。

· 原因之解釋

開場申述可以在一開始解釋律師是誰，代表的當事人是誰，及開場申述之原因，這樣做的優點是陪審員能比較清楚地了解開場申述之原因及律師和當事人的身分，缺點則是這也許不是開始向陪審團呈現案件之最有說服力的方式。

· 法律論說之解釋

開場申述之始，也可以用一種令人注目而戲劇化的方式解釋案件之法律論說，來引起裁判者的興趣並進而能加以說服。這種方式的優點是裁判者會對該案件獲得較佳的印象，也比較可能記得用以描述重要事實和爭點的主題字眼，缺點則是案件的爭點可能被誇大，或開場申述會被弄得像演戲一樣，但這種方式不論是在法官或陪審團面前，用在任何形態的案件上都是特別有效的。

(2) 正文

開場申述之內容取決於裁判者究竟知道些什麼。如果是法官，可能在審判前就對承辦案件的某些部分已有所了解，這時開場申述之內容即應該涵蓋那些法官還不知道的事。而陪審員則可能只靠著挑選陪審團成員的過程，及法官對案件所為之最初陳述，而對案件略有所知，此時律師就應設計一個呈現方式，以易於被了解的名詞來解釋那些陪審員們還不知道的案件事實和要件。

開場申述應該可以回答六個問題：何人、何事、如何、何處、何時及為何。是何人涉及該案？何事發生？如何發生？何時、何處以及為何它會發生？能夠呈現這些資訊最有效的方法，通常是由律師訴說一個引人入勝而完整的故事。這個根據事實敘述的故事構成了開場申述大部分的內容，故事應該讓證據的主旨與總結論之摘要併行，律師，尤其是被告之辯護人，可能除了解釋證據可以顯示的事項外，還需要解釋證據所無法顯示的事項。

(3) 結語

開場申述應該要有一個強而有力的結語，做法是用壓迫性的陳述，或戲劇化的案件重要主題摘要，來簡潔證明己方應獲得有利之判決。

因為裁判者通常記得的是他們最後聽到的內容，所以一個強而有力的結語是具有影響力的，如果結語是軟弱無力的，或只是在做辯解，會使原來堅強的表現大打折扣。所以最後的這些話必須經過妥善的思考，那麼不論律師前面有多少失策之處，結語時表現出好的用詞及態度都能為其扳回一城。

c. 對開場申述之檢討

· 開場申述是否能說明究竟發生了什麼事？

· 開場申述是否告訴了裁判者為什麼己方應獲有利判決？

· 開場申述是否能使裁判者覺得須對己方為有利判決？

· 開場申述是否說明了如何發現有利於己方之事實及觀點？

· 開場申述之結構是否夠簡單明瞭？

· 開場申述之內容是否與稍後將被證明之事實及將在結辯中提出之論辯一致？（註34）

d. 開場申述大綱之核對清單

無論在準備何種型態的案件時，以下的大綱都應被顧及，可做為核對清單及計畫開場申述之指南，並幫助我們在審判之前回想起也許被在不經意間被漏掉的有價值之證據。

(1) 引言

(2) 介紹當事人及證人

(3) 設定場景

(4) 提出爭點

(5) 敘述事件始末

(6) 預測及反駁對造之抗辯

(7) 詰語（註35）

8. 內容

a. 一個有力的故事

開場申述的故事應該以簡單的文句為敘述，並在適當的範圍內儘量用戲劇化而能引人入勝的方式。要使一個故事有趣而又可信，需要非常好的文學、藝術、戲劇修為，一個有力的開場申述也是如此。

b. 細節

在開場申述中被提出的事實，必須詳細到足以構成一個清楚而完整的故事，如此做的優點是這樣通常會讓裁判者感到這故事是比較可信而有說服力的。提供能讓聽眾充分了解案件之必要訊息，及說明補強證據之出處、證人可信性之依據等細節內容通常可以加固案件之必要觀點；缺點則是在接下來的審判中提出的證據可能無法像開場申述中提到的那麼特定，而且，太詳細的敘述也會讓人覺得無聊及缺乏說服力。

c. 當事人／證人

在開場申述中可以說明有關當事人和證人之資訊，律師可以說明誰將作證，及哪一個證人要證明的什麼事。描述證人時所用的方式，要能使他們的故事易於被了解，及使他們的證詞讓人覺得可信。

d. 事件

敘述各種不同事件─尤其是重要事件的發生，是開場申述中最典型的部分，有關事件的敘述必須精確、完整，並應使裁判者能在心中創造一個清楚的畫面，如果充斥了太多細節，或同時敘述多線事件，那麼用言詞敘述的場景可能會變得太複雜。因此，只有能夠精確描寫場景的細節才應被提及。對裁判者而言，常會搞不清楚敘述中提到的東西南北等方向、角度（例如做九十度的右轉或四十五度的左轉），還有其他類似的難以用視覺察覺的相關事項，就可以使用視覺教具及證物來描述場景，以幫助裁判者更清楚了解場景。

e. 環境狀況

與圍繞著事件的環境狀況有關之資訊可能是重要而必須在開場申述中被解釋的。對於日期、時間、天氣、車輛、設備之說明以及其他資訊都應達到必要的程度，對故事越重要的環境狀況就應該越詳細地被說明。

f. 視覺教具與證物

視覺教具與證物之使用可以很明顯地增加開場申述之效果，這些裝置可幫助裁判者了解案件之事實和細節，並幫助律師精確而令人信服地呈現其開場申述。而所謂的證物，則包括了從簡單的圖示到錄影帶的播映，甚至電腦模擬之事件重建都是。

g. 發生何事

裁判者很明顯的需要知道到底發生了什麼事，案件之事實及環境狀況說出了故事在這個部分的變數，對發生了什麼事所做的描述包括與當事人、場景、和環境狀況有關聯的事。一個有效的描述包括客觀上精確、完整和可信之陳述。而太抽象、主觀上有偏見或不完整的描述則是沒有說服力的。

h. 事情如何發生

通常案件中的爭點會繞著某些事如何發生之問題為中心而打轉，所以針對這個問題所為之解釋就將是開場申述之一部分內容，而對描述事情如何發生之事實做解釋也是必要的。

i. 事情為何發生

如果不解釋事情為什麼發生的話，光解釋故事中發生了什麼事及事情是如何發生的可能還不夠，這在法律上或許並不那麼重要，但裁判者可能會對有些事是如何發生的感到好奇。如果有好的理由來解釋「為什麼」，那麼一個簡潔的理由即可被包括在開場申述中。如果沒有好的理由來解釋該事件，則就應避免在開場申述中多做解釋。

j. 爭執之論點

裁判者需要集中精神在兩造爭執之論點上，證據或證人證言間矛盾之關聯可以幫助使什麼是需要被決定的更形明確。

k. 主張及抗辯

在大多數的案件中，與主張或抗辯有關聯的資料是應被提及的，這些解釋會使陪審團的注意力集中在他們所必須決定的事情上。

l. 法律

律師可以提及法律並將適當的法律討論與事實交融，但不可以向陪審團為詳細的法律解釋。

  m. 舉證責任

如果法官在最初的指示解說中，沒對陪審團解釋舉證責任之負擔，那麼律師在開場申述中簡短地提到舉證責任的問題可能是適當的。律師之所以須簡短地提到舉證責任問題，是因為提到與法律有關的事項，其範圍必須受到限制。而在策略之運用上有好處時，舉證責任之負擔是應該被提出的。

n. 要求救濟

開場申述應包含一個案件事實將支持有利己方判決之解釋。此解釋應清楚明確，以使裁判者能了解什麼是他們必須達成而對當事人有利之結論。有些律師會說案件之事實真相需要裁判者給予一個有利其當事人的判決，因為該當事人應該有權得到這樣的判決。其他的律師則會解釋說裁判者有機會，甚至有責任基於該案件之事實為判決。（註36）

9. 技巧

a. 攻擊或防禦之方法

開場申述應引導裁判者得到己方當事人應獲勝訴判決之結論，檢察官很自然地會採取攻擊並以積極的方式解釋整個故事。有些被告的辯護人可能認為在開場申述中以防禦的態度解釋即可，因為負有舉證責任的是對造；但對被告比較有效的策略可能是也採取攻擊之姿勢，並解釋被告提出的證據可證明什麼，而抗辯對造的證據無法證明其所指控之事實。

b. 預測對方的防禦

在開場申述後，檢察官就沒有機會在被告的開場申述結束後再為反駁，所以檢察官需要預測被告所提出的防禦方法，而在開場申述中即先加以處理。

在刑事案件中，被告之憲法上權利限制檢察官不得對被告為某些評論，因此檢察官不能直接批評被告所提出之證據，而只能解釋檢察官自己在提證時所將提出之證據，並間接地陳述這樣的證據是勝過被告可能提出之防禦證據的。但檢察官不能批評被告可能提出之證詞，因為被告不需要也可以不要作證或提出任何證人。

c. 使用不充分陳述

在呈現開場申述時，不充分陳述可以是一個有效建立可信性的工具。不要充分陳述一個案件，會造成裁判者只有比較低的期待，然後在案件進行中，隨著證據的提出，裁判者發現證據能證明的比他們期待的更高，就會提高該案件及律師的可信性。不充分陳述也可能引起裁判者之好奇心，如果律師並沒有在開場申述中將一個事件或對話所有的細節全部說清楚，裁判者會因為很想等著看或聽到證據是什麼，而給予特別的注意力。當然，不充分陳述也有其缺點，它可能降低律師以有說服力的方式解釋事實的能力，裁判者也可能因為一開始就感覺未充分陳述的案件較弱，而減損律師所欲達成之效果。

d. 避免過度陳述

律師應避免在開場申述中過度陳述案件，否則裁判者雖可能在一開始覺得印象深刻，但當裁判者發現律師所提出之證據與開場申述中所說的並不相符時，這種最初的印象就再也無法持續了。此外，對造律師也會在總結論中批評此種誇稱可提出某項證據卻始終未能提出之情形。

e. 描述案件之弱點

律師必須考慮是否要描述己方案件之弱點，在證人證述中必將被引出之案件弱點，須以一個公正直率的態度呈現出來。未經解釋之案件弱點，極可能在對造之開場申述時或案件之後續進行中被指出來，因此應在開場申述中即加以說明。公正而不隱晦的揭露己方案件弱點之資訊，通常會增加外觀上律師的真誠與可信度，同時降低對造有力論點之影響。

f. 解釋無法提出之證據

在開場申述中律師可以敘述有哪些事實是無法提供證明的。什麼文件將不會被提出，如何之證據將不會被呈現，再簡短地解釋為什麼這些資訊在本案中無法被提供。通常在證據根本不存在或未被保留時，這樣的解釋是適當的。裁判者會想知道為什麼有些證據沒有被提出，而這個做法可以讓他們知道他們將不會看到或聽到什麼。（註37）

10. 可被異議而不適當之評論

在開場申述中做某些陳述和評論是可被異議的，有關下列的證據和評論是不適當的：

a. 有關無證據資格或無法證明之證據

律師在開場申述中不可提及無證據資格的證據或無法證明之事實。這是由證據法規延伸出的禁止規定，同樣的，沒有證據支持的事實、意見或推論也都是在開場申述中不可提到的。

b. 對法律或給陪審團之指示解說為詳細的解釋

律師不應該對法律或給陪審團之指示解說做詳細的解釋。雖然對案件本身有關的法律做簡短的出處說明是適當的，但太長的敘述或對法律的詳細解釋卻是不恰當的。這些詳細的敘述只有在總結論時才適宜為之。

c. 為論辯性之敘述

律師不應在開場申述中為論辯性之敘述，因為開場申述基本上只是用來讓律師說明隨後將提出之證據的機會，而不是用來論辯事實、法律或案件本身。

d. 陳述個人看法和意見

律師不應將個人有關該案或證據的看法及意見提供予陪審員，因為陪審團是依據事實及法律而非律師個人之陳述為判決。像「我個人相信」或「我的意見是」之類的用語是可被異議的，律師該用的是：「我將證明」或「我提出」，因為如此律師陳述的即不是個人的立場。

e. 要求陪審員設身處地為案件當事人設想

律師不可以要求陪審員把自己放在案件當事人或證人身處之情境下設想，以決定某項爭點。陪審員應該基於證據為判決，而不是以個人經驗或反應取代在案件中被提出之證據。

f. 提出被告應證明事項之建議

刑事案件中之檢察官不能向陪審團提出被告要證明什麼之建議，因為被告沒有義務要證明任何事情。

g. 輕蔑的批評

律師不可以在開場申述中就對造的當事人、律師、證人、乃至案件為輕蔑的批評，因為這是不適當、會引起不公平的偏見，及不道德的。裁判者應譴責這種惹事生非的律師。嚴重的輕蔑批評可能會成為無效審判的原因。

h. 其他禁止事項

在特定案件中可能還會有些其他的陳述是被限制的。在所有的案件中，律師都不能提及會引起陪審團激情或偏見的事項，像訴諸一方當事人的家庭環境或其資產貧富等。刑事案件中的檢察官則不能對被告拒絕陳述為評論。（註38）

11. 與開場申述有關之聲請

基於律師在開場申述中所為自認，對造可以聲請法院不受理該案，或聲請指示判決。

在開場申述中所為之自認可以發生對該造當事人有拘束力之法律效果，因為開場申述是案件記錄之一部分，在開場申述中由律師所為對事實之承認可以成為當事人之自認。只是這種基於對造自認而可做的訴訟上聲請很少有，因為對造律師罕有會做不利於己之自認的。

一個請求法院不受理或為指示判決之聲請也可能會以對造無法在開場申述中建立初步的證據為其依據。沒有在開場申述中提到某些特定的證據，並不排除該證據可以在隨後案件進行過程中被提出。只要答辯或審前之程序已將某事項當成爭點，那麼決定某個證據有無證據資格的就是證據法規，而非開場申述之範圍。在刑事案件中，如果檢察官在開場申述中所說的事實本身就無法讓任何一個理智的陪審員對被告為有罪判決，則法官可以基於檢察官的開場申述即指示給予被告判決。

這種基於開場申述所為的簡易處置目的是訴訟經濟。如果光看開場申述就可發現沒有指摘被告犯罪之主張，或沒有抗辯，甚至根本不構成犯罪，審判即是不必要的。不過這種簡易的處置是很少被授予的，因為開場申述通常會包含了不只是足夠，而是比足夠更多的資訊，以支持其主張或抗辯。如果一個案件微弱到沒有事實可支持其主張或抗辯，那麼其弱點在審前階段就會很明顯，而案件在那時候就會不受理或達成協議。如果律師沒有提到足以支持其主張或抗辯之事實，審判的法官還是可以准許案件進入審判。如果這樣的簡易處置被授予，而證據並非不存在，只是未在開場申述中被敘述到，那麼敗訴的一方應該轉而再開該案件，並對原來的開場陳述加以補充。

請求法院就對造之開場申述設定限制的這種聲請，主要考量是時間、範圍、細節和態度，如果一個律師逾越了開場申述的合理標準，那麼這樣的聲請就可以被提出。（註39）

(三) 主詰問

 1.引言

在美國的爭端解決制度中，證人之證詞是一個很重要的證據來源。證人透過回答律師提出的問題，而在主詰問者之協助下，成為說故事的那個人。在主詰問中，注意的焦點是集中在證人及被訴說出來的故事上。

主詰問者必須提出能使證人重現事件始末的問題，好讓裁判者能如同證人親身經歷般地看到、觸摸到、聽到、意識到、感受到該事件。由證人敘述出來的故事必須清楚、可信、能引起聽眾之興趣，並具有說服力，主詰問者的責任就是以問題展開其故事而使證人能為有效的溝通。

在法庭上是以口語之方式公開地獲得證人之證詞，程序一開始是由法官要求律師傳喚證人，或由檢察官說：「檢方傳喚某人當我們的第一個證人」，法官或法庭上之職員就會要求坐在律師席邊或法庭後面的證人向前，並站在證人席上，證人會被要求舉起右手，而有些州會要求證人將左手放在聖經上，然後由法官或法庭職員主持宣誓。證人可以不經宣誓而僅確認自己所言屬實，以代替宣讀其中包括有「上帝」字眼的誓詞。在宣誓被確認後，證人就可以在證人席上就座。

接下來法庭的職員或法官會要求證人陳述自己的姓名並及字母拼法，以便記錄。在有些州，證人還會被要求說出地址。然後法官即會告訴律師可以開始進行主詰問，或由律師自動地開始提出問題，主詰問者並不需要再讓證人覆述自己的姓名、地址，而只需以一個新的、有關聯性的問題開始提問。（註40）

主詰問的任務包括下列各點：:

a. 證人之證詞必須清楚，如果不清楚，使得陪審團無法了解，那麼此一證詞就根本沒有價值。.

b. 證人之證詞必須是重要而令人可以牢記的，如果證詞雖然清楚，但其重要性不足以繼續留在陪審團心中，也沒有用處。

c. 證人之證詞必須是可信的。清楚、可以牢記，但不可信，也同樣是沒有價值的。

d. 證人之證詞必須經得起反詰問，如果證詞很清楚，令人可以牢記，又是可信的，但卻在反詰問中被徹底摧毀，則比沒有價值還糟，這會毀掉整個案件。（註41） 

2. 準備

a. 整體的準備

主詰問之準備從檢視該案之法律論說、事實上的故事，以及重要的爭點開始，足以支持這些論說、事實及爭點之必要證據需要透過主詰問來加以建立。

(1) 法律論說

每一個主張或抗辯的要件必須被檢視以弄清什麼樣的主詰問證詞是證明這些法律要件所需要的。對陪審團的指示解說或對法官所為判決事實之建議可以提供這些資訊。

(2) 事實上的故事

一個主詰問必須引出證人就該案件事實所知情節及所持意見，對證人之主詰問也必須建立該證人所能確認之證物的證據資格之基礎。更有甚者，主詰問者必須預測對該證人之反詰問，並計畫揭露可以降低預期之反詰問問題效果之資訊。主詰問者也必須檢視對造案件之法律論說、事實及爭點，並決定是否有額外的的資訊應被引進，以否定或反駁對造之證據。 

(3) 重要之爭點

主詰問者必須檢視一個案件中之重要爭點以決定證人是否須被問及有關此爭點的問題。一個證人對可確實證明另一個證人可信性之重要事實有所知悉時，可提供裁判者從此額外的資訊中推斷出有利己方之推論，或證人有其他任何有幫助的資訊，都應在主詰問中就該證據為證述。（註42）

b. 證據／證人圖表

表格可提供主詰問一個分析的方法，這個表格中的項目應包括主張或抗辯之要件、事實或意見、證人、證物、可能提出之異議、對異議之回應、及其他證明。（註43） 

c. 書面之準備

呈現一個有效的主詰問需要對證人的資料做好準備，這些資料可能是話題的大綱，問題的清單，或兩者之綜合體。一個寫好的大綱提供一個有組織有結構的詰問方式，此大綱應包括證人所將證述之主要話題。詳細的問題清單作用就如同主詰問的底稿，這底稿包含了依序將被提出的問題，這些問題都應該用大而易讀的正楷字體寫下來，重要的字、詞、問題，還應該以螢光筆加以標識。

一個大綱或底稿的綜合體兼有兩者的優點而減低了兩者的缺點，因為大綱也許對容易的問題或簡單的話題而言是很有用的，但卻無法應付錯綜複雜或困難的主題，而詳細的底稿提供完整的問題清單，但可能會有彈性不足及讓律師變成是去「讀」問題而非以一種交談的態度在「問」問題，一個經過妥善準備的大綱或底稿綜合了須被涵蓋的話題清單及須被提問的特定問題，這些話題與問題提供給律師易於遵循的版本。

準備書面資料的第一步是把所有需要在主詰問中涵蓋的話題寫下來，第二步是把有關聯的話題分類在一起，第三步則是決定它們被提出的順序，接著就是把需以問題方式準備之話題轉換為問題之形式，然後寫下來。這個最初的大綱或底稿可以在做好證人準備及完成其他審判之準備後持續地修訂及補充。（註44）

d. 練習或預演

準備主詰問的一個有效的方法是按照準備好的大綱或底稿，大聲地練習問問題。剛開始並不需要有證人來回答，以言語說出問題能讓律師熟悉主詰問，使律師在問這些問題時覺得更自在，並增加律師的信心程度，在這樣的預演後，原來的大綱或底稿也能夠被加以修改。（註45）

3. 證人之準備

a. 自證人處收集資訊是從訴訟一剛開始就要做的，而且在審前程序中也一直進行著，律師必須決定如何收集資訊，每一次與證人之接觸都應該被視為是讓證人為審判做好準備的機會。

律師必須決定證人知道的事實為何，證人有何意見，證人可確認哪一個證物，證人先前曾做過如何之陳述，以及證人被反詰問時，會有哪些弱點被顯現出來。

審判中的律師可以嚐試在替證人為審判做準備時或之前讓證人之故事成形，在律師獲得這些資訊後，必須考慮的是：

· 這個證人對案件有何幫助？

· 這個證人對案件有多重要？

· 這個證人的長處及短處各是什麼？

· 這個證人觀察、感受、記憶和溝通的能力如何？

· 這個證人的證詞在反詰問中有多容易因被攻擊而受傷？（註46）

b. 主詰問之準備及反詰問之建議

證人必須知道在審判中什麼是被期待的，及審判中會發生什麼事。律師應該給予證人必要而適當的解釋及指導。（註47）

c. 證人之順序

案件中證人作證之順序，對於一個案件要如何呈現，是一個很重要的考量點，審判中的律師必須顧及很多因素以決定如何的證人順序是最有效果的：

· 依時間順序排列，證人可依故事開展之順序被傳喚作證。

· 話題順序，證人可依律師向裁判者呈現話題之順序被傳喚。

· 第一印象和最後印象，可以提供最佳第一印象或最後印象的證人應該被首先或最後傳喚。.

· 概觀證人，能對案件重要事件提供一般概觀的證人應被首先或儘早傳喚。

· 當事證人，當事人（被害人、被告）願作證時，可在己方提證時儘早傳喚，以提供裁判者在一開始就聽聞此關鍵證人證述之機會。

· 基礎證人，證人擁有之資訊可做為引用其他證據之基礎時，應先於該項證據之提供而傳喚。

· 重要的證物，在涉及重要證物的案件中，可能在案件一開始就必須提出該項證物並傳喚能確認該項證物之證人。

· 補強證人，可以補強主要證人證詞之證人應在該主要證人之後被傳喚。

· 普通證人先於專家證人，普通證人確定之事實可支持專家證人之意見時，該普通證人應先於該專家證人為證述。.

· 結束證人，案件中最後一個證人應達成一個或更多的目的，像是凸出案件的理論、強調重要的事實、提供令人信服的證據等。而且結束證人之證詞不應該是易於在反詰問中被攻擊而受傷的，在涉及專家證人的案件中，最典型的是以堅強的專家證人做為有效的最後證人。

· 反駁證人，一個重要的證人絕不該被保留而只做為反駁證人，因為如果對造並未如預期一般提出須該證人反駁的資訊，則該證人即可能失去作證的機會。（註48）

4. 主詰問之結構

每一個主詰問都必須以最有效的方式被組織，以達成其目的。因此應該選擇適當的結構，以使證人能夠訴說一個讓人感興趣、有說服力而又可信的故事。

a. 主詰問的開始

開始主詰問的一個普通而有效的方法是確定證人的背景，有關證人背景的問題可以達成很多主詰問的目標：

· 解除證人一開始的焦慮而使其感到自在。

· 建立證人的信心以使其能提供更長、更詳細的回答。

· 幫助確立證人之品格。

· 發展證人之可信性。

· 建立支持證人在該案件中之陳述或意見之基礎（註49） 

b. 結構

主詰問必須是有結構的，上文中就開場申述之結構所為解釋，也同樣適用於主詰問之組織。（註50）

5. 適當之問題形式

a. 引導式問題

所謂引導式問題是指一個問題，其問句本身即包含或建議了答案。當然，每一個問題都或多或少地導向該問題所建議的話題或結果，純粹的非引導式問句只有我們常說的六Ｗ問句，即以What？ Where？ Who？ Why？ When？ How？為首之問句。如果強制主詰問時只能使用這些中性而廣泛的問句，那主詰問恐怕就無法獲得太多的效果。所以只要問題本身並未明示或暗示答案，那麼該問題就不是引導式問題，而可認為是適當的主詰問問題。在此情形下，即使主詰問的問題提到某些已經發生的事實、某個話題、問到是否某人曾說過某些話，以及說到事情的結果是怎麼樣的，都是可以被接受的。

在主詰問中禁止使用引導式問題是因為要作證的是證人而非律師，如果允許使用引導式問句，將會造成是律師透過證人之回答提出證詞之情況。除了法律上的理由外，在主詰問中不去使用引導式問題，也有其實際上之理由。因為使用引導式問題可能引來對造之異議而打斷原本流暢之詰問過程，而且引導式的問題會讓證人沒有機會去敘述其故事。再者，在律師透過引導式問題自為證述之情況下，將可能使本來應該是裁判者注意力集中焦點的證人，模糊為律師的背景，裁判無法精確地判斷一個話說得不多，而又只是消極地對主導一切的律師做出反應的證人，其可信性究竟如何。

b. 可被允許之引導式問題

在主詰問中不可使用引導式問題是一個一般性的規則，但這只是個限制性的規則而非絕對禁止性的。聯邦證據法611(c) 和類似的州法規都規定，為使證人之證述詳盡，必要時仍允許在主詰問中使用引導式問題，在解釋上，可以在主詰問中使用引導式問題的包括有下列情形：

(1)帶出初步事項

例如：

問：陳先生，你是在台北縣政府社會局擔任局長祕書？

答：是的。

問：那是一個幕僚性質的工作？

答：是的。

(2)減少證人的緊張及幫助證人覺得舒適

例如：

問：在民國九十年十二月十六日的中午，你是在台北市大安區公所裡？

答：是的。

問：你在那裡做什麼？

答：我在工作。

問：所以你是區公所的職員，是嗎？

答：是的。

問：你擔任的職位是什麼？

答：我是區長。

(3)引出沒有爭論或毫無疑問的事實

例如在一個車禍案件中，被告並未否認肇事，但主張自己並無過失：

問：李先生，案發當天你是騎著你父親所有的機車發生車禍的，對嗎？

答：對的。

問：那是一輛野狼一二五的車子，不是嗎？

答：是野狼一二五的車子沒錯。

(4)確定不重要的事實

例如：

問：張小姐，當時你和被告王先生正計劃要去花蓮旅行，是嗎？

答：是的。

問：所以當時你們之間的對話談的也大部分與這個旅行有關？

答：是的。

(5)提出新論題

例如：

問：蔡先生，請問你是做哪一行的？

答：我以前是法醫師，但現在退休了。

問：在你退休之前，你解剖過死者李大同的屍體，是嗎？

答：是的。

(6)僅為過渡性之問題

例如：

問：蔡女士，在民國八十九年十月十四日當天，妳做了什麼事？

答：我用碎紙機銷毀了一些辦公室的文件。

問：接下來的第二天妳是跟妳的孩子一起留在家裡？

答：是的。

問：那麼第三天，也就是十月十六日，你做了什麼？

答：我又再用碎紙機銷毀了一些辦公室裡的文件。

(7)帶出否定的資訊

例如：

問：當時你看到什麼？

答：我看到有一隻猴子在馬路的正中間跑來跑去。

問：你不知道那隻猴子是誰家的吧？

答：我不知道。

問：後來你有看到那隻猴子跑到哪裡去了嗎？

答：有。

問：它跑到哪裡去了？

答：最後它是往旁邊的公園跑過去了。

問：之後你就再也沒看過那隻猴子了，對不對？

答：對，再也沒看過了。

(8)詰問對方證人

有時候，唯一有資訊能證明案件重要事件的人剛好就是對造當事人，或與對造當事人關係密切而不可分之人，例如其受雇人或代理人。通常適用於主詰問的理論是訴訟中任一方所聲請傳喚的證人必定會與主詰問者合作，而公平真實地提供資訊。但此一理論顯然無法適用於對方證人。對造很明顯地不會合作，而對方證人因為偏向對造，也會嚐試在任何機會提供不利於主詰問方之資訊。所以對此種對方證人，是可以用反詰問的方式進行主詰問，但應被限制在僅得就取得主詰問方之主張或抗辯所必要之待證事項需具備之精確資訊部分，始得為之。

(9)詰問敵意證人

一個與兩造都沒有特別關係之證人顯露出不情願作證或敵意時，即所謂敵意證人。此時法官可審酌是否允許主詰問者以如同詰問對方證人之反詰問方式提出引導式問題。有些法官並不是那麼願意允許主詰問者使用引導式問題，除非證人已在法庭內顯露出確實的敵意或令人驚訝的答案。然而，如果在案件開始審判前，證人將會有敵意已很清楚，那麼律師應該在審判前或傳喚該證人前就向法官提出相當事證說明，則該證人就可能被認為是敵意證人，而得以在主詰問進行中使用引導式問題。

(10)建立某些證物之依據

例如：

問：朱先生，我剛才交給你看一張標明了是公訴證據２的照片，你認得

    出來是什麼嗎？

答：認得出來。

問：是什麼？

答：是案發現場的照片。

問：你怎麼知道是案發現場的照片？

答：因為當天我經過現場時在那裡看了很久，這照片上的情形就跟我當時看到的一樣。

問：那麼也就是說標明為公訴證據２的照片是一個公平而確實的本件案發現場圖像？

答：是的。

(11)詰問因年齡或身心障礙有溝通困難之證人，得使用引導式問題。

(12)恢復證人之記憶

證人在作證時可能會有記憶流逝之情形，這時可以將以前的陳述或其他證據提供給該證人以幫助其憶起答案。有時候一、二個引導式的問句就足以喚起證人之記憶。證人因為緊張而在作證時忘記一些以前陳述過的，或曾被記錄下來的內容並非不尋常。詰問律師可以出示文件以恢復證人的記憶，但詰問律師必須先證實證人對所被問到問題之答案已經沒有記憶了。證人可以再看一次以前的陳述，但回答時就必須把該份陳述放在一邊，因為證人的回答必須是基於確實恢復的記憶，而非該陳述文件本身。

證人之所以不應閱讀以前的陳述是基於兩個理由，第一，這是不適當而且可被異議的。如果證人閱讀一個之前的陳述，那麼事實上就會變成是以前的這個陳述，被當成一種過去回憶記錄的證據，聯邦證據法就此是需要一些特別的條件，才能以之為證據的。

實務上，在恢復記憶和過去記憶記錄之間的差別常被忽視，證人還是很頻繁地被准許在作證時看筆記或陳述。第二，如果證人還是讀了那些陳述或文件，在反詰問時就很容易被律師針對證人對事情的經過根本沒有獨立的記憶這一點作攻擊，其證言就可能不被認為是可信的。反詰問的律師有權看提供給證人以恢復其記憶的書面陳述、文件或其他東西，並將之使用於反詰問中。

(13)以其他證人之陳述質疑詰問中之證人

例如：

問：蔡先生，你剛才聽到你兒子作證說那些爭吵的聲音是來自陽台的，

    是嗎？

答：是，我聽到的是如此。

問：這樣可以讓你回憶起有關爭吵的事嗎？

答：沒有。

問：那到底爭吵是在哪裡發生的？

答，是在走廊發生的爭吵。

（註51）

c. 敘事性問題

一個敘事性問題是可能招致冗長回答的問題，這種問題本身可能是適當的，也可能是不適當的，取決於問題的範圍、提出問題的時機、證人回答的能力、及律師控制證人的能力而定。一個敘事性的問句有以下的情形即是不適當的。

· 證人的回答是一個很長而不受控制的故事。

· 該敘事性的回答否定了對造律師所預期可對證據異議的機會和在適當時機做出異議的能力。

· 敘事性的問句降低了詰問律師控制詰問方向及範圍的能力。

法官有很寬的審酌空間來決定准許或限制敘事性問題的使用。在做此種決定時，法官會評估證人適當地作證之能力及主詰問律師控制詰問的能力。

特定形式的敘事性問題非常普遍地在主詰問中被運用。敘事性的問題如果是限制在某個範圍或某個行為上，而只用來做為過渡性問題，通常就是合宜的。像「接下來發生什麼事？」或「然後怎麼樣了？」。一個適當的敘事性問題會避免證人一次就敘述整個故事，而能像直接問句一樣，允許證人一部分、一部分地繼續說下去。（註52）

d. 不適當的問題形式

(1)不明確或引起歧義之問題

所有的問題都必須是很合理地清楚及特定，如此才能讓證人知道被問的是什麼，讓對造律師知道要不要異議，及讓陪審團了解作證之內容。

例如：

問：你是不是隨後就在那個依據法令執行職務而訊問你的公務員把跟你之間的對話記載成為你的供述而足以滿足詐欺罪要件的文件上簽字或以其他你特有的方式為署押？

答：呃，什麼？

問：我再以另外的讀法重新說一次好了，你有沒有在警訊筆錄上簽名？

答：喔！有的。

(2)重複性問題

證人通常只被准許描述事情的發生經過一次，律師是不被允許從一再重複有利己方的證詞中獲得不公平的好處。律師可以問一些問題來澄清證人前面的回答，增加一些細節，或強調某部分證述內容。關鍵在於所問的問題是否聽起來重複或得到的回答是重複的，如果是，就會被認為是重複性問句，而不需所使用的是相同的問句。

(3) 複合式問題

複合式問題是不可能被了解的，而且常會使法庭的記錄變得混亂，因為在這種問句下，證人的回答是針對問題的哪一部分，通常都不明確。

例如：

問：蔡先生，案發當時你人在哪裡做什麼？有誰可以證明你說的？他們為什麼能幫你證明？他們現在人在哪裡？

（註53）

6. 證人之證述：問題與答覆

這部分要提到的是各種不同的提問技巧，可以用來實施有效的主詰問。

a. 背景問題

(1) 讓證人覺得能放鬆的問句

例如在問小孩子時，可以先問一些完全與案件無關的問題，像其姓名的寫法、年齡、家庭狀況、嗜好、興趣等有關其生活背景的問題，以減輕其緊張情緒，並顯示證人有能力作證。

(2) 建立證人之背景及品格

要建立證人的品格及信用，有必要提及證人的背景。這能減少審判者因為外表或其他有限的資訊而對證人形成刻板印象的可能性。建立有關證人背景及人格之問題，例如詢問其學經歷、工作性質、工作之持久性等。

(3) 證明可信性

證人的經驗對建立其信用有幫助，尤其要將其經驗與證據間的關聯呈現出來。例如詢問處理交通事故的警察從事交通案件處理的年資、經手過的案件數量等。

(4) 顯示證人之真誠

當證人被給予機會用他們自己說話的方式談到他們的生活、工作、朋友和熟人時，可以顯示他們是真誠實在的人，這會提高他們在案件中證詞之效力。（註54）

7. 確立支持事實之基礎

a. 確立證人之感知能力

證人確實看到或聽到其供證內容之事實必須被建立，例如詢問目擊證人當天之天氣狀況、光線照明程度、證人之視力或聽力、在證人與目擊事件間有無其他障礙物等問題

b. 提高證人之信用基礎

提高證人所為證述信賴度及正確性之基本問題必須被提出，例如證人就某件事項是否有特殊才能等問題。

c. 確立支持證人意見之基礎

在證人提供其意見前，必須先問一些能顯示證人對事件之感應可以支持見或結論之問題。例如在繼承人之一控告其他繼承人偽造遺囑案件中，證人證稱己死亡之被繼承人在死前數日曾向其表示將來財產要如何分配，與遺囑記載相符之情，則證人與死者關係如何？死者在何種情形下提及遺產事等問題，即應加以詰問。（註55）

8. 場景之設定

大部分的故事、戲劇、動畫等都必須有一個發生的場景讓觀眾能夠看得到，主詰問時也是如此。如果沒有場景，任何活動是沒有意義的。一旦由初步的證人建立好場景後，後面的證人就可以被安排在該場景中來確定案發經過，然後以他們的觀點描述當時的活動。當活動轉換到一個新的所在地時，就需要有證人再來建立另外的場景。一個證人必須設定場景的程度，要看證人的順序、該證人對案件之重要性、及該證人與其他證人之關聯。主詰問者必須決定哪些部分必須清楚地以言詞及證物描述，而哪些部分又該留

a. 場景之所在

主詰問者將焦點集中在想讓證人及審判者從何種觀點看到場景是很重要的，其情形可分下列兩種：

(1) 個別證人的觀察角度

證人就像一個說故事的人，並使用「我當時看到」或「我那時能夠聽到」之類的用語。

(2) 概觀的角度

證人就像歷史家一般地描述場景，始能搭配現場圖，更能使審判者了解全局。

b. 細節

決定哪些要詳加敘述，哪些要留給審判者去想像不能只憑機會。審判者應該被告知所有必須的細節，以便能精確地了解律師希望他們了解的場景，而能滿足他們合理的好奇心。因此，凡是必須讓審判者獲得精確圖像的細節都應被包括在主詰問中，並詳加敘述。而不必要的細節就應拾略過，否則過度精細的敘述會令人覺得無聊，而且是時間的浪費。（註56）

9. 活動之描述

證人敘述事件最好的就跟事件發生的情形一模一樣，主詰問者應該在一種能讓證人很容易把事件解釋明白的結構下提出問題，以便使審判者能了解並清楚地想像到底發生了什麼事。依發生時間的先順序來敘述通常是一個比較容易的方法。大部分的人自己以什麼方式敘述事件，也就會期望以那種方式期望一個故事的進行。（註57）

10. 有說服力的問題

a. 有說服力的問題，應該使用簡單的日常生活用字、簡短的問題、限定式的敘事性問句、完整的連續問題、在提出下一個問題時可適當地重複證人上一個問題的部分答案而加以強調。律師並須控制證人的回答並更正錯誤；如證人使用專有名詞應注意再就該專有名詞詰問其解釋；如評估證人有可能在反詰問時被攻擊的弱點，有時可先在主詰問時主動提及，以降低其傷害，並配合證人之詰問適時提出對應之證物。（註58）

11. 覆主詰問

主詰問者在反詰問完成後有機會再做一次覆主詰問，覆主詰問提供主詰問者讓證人就反詰問中提起的論點有澄清及解釋的機會，並能將反詰問中所提及而主詰問時未處理的新資料予以包括。

a. 範圍之限制

一般覆主詰問之規則是只能包括反詰問中提起的新資料，而不應把已經包括在主詰問中的資訊再做一次，或論及主詰問、反詰問中均未包括的新範圍。如果有這種情形發生，大部分的法官會支持對造律師主張這是重覆性問題或逾越反詰問範圍的異議。但實務上法官們的標準並不一致，有的法官很寬鬆，而其他的法官則嚴格予以限制。

b. 放棄覆主詰問

一個經過妥善準備的主詰問通常會使覆主詰問變得不必要，在決定是否有進行覆主詰問時，應考慮證人可能會出現前後不一致的證詞，或因不知道律師要問什麼而說錯話，及結辯時可能比覆主詰問更適合說明案件的重要部分，而且要記得，在覆主詰問完之後，對造也有機會做覆反詰問。

c. 問題之形式

覆主詰問與主詰問適用相同的證據規則，所以引導式問句之使用，也一樣受有限制。但因證人已經被主詰問與反詰問過，覆主詰問時可以提及證人先前的回答，並以使用之前證詞的方式引導證人到一個特定的主題，所以在覆主詰問時，對於得否使用引導性問句，法官會在比較大的空間下為准許，以便律師將焦點集中在反詰問所提出的特定事項上，而儘速完成覆主詰問。

d. 更正錯誤／恢復記憶

如果證人在反詰問時說錯了或忘記了某些資訊，覆主詰問可以用來恢復證人的記憶而更正錯誤或補充遺漏。參見聯邦證據法612。（註59） 

12. 主詰問時之特別情狀況

a. 先前之證詞

在刑事案件中，先前之證詞通常是不能被採為證據的，因為被告有憲法上之權利與現場之證人對質並為反詰問。先前之證詞在案件再審時或被告與檢方有合意時，才能例外地被採為證據。

b. 過去記憶之記錄

當證人在作證時對被問及之事項表示已記不得，而恢復其記憶的努力也沒有作用時，在主詰問，可以將該證人過去記憶之記錄採為證據。聯邦證據法803(5)提供了證人必須在法庭上以言詞作證之例外規定。陳述被以過去記憶之記錄為由採為證據時，必須標明為被告證物第幾號，或公訴證物第幾號，因為該陳述構成代替證人言詞證述之實質證據。

其須具備之條件包括：

· 證人沒有現存而自主的記憶。

· 證人本人在一段時間內知道有關本案之相關資訊。

· 被寫下來或被記錄下來的資訊是在該證人之指示下做成的。

· 被寫下或記錄的內容是在證人記憶猶新時被創作或採用的。

· 證人證明該證物為真。

某些證人例如警察、調查員、醫生、專家，在作證時可能會倚賴先前的陳述和報告作為輔助，在很多涉及這類證述的例行案件中，法官並不期望也不需要這些文件完全具備上述之基礎，因為他們已經在類似的案件中聽過太多次了，希望能節省時間以利案件進行。對造律師可能會不滿意這種非正式的習慣，而以缺乏適當基礎提出異議。

c. 有溝通上之證人

在主詰問中，以兒童或心智障礙者為證人時須要予以特別之考慮，裁判者必須決定該證人是否有作證之能力。通常這種情形都是因為在該案中該證人是唯一可作證者，例如虐兒案件、性侵害案件、亂倫案件等，聯邦證據法611(c)允許以引導式問句協助這類證人溝通。然而律師使用越多引導式問句，就越顯出證人沒有作證的能力，證人的證詞也就越沒有說服力。所以混合運用引導式與非引導式問句，可以協助證人作證，並幫助律師帶領證人回答出不應以引導式問句取得之重要證詞。（註60）

13. 專家證人

一個有因教育、訓練、經驗或技能而獲有專門知識者可能有資格擔任專家。

專家證人在很多種案件中作證，當一個專家所具有之科學、技術或其他專門知識將協助審判者了解證據或決定爭論之事實時，即應以該專家為證人。

   a.律師的準備

律師對專家所擬作證之主題必須知道得比該專家還多或至少一樣多，否則就可能錯過重要的資訊，或被該專家摧毀自己的反詰問，也無法查覺對造專家證人證詞中之錯誤與不一致。因此除了該專家的專業領域外，律師還必須研讀以前案例中，同屬該領域之其他專家被詰問之內容，以決定該專家證詞中有哪些範圍是可加以攻擊的。

b.確認專家資格

證據法規定專家必須在其所擬作證之領域為合格之專家，參見聯邦證據法702。是否合格可以在詰問一開始即以連續性的問題呈現，也可以在直接在特定爭點上呈現而貫穿整個詰問過程。

   c.確認專家資格之其他方式

確認專家資格的其他方式包括提出該專家的個人簡歷，或與對造律師達成合意。裁判者可能會准許將專家的簡歷採為證物作為其言詞證述之附加或代替。如果一個案件涉及很多專家，律師們可能會偏好或法官會需要律師提出完整的專家簡歷或簡歷摘要來取代對專家資格之詰問。此一程序可節省時間，並使裁判者集中注意力於專家之證詞上。

律師間也可以就己方專家之資格與對造之專家資格達成合意，如此即不必再就資格問題進行詰問。有些裁判者也會催促律師達成此種合意以節省時間。（註61）

(四) 反詰問

4. 引言

c. 反詰問之目的

(1) 從證人處獲取有用之證詞，以直接支持，或以損害對造所傳喚證人之證言或所提證據效用之全部或一部之方式間接支持反詰問方之論點。

(2) 以引起證人對自己剛剛才說的關鍵性證言為矛盾、翻異、撤回之陳述，而使該證人之證言不足採信，或對該證言之效力投以疑點，而解釋這樣的證言在本質上就是不可信的。

(3) 以引起證人對附帶事項之證言為矛盾、翻異、撤回或不可信之解釋等陳述，或引出有損其信用之記錄，例如犯罪前科或曾被撤銷律師資格等，而使該證人之證言不足採信。此外，亦可引出顯示該證人對所作證之案件有直接或間接之金錢利害關係、其與聲請傳喚其作證之當事人之關係、與當事人之交情、對他造當事人之敵意、或其具有偏見等之回答，以削弱其可信性。

(4) 以另一個證人證述被反詰問之證人先前曾在口頭上對該證人為與現在矛盾陳述之證詞，或將被反詰問之證人先前所為與現在證詞不一致之書面陳述採為證據，以奠定彈劾證人之依據。.

(5) 當無證據資格之證詞並未在主詰問過程中顯示其不正當性時，由反詰問方從證人之回答中，或依此所做成記錄的任何部分中，奠定異議之根據。（註62）

d. 反詰問之型態

所謂反詰問，乃詰問對造或對方證人之程序，其目的為獲得必要的資訊以支持結辯，其目標為顯露支持反詰問者案件之陳述，使之不利於對造，其型態有如下兩種：

(1) 支持性反詰問

反詰問可顯露支持反詰問者案件之證據，可以問題引出有利而未在主詰問中顯露之資訊，並加以重複或鞏固。

(2) 失信性反詰問

反詰問可減損作證之證人或其他證人之可信度，包括攻擊證人或證詞之信用，均可達成。大部分反詰問的問題都是設計來降低對造證據之勸服價值。（註63）

5. 準備

j. 一般反詰問之準備

因為反詰問是直接對抗特定之證人及證言，所以顯然的，當對造決定所將傳喚之證人為誰，及該證人所為證言之內容為何，都能在審判前得知時，就能夠對反詰問做出有效的準備。 

(1) 完整地掌握事實

對任何一個證人做一般反詰問之準備都涉及對案件全部事實之完整掌握，所以除非能夠完整的掌握事實，否則律師是無法做好反詰問，也無法確定自己是否已經精確察覺出主詰問中的錯誤，或是否已經抓出全部的錯誤。

(2) 不做過度的反詰問

反詰問者如果沒有適當地做好一般反詰問之準備，常常會因為問了不該問的問題而危及其案件。（註64）

k. 計畫

反詰問的準備始於案件的最初階段，證人已經過面談，其陳述亦經取得，從這些證據發現之來源所得的回應提供對反詰問很有用的資訊。在審判前，不同範圍的反詰問被反覆考量，並進而擬出特定之問題，而所有的準備是持續至反詰問開始的那一刻。反詰問者仔細地聆聽主詰問中證人之回答，再據對其打算在反詰問中提出之問題為修改。證人在主詰問中證述完畢後，反詰問者通常提出的，大部分都是事先準備好的問題，這是因為一個經過良好準備的反詰問，事實上已經能掌握證人知道什麼和不知道什麼，也許問題需要稍加修正，但這修正的數目會因為有徹底的準備而降低。

在反詰問本身的過程中，問題的調整也可能是有必要的，因為證人在反詰問中可能不會按照預期答案的回答問題，而會東拉西扯，或乾脆不回答問題，所以律師在反詰問時仍需仔細聆聽，並有彈性地以後續性問題來對應證人之回答，以獲得希望得到的回應。 

l. 是否該做反詰問

是否要做反詰問之決定必須在審判前及審判中各做一次，反詰問是否要如同事先所計畫一般地實施，還是根本就不要做反詰問，是在證人已經完成主詰問之證述後，反詰問者終究必須解決的問題。以下是決定一個證人是否應被反詰問時應加以考慮的因素： 

(1) 該證人之證言是否不利反詰問方？如果該證人根本沒有提供任何不利於反詰問方之證據，那也許就不需要對該證人為反詰問。一個證人本身顯得不可信，或該證人說的故事不可信，或其證言與現存證據矛盾，也可能不需要對之為反詰問。

(2) 該證人是否是對造的重要證人？該證人對對造越重要，就越有必要加以反詰問。

(3) 裁判者是否期望有反詰問？很多裁判者希望證人被反詰問，而律師即須遵從裁判者的這種期待，以免產生負面反應。提供不利反詰問方資訊的證人或是對他造重要的證人都需要對之為反詰問，以滿足裁判者的期望，而避免讓對造律師在結辯時以此大作文章。

(4) 該證人是否在主詰問中遺漏了對對造很重要的資訊？反詰問時要考慮到這個重要資訊可能會在反詰問或覆主詰問中才透露出來，因為有時對造律師是故意在主詰問時留住該證人本來該證述到的一項證據不問，而預期這項證據會在反詰問或覆主詰問時再揭露出來，所以如果不做反詰問，也許該重要資訊就沒有機會被提到了。有些老經驗的律師會設下這樣的陷阱給經驗不足的反詰問者。

(5) 反詰問會不會無可避免地帶來不利反詰問方之資訊？如果反詰問產生的弊多於利，那麼可能最好就不要做反詰問了。

(6) 是否只是為了要反詰問而反詰問？如果反詰問沒有什麼更好的理由，那這樣的反詰問不做也罷。

(7) 證人是否表現出任何困難而可能造成實質上的難題？如果一個證人難以控制或存有一些其他的困難，就應該再好好考慮是否要做反詰問。

m. 充分而公正的機會Full and fair opportunity to cross-examine

當事人有權充分而公正地去對證人為反詰問，但也有些時候，會有證人雖然已在主詰問中作證完畢，但卻無法接受反詰問之不尋常的狀況發生，這些情況包括：

(1) 證人合法地主張其可拒絕回答問題。

(2) 在反詰問前或反詰問進行中，證人突罹疾病或有其他失能而無法作證之情形。

(3) 證人拒絕回答法官命令其回答之問題。

在這些情形下，因為已沒有機會就證人在主詰問中之證言為反詰問，所以反詰問者可以要求將證人在主詰問中之證言與反詰問話題有關部分刪掉。

n. 反詰問之範圍

反詰問的範圍通常被限制在下列兩方面，即主詰問之題材事件及對可信性之爭點有影響之事件上，在大部分的州及聯邦系統，限制反詰問只能在主詰問之範圍內及使案件中之證人失去可信性之事項上，請參照聯邦證據法 611。然而法官仍得斟酌允許反詰問者向證人質詢額外之事項，大部分的州法都允許法官自由的裁量而准許廣泛的反詰問。大部分的法官提供反詰問以合理的空間去探索對案件或證人之信用有影響之相關範圍。

如果反詰問質詢的範圍超過了主詰問的題材事件而又不涉及證人之可信性問題，反詰問者會有幾種選擇，第一，問題還是可以問，而對造也未必會異議；第二，還是提出問題，讓對造異議，但法官可能會駁回其異議，而允許證人回答反詰問之問題；第三，反詰問者可以尋求法官的准許，為較廣泛的反詰問，在這種情形，律師可以向法官說明如果不准許較廣泛的反詰，證人可能會在以後再被傳喚作證，一次就完成其證述將是比較有效率的；第四，如果法官還是不准許反詰問的問題，律師可以在反詰問結束後下一個提出肯定證據的機會裡聲請召喚該證人作證。 

o. 事先準備話題及寫下問題

當話題與問題都能在事先被準備好時，反詰問是最有效果的，有經驗的律師也許能夠僅憑一張話題清單即有效地進行反詰問，但大部分的律師，尤其是比較沒經驗的律師，最有效的方法還是需要把問題寫下來，至於問題要準備到什麼程度，則須視問題的本質、話題之重要、證人之型態，以及律師的能力而定。

有效的反詰問通常要求律師提出精確而包含特殊字眼的問題，在這種情形下的律師，尤其是反詰問的新手，最好就該把問題寫下來。大部分準備好的問題在案件進行中並不需要做什麼重大的改變，但一個律師必須時時順應環境狀況的變化而調整其問題，律師應避免只是朗讀出準備好的問題，而必須注意證人口語及非口語之反應，以便能提出後續的澄清問題或其他額外附加之問題。

p. 結構

反詰問的問題應應以最有效率、最能引起興趣、最有說服力、及最讓人記得住的順序被提出，決定和選擇反詰問論點問題之順序最有效的方法是：

(1) 列出所有希望達成之論點。

(2) 將這些論點分割至反詰問的兩大類型，支持性反詰問大信性反詰問。

(3) 在分類後的問題中，從最重要到最不重要之分級，依序排列每一個論點。

(4) 在比較重要的論點中，決定哪一個要用來當開頭，哪一個要用來結束反詰問。

(5) 以最能達到該反詰問需要之順序組織其他的論點。

(6) 在主要論點下再選擇及組織次要論點。

(7) 重新再看一次列出之論點，並決定原先所評估的重要等級、論點順序等，看起來是否是最有效果的。

q. 順序

在反詰問問題之兩種分類─支持性問題與失信信問題─要被提出時，支持性問題應該先被提出，其理由為支持性問題可以引出有利的資訊，而在反詰問一開始時就提出這樣的問題可以強調這些有利的資訊，以及支持性問題的形式是沿用剛剛才結束的主詰問問題形式，證人會比較可能願意在這樣開始的反詰問中表現得比較合作，而且在此時，證人之可信性尚未受到攻擊，裁判者也會感受到證人是比較可信的。支持性反詰問問題之順序應該採用一個準備好的結構，並以重要的問題為一連串問題的開始及結束，中間則安排其他問題，而在整個支持性問題群問完後，則須有一個過渡性的問題，以進入失信性反詰問。 

從支持性問題切換到失信性問題，因為反詰問者既要裁判者相信在支持性反詰問中自證人處引出之證言，又要使證人在失信性反詰問中減損其可信性，可能會造成反詰問者之難題。因此，可能對某些證人可以省略或限縮失信性反詰問之範圍，以避免讓該證人變成完全不可信，用以從支持性反詰問過渡到失信性反詰問之問題也應被慎重選擇以降低此種難題。而對其他的證人，失信性反詰問可能會使其證言顯得非常不可信，結果會讓裁判者連帶的也不相信證人在支持性反詰問中之回答。在這些情況下，除非沒有其他的來源可得到相同的資訊，最好完全不要問該證人支持性的反詰問問題。

失信性問題的順序也應該採用一個準備好的結構，同樣的也是把重要的論點放在失信性問題群的頭尾，中間安排其他問題。另外一個計畫問題順序的合理安排是以隨機的方式為之，這種跳來跳去的方式有一個好處，那就是這樣會讓可能有意杜撰其答案的證人無法連貫。這種證人，如果還是用一般合邏輯或依時間順序排列的方式提問，也許就能繼續杜撰其證詞，反之，如果用隨機的方式提問，就比較可能會發生證詞前後不一致的情形。當然，這種方式也有些缺點，使用這種方法提問的反詰問者在記住哪些問題已經問過，而哪些問題還沒問過上可能會有困難，而裁判者也可能跟不上這種無結構的反詰問方式。要有效使用這種方法，必很有經驗或經過很多的練習。

r. 最後的問題

問的最後一個問題應兼具下列特性：要以做出有效論點而引起高度注意的方式結束反詰問；不會被異議，以免該異議被維持而讓反詰問之結論瓦解；必須是使證人將會給予有利於反詰問方回應之形式。能夠被設計得滿足這些標準的問題，就能有效的結束反詰問。如果反詰問者對這最後一個問題是否有效存疑，那麼就選擇安全性高的問題做為最後一個問題，具有危險性的問題則應早一點提出。

s. 覆反詰問

反詰問之範圍被限制在為覆主詰問題材之事件上，實施覆反詰問之目的與實施反詰問相同，這個證人是否有任何資訊是結辯所需要的？覆反詰問的問題通常會提到證人先前在覆主詰問中的回答，並以之與矛盾的證據相比較。通常覆反詰問並不是必要的，而且不應該只是因為對方問了覆主詰問的問題，自己就要做覆反詰問。當覆主詰問並沒有什麼效用或或證人已經被詰問得太久時，也不應該做覆反詰問，因為裁判者已經無法從該證人身上吸收更多資訊了。（註65）

6. 戰術與技巧

有效的反詰問需要用適當的戰術及技巧，這些方法中很多都是原則和絕對不可被違背的「戒律」，所有的這些方法都必須在反詰問前及反詰問過程中被顧及。

f. 問題之形式

(1) 引導式問題

只有問句本身就包含或建議了答案的問題才應該在反詰問中向被告提問。為了讓證人之證言如預期般發展，應該問的是需要回答「是」、「不是」或簡短的、如預期答案的問題。像「為什麼…」或需要解釋的問題，則幾乎永遠要避免，因為這種問題需要開放性的答案，可能會揭露不必要的資訊，而證人的回答也會無法控制。

(2) 引導式問題之形式

引導式問題應該被以可以提昇答案回應性的方式公式化，一個有效表達的引導式問題需要證人與同意該問題，引導式問題之提問方法很多，越能完整涵蓋答案於問句本身的問題越有效。

例如：

正確問法：你當時在五月花酒店裡看到的是被告張三？

錯誤問法：你是否當時曾在五月花酒店裡看到被告？

有些措詞可以加在引導式問句上，以獲取證人之答案，這些引語或子句在敦促被告之回應上可能會有用。但重複地使用這些措詞則應被避免，以免轉移掉問題本身的注意。

例如：

你去的時候被告已經在那裡了，對吧？

這是被告交給你的吧，不是嗎？

引導式問題也可以由反詰問者以聲調之變化將平常陳述的形式改變得聽起來像個問句。

例如

問：你在機場碰見李四了？

答：是的。

問：在十一點整？

答：是的。

問：那是你第一次見到他？

答：是的。

問：也是最後一次？

答：是的。

不同形式的引導式問題應該在反詰問中穿插使用，以避免使反詰問聽起來太單調。

(3) 簡單而簡短的問題

以簡單明瞭的用語提出簡短直接的問題是最有效的，太長或雜亂的問題則會把每一個人都弄糊塗。

例如：

正確問法：

問：接著被告趙五和王六兩個人就開始打起來了？

答：是的。

問：當時你站在他們兩個人中間？

答：是的。

問：趙五在你右邊？

答：是的。

問：王六在你左邊？

答：是的。

問：趙五先出拳打王六？

答：是的。

問：趙五那拳打到王六的下巴？

答:：是的。

問：王六接著也出拳打趙五？

答：是的。

問：趙五的門牙就被王六這一拳打斷了兩顆？

答：是的。

錯誤問法

問：接著被告趙五和王六兩個人就開始打起來了，當時你站在他們兩個人中間，趙五在你右邊，王六在你左邊，趙五先出拳打王六，結果打到王六的下巴，王六接著也出拳打趙五，一拳把趙五的門牙打斷了兩顆，這是事情的發生經過嗎？

(4) 避免複合性的否定問題

包含了兩個或更多的否定語的問題容易造成誤導，應避免使用。

例如：

問：這到底是真的還是假的，你說你以前沒看過被告？

問：這不是真的吧，是嗎？你說你沒去過美國？

g. 問題之內容

(1) 事實性問題

包括了事實的問題會促成切題的回答。因此在反詰問之問題中，必須提供有關事實的字句和基於精確基礎的資訊，以迫使證人承認問題的正確性。尋求推論的問題則可能會讓證人答非所問或有機會就其回答多做解釋。

應避免之問法：

問：你去找蔡先生，就是想辦法要他向你買保險？

答：不是這樣，是他來我辦公室，我跟他說我們公司可以提供所有他需要的保險服務。

包含了事實的問題會激起對應的回答。在反詰問的問題中所包含的有關事實的字句，必須精準地依照確實的資訊而使用，以迫使證人承認問題的正確性。

例如：

正確問法：

問：當天你請告訴人蔡先生到你辦公室去？

答：是的。

問：他到你的辦公室以後，跟你說他想買保險？

答：是的。

問：你回答他說你可以提供一切保險服務？

答：是的。

問：你想賣他保險？

答：是的。

有些字句看起來似乎是「事實」，但事實上卻是推論性的字句。每一個反詰問的問題都應該再檢查一次是否有這種把推論性字句當事實性字句使用的情形。

例如：

應避免之問法：

問：陳小姐有從頭到尾看完那個租約，對嗎？

答：也許吧，但她也可能就是大略看一下。

問：這麼說，她了解租約的內容了？

答：這我就不清楚了。

正確問法：

問：你有把租約交給陳小姐？

答：是的。

問：你看到她有在看租約內容？

答：是的。

問：她花了一些時間坐在沙發椅上看那個租約？

答：是的。

問：然後你們兩人討論租約討論了大概一小時？

答：是的。

問：她有問一些關於租約的問題？

答：是的。

問：你也回答了這些問題？

答：是的。

問：最後你還問她有沒有關於租約的其他問題？

答：是的。

問：另外你也問了她這租約是否符合她的需要？

答：是的。

問：她說：「大致上是的」？

答：對。

問：然後她在租約上簽了名

答：是的。 

(2) 適當的詢問意見

一個迫使證人提供意見的有效方法是要先建立所欲獲得之該證人主觀意見之事實基礎。例如，如果要目擊證人承認他作證時已經很疲累了，那麼在問他是否覺得疲累之前，就要先提出關於使其覺得疲累之事實基礎的問題。

例如：

問：金先生，你的皮夾大概是在案發當天晚上八點左右被偷吧？

答：是的。

問：你那天早上六點就起床了？

答：對。

問：你從早上八點一直工作到晚上七點？

答：是的。

問：你那天一整天工作都很忙。

答：是的。

問：你平常的工作時間是上午八點到下午五點？

答：是的。

問：所以那天你工作得比平常來得晚，對嗎？

答：對。

問：一天工作十一個小時，是會讓人覺得很累的經驗吧？

答：沒錯。

問：那天工作結束以後，你會覺得累是很自然的？

答：是的。

問：你想趕快回家好好休息？

答：當然。

問：因為那天你在辦公室忙了一整天，很累？

答：我是很累。

如果證人是在被問到先前那些事實上問題前就被問及是否感覺疲累之主觀意見問題，證人可能會嚐試去提一些理由來說自己當時並不累。事實性的問題，是建立證人確實在當時感覺疲累的推論，及防止證人對答案為辯解所必須的。即使證人最後拒絕承認他當時很累，陪審員也還是會認為該證人當時很累，而不會相信證人說自己不累的主張。

h. 尋求證人之配合

(1) 對證人要有同情心

證人通常應獲得有禮貌的，但有些證人也許應該被以公正義憤的態度對待，也有些證人可能會受到口頭的「攻擊」，但沒有任何一個證人應該被憎惡地質問。對反詰問者而言，委婉的主張及堅持，並表現出適當的同情，會比侵略性的態度更有效果多了。

(2) 恭維證人

一個以引導式問題獲得證人切題回答的有效方法是問一個讓證人看起來很好的問題，證人會比較認同符合自己利益或讓其感某種受到恭維之立場，例如，如果反詰問者的目的是要讓證人承認自己很累，那麼就應該讓問題問得能顯出證人的疲累是有合法的，值得肯定的理由的。

(3) 建立觀念

反詰問的目的之一是提供裁判者不同的觀點及解釋，而這些觀點及解釋的「觀念」，則是可以在反詰問中以提出問題來發展的反詰問者要證人從同意反詰問者問題之表現上，顯示出證人是同意這些「觀念」的。證人可能會對為建立這些「觀念」而使用之某些用詞躊躇不前，此時，反詰問者應集中焦點的是建立觀念，而無需強迫證人同意特定的措辭。

(4) 使用迂迴戰術

反詰問者在提問時有時會使用迂迴戰術，在被問到與案件並不直接有關的問題時，證人通常在反詰問者做出結論前，都不會察覺在一大串問題中為什麼要問該問題的原因。在為證人做準備之過程中，主詰問者會告誡證人其所預測之反詰問範圍，證人可能會因此而對反詰問問題背後的原因有某些了解。但這種事前的資訊可能無法讓證人有效地對所有反詰問的範圍都保持警覺，而證人們對法律程序的緊張及陌生也可能會降低其清楚思考及回答問題之能力，使得提出迂迴戰術成為一種有效的策略。

i. 控制證人及其反應

(1) 掌握答案

反詰問的一個重要規則是反詰問者只能問那些自己已確知答案的問題，很多答案事實上已出現在證人以往的陳述、相關文件、或為其他人所知之訊息中，如果證人拒絕適當地回答問題，反詰問者就可以用那些資訊的來源來彈劾該證人。此外，因為證人知道有資訊的來源存在，證人在回答時也會傾向去避免被彈劾質疑，如此，證人之回答即可被掌握。

(2) 避免因不知而產生的危險

反詰問者可能會去問一些重要但卻無法掌握證人答案的問題，這種情形都發生在反詰問者沒有為案件做好準備之情況下，或者因為證據發現得不完整，或者因為律師想靠直覺、預感碰碰運氣，或者是律師很有自信，認為不論答案是什麼都能處理…，但這些嚐試也許都需要避免。

有時候證人在主詰問時會增加一些對反詰問者而並不熟悉的新情節，如果反詰問者受不了誘惑而去問一些探索自己所不知道的事情的問題，通常是錯誤的。在這種情形下，反詰問者應該以證人在以前為什麼省略了這些情節為由，而予以有效的彈劾。

(3) 追尋預期的回答

某些案件並不涉及大範圍的證據發現，所以律師對證人到底會在主詰問中說什麼也許知道得並不多，但此時仍可以對預期的證人回答做預測和準備的方法來實施有效的反詰問，在許多案件中的許多證人，律師都可以預測出證人知道什麼而準備好一個有效的反詰問。己方的當事人或其他證人都是有關對方證人知道什麼資訊的絕佳來源，此外，常識與經驗也是很有用的，律師也許無法精確的知道主詰問者將會說什麼，但其中的很多內容則是可以預期的。

(4) 聆聽與觀察

反詰問者應該仔細聆聽證人的回答，並對證人之反應詳為觀察，這是不辯自明的。律師必須持續地保持警覺性，以便能在證人為不切題的回答後，採取進一步的行動。如果證人對問題感到茫然，則律師可以重覆問題或改變問題之措辭。或者是在總結論時再批評證人之表現及可信性。反詰問者也必須很仔細地聆 聽以確定證人的答案是清楚而可了解的。模糊不清的回答必須被澄清以保持控制。

(5) 控制證人

控制證人最有效的方法是問他們一些他們必須同意的問題，當事實問題很精確時，證人會不得不同意，而問題包含了該證人以前就提供過的答案時，也會促成正確的回應。冗長或不周密的問題或包含了結論的問題則可能會讓證人在回應時有猶豫的理由。這時，改變不適宜的問題之措辭後再為提問，即可保持控制。

(6) 預測突如其來之回答

有時候證人會不同意反詰問者之引導式問題，因此律師必須準備可供選擇的問題，好讓自己不致卡在必須問那些證人反應與其不同之問題中。如果提問時預期得到的答案為「是」，律師就要假定證人會說「不是」，並準備好證人不同意該問題時其接下去要問的問題。如是提出之問題預期得到的答案為「是」或「不是」，律師也要假定證人的回答可能會是「我不記得了」，並因應此可能性而準備後續之問題。這樣做可能會很花時間，但也會讓律師在不論證人如何回答之情況下，都有一個有效而做好準備之反詰問。（註66）

   e. 為特別的證人設計問題

(1) 有特別考慮之證人

某些證人需要律師在構想問題和決定提出問題之態度時特別加以考量。證人包括孩童、老經驗之證人、專家、 和溝通有困難之證人。對此應特別努力使用策略來有效地處理這些證人所造成之難題。簡單的用字、比較柔軟或比較獨斷的方式、精通專業技術、提問題時站在不同的位置…，都可能是有用的策略。（註67）

(2) 反詰問多話的證人 

在詰問時常會發現有多話的證人，在每次被問到問題時，就很熱切地重述其故事，並儘可能詳細地敘說其想法，這種證人往往會將律師置於一個需要小心處理的情況，如果反詰問者在證人回答到一半就打斷，可能會給人律師怕陪審團知道整個故事的印象。但如果律師不打斷該證人之回答，證人就可以不斷重複其可能引起偏見的證詞，這在法律上是可異議的，也可能律師會因此被批評為根本未好好準備反詰問。對這種多話的證人，最好的先發制人之道是使用範圍狹窄的引導式問題，這是任何時候都最安全的反詰問形式，一個只接受「是」或「否」答案之問題，給證人的最小的回答空間，證人的注意力被召喚到特定的論點上，因此即可達到限制其答案之目的。

然而，如果證人在給了一個直接的回答後，又繼續說了一些跟問題不相關的事情，律師就可以使用另外一個有效的武器。那就是向法院聲請以不切題為由打擊那些追加出來的答案，只要幾次這樣的聲請，而法官也准許後，多話的證人對被問到的特定問題就會變得比較注意。

有時候證人會喋喋不休地漫談下去，中間幾乎連換氣的空檔都沒有，這時就有必要打斷證人以使其保持在界限內。當證人一次又一次地離題太遠時，一個有效的作法是以「你在回答的問題到底是什麼？」來打斷證人，這不僅能把該證人弄回來讓陪審團了解證人並沒有把自己限定在回答問題上，並且十次中總有九次證人會因為答不出來被問的是什麼問題，而經歷相當難堪的結果。然後，一個尷尬的證人總會是一個比較容易處理的對象。（註68）

(3) 反詰問逃避的證人

不論在反詰問時多麼努力去控制證人的回答，使用了多高超的詰問技巧，也還是會有證人抗拒很簡單的是非題，解決的方法可能為：

方法一：當證人在閃避或拒絕回答問題時馬上向法官求助，要求法官命令證人回答。只是法官就算准許了，也只是那個問題被回答了，整個詰問仍可能失敗。證人後面可能會變得更抗拒。而萬一法官不准，律師就會陷入困境。

方法二：告訴證人那個問題一定要回答是或否。但如此做法也有其問題。首先，可能會讓人覺得有點過份及不公平，因為很多問題本來就不能只用是或否來回答，證人可能會要求說全部的事實，這可能也是陪審團想聽的。有時候證人甚至會問法官，我一定要這樣回答嗎？法官的回答通常都會是：你可以解釋你的回答。

方法三：趁證人一開口說到律師需要的是或否的答案時，就立刻說：謝謝，打斷其回答，不然他再說其他的解釋，然後問下一個問題。但如此會令人覺得很粗鹵，而且對造律師通常會異議：法官，對方律師根本沒有給證人回答的機會。通常，法官也會支持這異議，此時反詰問者也會很難堪。

在處理謹慎地逃避問題的證人時，很多律師會太急著就向法院請求幫助，來強迫證人直接地回答。當然，法院會命令證人：「回答問題！」，然後證人就回答了，不過一切也就到此為止。事實上，律師應記住反詰問之目標是暴露證人之缺乏真誠，律師應該每一次都給證人繼續逃避的機會，證人越逃避，他的不誠實就會變得越明顯。

但當證人的逃避變得很明顯時，律師就應該很小心地去構思其問題，以冷靜的音調、相同的字句重覆同樣的問題，然後讓證人繼續逃避，要遠比很快地就向法院聲請命令證人回答有效得多。（註69）

7. 失信性反詰問

a. 看起來不像真的、不太可能、不可能

反詰問可以確立證人說的故事不應該被相信，原因是其故事情節或者看起來不像真的、或者實際上不太可能，或者根本就是不可能的。

(1) 看起來不像真的

如果證人的故事與常識或日常生活經驗不符，那麼這個故事可能就是看起來不像真的。例如證人對數年前發生的事情，每一個細節的記憶非常清楚，看起來就不像真的。

(2) 不太可能

證人之故事版本，或故事中之一部分，不太可能有像證人所描述的情形那樣時，其故事之可信性即不太高。例如證人證稱看到車禍發生時，被告的車子行進方向的交通號誌是綠燈，但又承認其距離案發地點大約有一百公尺，其視力僅屬普通，則證人所言屬實之可能性不高

(3) 不可能

有些證人會很真誠地說出一個根本不可能的故事，即使他們主觀上相信自己的感知或記憶，但他們還是錯的。例如證人說案發前有看到鬼魂。

b. 確認證人間之不一致

證人之諾可能是正確而完整的，但與另一個敵意證人之證詞矛盾，反詰問可確認其中之不一致性。

c. 質疑策略

質疑是一個被設計來降低證人、證人之故事、或另一個證人可信性之策略，任何證人都可能被質疑，任何沒有出庭作證之傳聞陳述的陳述人也可能被質疑，聯邦證據法806以及其他類似之州法律允許對傳聞陳述陳述人之可信性與現場證人之可信性為相同程度之質疑。

d. 質疑之範圍

已被確認之質疑範圍有八項，而一個有效的反詰問就其中每一項進行質疑時，通常都需要一步一步慢慢堅持下去的方法，一個過度侵略性或太快的攻擊，常會因讓人覺得證人不該受到那樣的攻擊，或所持的論點可能沒有影響力，而無法達到預期之效果。

(1) 利益、成見或偏見。

(2) 缺乏作證能力。

(3) 不充分的觀察或缺乏感知。

(4) 遺忘或不記憶。

(5) 前後矛盾之行為。

(6) 以刑事犯罪紀錄為質疑。

(7) 以特定之說謊實例為質疑。

(8) 敵意證人之恢復記憶。（註70）

e. 以先前不一致之陳述質疑

質疑是反詰問不可或缺之要件，證人可能會因為他在某些先前的場合中所為陳述或所做行為之態度，被證明與其甫於審判中證述之方式相反或不一致，而受到質疑。（註71）

證人之可信性可能會因為在反詰問中以先前之陳述質疑而受減損，而反詰問中使用之先前的陳述，當然必須是不一致或矛盾的。（註72） 

(五) 結辯或總結論

6. 引言

a. 範圍

總結論是律師對裁判者所必須做口頭敘述的最後機會，在總結論中，律師可以解釋證據、就該證據可適用之法律，以及陪審員或法官為什麼應該給予其當事人有利判決之原因。

總結論通常是在所有的證據都被提出後開始進行，也被稱為結辯(Closing argument)，雖然「辯」這個用語常會使人誤解結論的最初目的。律師僅僅向裁判者「辯」其立場之對錯是不夠的，律師必須倡議及呈現一個合理的、有說服力的解釋。總結論絕不可成為法律及事實之替代，訴訟之勝負是決定在整個案件呈現過程中發生的一切。

b. 目的

總結論之目的包括有以下幾項：

(1) 對案件之事實論說及證據做一摘要。

(2) 充滿說服力地解釋所提出證據之重要性。

(3) 做出合理的推論、對結論為結論、對證據之可信性提出評論、說明常識，以及對裁判者解釋他們可能未感受到的隱含事項。

(4) 解釋法律論說、主張及抗辯之要件、法律，以及在陪審團審判中之指示說明。

(5) 回答法官之問題。

(6) 強調案件之理性與感性面向。

(7) 整合論說、證據及法律，使成為一個有凝聚性及綜合的呈現。

c. 總結論的故事

一個案件開始於開場申述中被敘述的故事，而結束在被概括於總結論中之故事。所有的案件都涉及理性與情感，並有事實來支持該可信故事之敘述。律師不能只告訴裁判者故事中發生了什麼，而還必須喚醒這些事件形成的戲劇下所潛藏的感情與感覺。（註 73）

7.  內容

j. 事實和意見

所有為案件一部分之事實和意見，即使是要爭議的，都可以在總結論中敘及。律師應該討論所有重要的證據，並選擇性地討論其餘證據。

k. 推論

推論是律師從所提出的證據推斷而得的結論，只要推論與被提出的證據有關，通常律師即可就從證據中得出之合理推論做一個解釋。

l. 故事

律師應將在整個審判中以文字和語詞表達的案件故事做一摘要，總提供律師一個將案件主題與證據及可適用之法律連結之機會。

m. 法律和法律論說

在總結論中，律師可以解釋法律如何適用於可支持其所尋求判決之事實，以及案件之證據如何支持其法律論說。

n. 案件之理論

總結論的一個焦點是案件理論的解釋。律師在開場申述時首次表達其案件理論，總結論則是案件理論可被更進一步解釋的最後機會。

o. 新的解釋

總結論的一個重要目標是將裁判者未曾想到或未曾考慮過的解釋提供予裁判者，律師應努力去呈現新的想法、新的解釋、以及對事實、法律、和事件的新詮釋。辯論的藝術就是對案件中並不明顯的事實及法律提供洞察。

p. 軼聞資料

律師有機會在總結論中提出與日常生活經驗相關的軼聞、類比及隱喻，並使用具有說服力的不同技巧，包括使用虛構的故事、詩詞、以及取材自其他文學、藝術作品中的適當參考資料。

q. 強烈要求一個結果

總結論是律師必須解釋並要求當事人所期望之特定結果之最後機會。

r. 不需要討論每一件事

律師並不需要對所有的事實、意見、相關資料和涉及該案的法律都做出摘要或評論。然而，沒有去批評或反駁對造律師發展出的可信立場或抗辯，仍然會是個錯誤。決定不要敘述處理一個爭點、對造的理論、或特定的事實，應該基於對該題材重要性、律師能力、和對造之分析，以有說服力地向裁判解釋己方之立場。（註74）

3. 準備

h. 提早並持續的準備

總結論提供給整個案件焦點，在案件進行中，律師應始終為裁判者將在總結論中聽到什麼做準備。總結論應該再一次強調之前已呈現過的案件理論，而審判前所選定的案件事實摘要及法律論說則提供了總結論理念之骨架。這些觀念須依照證據在案件中鎃的情形再被精煉及修訂。總結論的準備早從陪審團成員的選擇時就開始，並持續貫穿至開場申述、主詰問及反詰問之過程。（註75）

i. 確認中心爭點

律師必須為裁判者簡化爭點，重新檢視事實摘要及法律論說，將可決定哪些事實和法律要件是沒有爭執的，及哪些其餘的重要而尚有疑義的爭點是仍待爭論的。沒有被反駁、並無牴觸矛盾、或已經達成訴訟上合意的證據可以解決某些爭點。

以下的清單提供了一個以案件中裁判者必須做的重要爭點為基礎而建構總結論的骨架：

(1) 可信的故事

(a) 確認故事為什麼應該被相信的理由。

(b) 以類比或常識之解釋來支持該故事。

(c) 依靠有利的法律原則。

(2) 證人之可信度

(a) 將證人之證詞摘要。

(b) 描述有利的證人態度。

(c) 仰仗透過證人所提出之證物。

(d) 依賴補強的證詞或證物。

(e) 使用支持證人可信度之法律原則。

(f) 以矛盾的證詞攻擊對造證人

(g) 描述對造證人之不利態度。

(3) 合理的推論

(a) 摘要有利的證詞。.

(b) 確認支持性的科學、文件證據，以及一般證人和專家證人的意見證詞。

(c) 援引有利的法律。

(d) 使用支持性的類比及軼聞。

(4) 可適用於事實之法律

(a) 合理地闡釋法律。

(b) 具體地適用法律標準的要件於證據上。（註76）

   c. 對造立場之預測

案件之準備需要律師去預測對造各種不同的理論及立場，案件的呈現會使對造所採立場準確而清楚地顯現，在提證結束後，律師應該知道對造會在總結論中為何種論辯，律師應預料對造所能提出之最有說服力和最令人無法不相信的論辯，並分析如何加以對抗。（註77）

d. 長度

總結論應該長得足以涵蓋案件論辯之要素，但又短得能夠維持裁判者之注意力。合理而適宜的總結論長度依環境狀況、案件複雜度，和律師的演說能力而有不同。很多總結論持續的時間在二十至四十分鐘之間，即使在複雜而冗長的案件中，總結論也不斷超過很少的幾個小時。（註78）

e. 順序

在正常的情形下，檢察官，因為負有舉證責任，應該開始並結束總結論。這個規則的合理性是基本的公平原則，負有舉證責任的一造應該在開場申述及總結論時給予相對的優待。然而在某些州，法院有反轉辯論順序之裁量權。（註79）

但在很少數的幾個州，總結論之順序則必須由律師決定，而有所不同。在這些州裡，有允許反駁辯論的，共有三次總結論，先由負有舉證責任之一方為總結論，然後由對造為之，最後則是反駁辯論；而不允許反駁辯論者，則只有兩次總結論，被告先做總結論，然後才由檢察官為總結論。

最後做總結論的律師通常較佔便宜，因為有機會反駁任何對造律師所為之論辯，而先做總結論又沒有機會反駁的律師則必須預測會如何反駁並在自己的總結論中先對抗那些論點。有機會再做反駁的律師可以將所欲做的論辯預先分配好，保留其中有說服力的部分到最後反駁時再提出。（註80）

f. 寫下大綱及細節底稿

在案件準備中被準備好的總結論大綱可能需要被修訂，這個最後的大綱應包括總結論的所有部分，以確定每一件需要敘述的事項都已被涵蓋在內。有些律師比較喜歡寫下或口述後記錄下完整的總結論，這個方法幫助律師完成總結論的內容，並幫助他們決定是否某些事項被遺漏了，但這個底稿不應在真正提出總結論時使用，透過準備和練習，在總結論中，大綱應該就夠用了。（註81）

g. 預演

總結論必須經過預演。口頭的練習可以讓律師改進內容和儀態風格，律師應該練習到使總結論儘可能地有說服力，對辯論內容的徹底了解來自練習。當提出總結論時，律師應該不必嚐試去想起練習時所使用的文字，而只要表達出預演時的觀念即可。（註82）

4. 組織

f. 結構

總結論，與案件之其他部分一樣，必須以結構化而最能有效達成總結論目的之方法提出，以下所列出之任何結構都是可以使用的，結構的選擇取決於案件之理論、事實、法律、環境狀況和策略。很多總結論使用不只一個的結構選項，而成為複合結構。

(1) 按時間順序排列

總結論可以用案件進行中所提出之故事的時間順序為結構。

(2) 倒敘

總結論從裁判者已經聽過的故事結論開始，再回溯到可以解釋和描述發生了什麼事的較早事件。

(3) 爭執與不爭執之事實

可以先用雙方不爭執的事實來解釋證據，再強調有爭執的事實，而解釋支持己方案件之事實才是實際上發生之事實。

(4) 關鍵證人之順序

如果關鍵證人是以合理的順序作證，總結論即可以基於他們的證詞為結構。

(5) 爭點、立場、及話題

總結論可以基於案件進行中爭點、立場及話題被提出之順序為結構。

(6) 主張或抗辯

總結論之結構可以基於所曾提出之主張或抗辯，例如，一個刑事被告之辯護人可以用幾個合理的懷疑來呈現其總結論。

g. 總結論之引言

總結論應該以一個能招來裁判者對論辯之提出加以注意並感到興趣的引言為始，通常在總結論一開始，因為案件即將進入尾聲，聽眾注意力集中的程度會較高。而引言是為總結論定調的，因此應該被設計為具有說服性的影響力。以下列舉的是引言的不同選擇做法： 

(1) 案件論說

開始總結論的一個有效方法是從事實摘要及法律論說中擷取一些句子，這個方法可強化裁判者在案件前面幾個階段中聽到的內容。

(2) 戲劇性的引言

一個戲劇性的引言是要嚐試去建立一種氣氛、為總結論定調、並抓住陪審團的注意，但戲劇性的引言必須適合該案，並且以真誠及自然的態度呈現，才會有效。

(3) 論辯之大綱

總結論可以用解釋整個案件呈現之大綱為開始，裁判者會覺得如果他們知道案件之論辦是如何組織及使用何種結構，會比較容易領會。

h. 總結論之正文

在總結論中應涵蓋之話題需要被以有條理及有說服力的態度來建構，其例示如下：

(1) 引言

(2) 解釋案件中之重要爭點。

(3) 概述案件之重要事實、意見及推論。

(4) 描寫案件是何人，在何時、何地，為什麼，以及如何，做了什麼事。

(5) 適用事實於支持法律要件。

(6) 解釋法律要件。

(7) 概述案件之長處。

(8) 解釋對造案件之弱點。

(9) 提及舉證責任。

(10) 回答法官之問題。

(11) 解釋支持有利判決之理由。

(12) 描述所尋求之救濟。

(13) 結論。

i. 結論

總結論應以一個強而有力的結尾來結束，律師應該重新檢視事實、理論、和法律，以創作一個讓裁判者想要給己方當事人有利判決之結論。論辯之結論應該被好好想過，並設計為可將所有的論辯聯合在一起，以成為清楚明顯的結局。甚至如果論辯中有些難題使得律師慌張迷失，一個強而有力的結論可以有助於抵銷這些難題。（註83）

j. 內容

總結論的一個重要目標是讓律師提供支持有利判決之理由。律師有廣泛的空間來解釋這些基於案件理論、事實與意見、推論及結論、和可適用於該案之法律的理由。當發展總結論時，須考慮的因素包括：

(1) 論辯

(a) 論辯之態樣

只要是在論辯之廣泛定義內，總結論允許律師儘可能地說任何事。一個律師可以：

(A) 從情況證據中推斷出合理之推論。

(B) 指出某些證據中所隱含之合理結論。

(C) 基於案件之狀況提出結論。

(D) 建議裁判者在對案件為判決時適用常識。

(E) 建議陪審員在認定事實時適用生活經驗。

(b) 故事

對事實之解釋可以用包含了描述場景、人物、事件的故事之形式來敘述，律師的目標應該是以合理而與裁判者記憶一致之方法去概述事實。

(c) 解釋為何發生某些事

證據之提出會告訴裁判者電視發生了什麼事，以及事情是如何發生的。律師也可能需要在總結論過程中解釋為什麼某些事會發生。

(2) 證據

(a) 證據之解釋

律師之概述與解釋證據組成了總結論的一個重要部分，對證據的描述應該與開場申述中描述的事實及在案件中提出之證據一致。

(b) 證人

律師可以用透過證述特定事實和意見之證人之確認來概述證據，特別有效、有說服力、或可信之證人應該被提到其姓名。如果一個審判案件中有很多證人在很長的期間內陸續作證，裁判者要記得哪些證人作證時說了什麼可能會有某些困難，律師在這種情形下就不只需要提到證人之姓名，還需要確認他們是在何時作證及其證述內容概要。

(c) 證人之可信性

律師可以就證人是否可信為評論，可以論證一個觀察或陳述是如何地不準確，可以嚐試去指出一個證人是有成見或偏見的，或可以批評證人之態度。在案件中可以使用彈劾質疑之技巧，以建立事實並降低證人之可信度。律師可以重申在反詰問中所形成而顯出證人不應該被相信，或證人所感知到的是不太可能或難以置信的之事實。

(d) 情況證據

在案件中所呈現之證據是由直接證據及證據所組成。在由陪審團審判時，法官給陪審團的指示解說時，會向陪審員解釋什麼是情況證據，律師也可能需要視情況為更進一步之解釋。

(e) 細節和補強事實

在案件中詳細的解釋事實，有恢復裁判者記憶，及能夠解釋不同型態證據間原本並不明顯之關係的好處，但缺點是增加裁判者覺得自己對證據之印象不同於律師所解釋的之危險。律師如果能精確地概述細節，那麼詳細的敘述就是很有效的。總結論提供給律師解釋事實重要來源、描述情況證據來源和補強事實之機會，透過解釋裁判者可能會漏掉的事實間之關聯，將可增加證據之說服力。

(f) 提及實際上的證據

解釋事實可以使用證人證詞中之用詞或出現在文件上之字句，律師應恰到好處地陳述事實，不要過與不及，混合地引用證人之證詞和事實摘要通常是一個有效的方法。從案件記錄中朗讀證人之證詞是被允許的，而且也可能是非常有說服力的。朗讀證物內容及展示證物被特別標示出之重要部分也會同樣有效。

(3) 技巧

(a) 類比、隱喻、軼聞

律師可能希望在總結論中提到一些可為類比之情況，或使用隱喻，或以一個軼聞故事來產生論點，這個由律師透過類比、隱喻或軼聞描述出的意象可以幫助裁判者了解法律論點或事實之適用於法律。

(b) 創造力

律師在總結論中的重要任務之一是要具有創造性及創新性，並以之解釋推論之重要性。當直接證據和情況證據可以引導裁判者得到清楚明顯的結論時，律師的任務就是解釋那些比較不明顯的結論，律師需要將已提出之事實間微妙細小的差別凸顯出來。

(c) 個人化經驗

如果裁判者本身曾發生過某些事，那麼他就會比較能夠接受對類似事件的解釋，所以在總結論中提到裁判者可能曾經驗過而與本案中發生的事件類似的事，可能是有幫助的。

(d) 理性與感性

總結論可能包括理性及感性之呼籲，對事實及法律之解釋可以支持一個為什麼當事人應獲勝訴判決之合邏輯的理由。訴諸感性能創造一種非要支持該基於理性及邏輯之判決不可的動機，並能在法庭內創造出一種氣氛，在裁判者心中引起一種感覺，而給予有利之判決。訴諸理性與邏輯則能提供基礎予理性而合邏輯之判決。混合使用理性與感性因素之方法能提高訴訟之勝算。

(e) 來自法官之問題

法官可以在總結論過程中提出問題，這對律師而言通常是有利的，因為這些問題洩露了法官在評估案件時認為還哪些需要了解之爭點。可能的話，律師應該迅速而有效地回答這些問題，但如果律師不知道這些問題的答案或根本沒有答案，律師也應該直接地表明實際狀況，而不要嚐試去逃避問題或做錯誤陳述。律師可以將論點轉到相關之範圍，並用該未能回答之問題過渡到總結論中有效的部分。

(4) 戰術上之考量

(a) 矛盾

對裁判者而言，兩造之間存有爭執是非常明顯的，然而在案件中特定事實的矛盾，卻並非總是那麼明顯。有些案件並不涉及明顯的事實差異，但涉及微妙的相反推論及結論。律師也許需要凸顯這些證人間的不一致處，指出證詞間的矛盾，並確定裁判者了解這些事實上之爭執。

(b) 案件弱點

每一個案件都會有其弱點，而律師必須在總結論中加以敘述。如果律師能想出一個降低論點中明顯弱點之合理詮釋，就應予以提出。如果律師想不出來任何緩和該弱點之解釋，則律師即應以公正直率的態度承認這個弱點。如此能夠提高律師的可信度，而降低對造集中焦點於攻擊此弱點之影響。

(c) 攻擊對手立場

有一個有效的技巧，可以用來攻擊對手論點之邏輯及合理性，律師可以選擇一個或多個對手之特定論辯，論證其證據或主張上之弱點，並解釋這些資訊必須被認為是對己方之當事人有利的。

(d) 提及否定之建議

對手的案件也許存在一些弱點，可用以當做己方總結論時解釋對造應敗訴之理由，但這些弱點可能並不充分與重要爭點有關，這時單單依靠攻擊對方的弱點並非好的策略，可能會被裁判者認為只是口水戰。

(e) 缺席之證人及未提出之證據

在總結論過程中，律師可以批評對造律師在開場申述中曾敘及但卻未能在案件進行進行中加以證明的事實，如果對造沒有提供證據或提出證物，律師即可批評該未經證據證明事實之重要性，如果一方當事人可以召喚某一證人，或該證人可以被傳訊，而此證人又是重要證人，律師即可對該證人之未予傳喚作證加以批評。

當事人未能傳喚某個證人，可能會讓人推斷此證人之證詞會不利於該當事人。在某些情況下，某些證據未被提出是禁止被評論的。例如在刑事案件中，檢察官批評被告拒絕作證是違憲的；而如果特定之資訊是受到證據特許之保護的，則一方當事人批評該證據未被提出，也是不適當的。

(f) 謊言抑錯誤

每一個涉及矛盾證據之審判都使證人們之證詞彼此對立。其中有些證人固然應該被稱為說謊的人，但更多的時候，比較好的策略是說那個證人只是把事實搞錯了。這只要指出每一個人都是從不同角度觀察事情，而該證人對事件之感知如何，可能因不正確的觀點而有錯誤的觀察，就夠了。當律師主張證人是說謊或弄錯時，律師應該向陪審團提供為什麼認為該證人是說謊或只是弄錯之理由，單只宣稱該證人是故意或因疏失而為錯誤陳述是不夠的。在反詰問該證人時建立之事實必須被概述，以證明該證人缺乏可信性。（註84）

5. 異議

在總結論中，律師通常被允許有寬廣的空間去討論證據和呈現理論，所有的辯術方法都由律師自由決定，而可以使用預先計畫好可使裁判者產生確信或勸服裁判者的戰術。在總結論中，可以用提出異議來防止不適當的陳述及結論。

如果一個律師有機會在對造律師做完總結論後再為自己的總結論或反駁，該律師可能會比較願意不去提出異議，而會在稍後再批評對造律師之不當陳述；但如果一個律師已做完總結論而沒有再反駁的機會時，那麼提出異議就是彌補損害及保留上訴理由所必須。很多律師除非是在對手說了或做了顯不適當，或顯然對案件有引起不公平偏見之虞的言行，否則並不會在總結論中提出異議。

對不適當的總結論所提出之異議必須及時為之，通常，異議必須在總結論中或總結論結束後立刻提出。在陪審團審判時，提出異議的律師應該也要請求法官給予一個補救性的指示解說。然後審判的法官即可以指示陪審員不去考慮那些不適當評論的方式，去攻擊那些評論的影響性。

a. 論辯新的事項

律師不可以在總結論中引進或論辯超出已被容納之證據範圍外的新事項，提及證據或法律爭點外之事實或法律是可被異議的，提及被認為不可容納之證據或未在案件進行中被提出之事實或意見，也是不適當的。

b. 錯誤地描繪證據

錯誤地描繪證據是不適當的，如果律師錯誤地描繪證據即可對之提出異議。對證據的錯誤描繪也發生在證據只限定適用於某項目的時，在論辯中，律師可能用只限定適用於一項目的之證據來證明其他的事，那麼就此不適當的描繪證據，即應提出異議。

c. 不適當的法律論辯

律師不可以提出個人對適用於該案件之法律的詮釋，雖然律師正確地解釋法律並將之適用於事實是適當的，但說錯或誤解法律，或要求不去考慮法律就是不適當的。

d. 不適當的個人論辯

律師不可以陳述個人之觀點或對事實、證人可信性、專家意見、或其他證據做出個人之評論，裁判者是依據證據而非律師個人之意見為判決。

e. 不適當的「黃金定律」論辯

所謂的「黃金定律」論辯，即是律師要求裁判者假設自己身處於當事人或證人之立場之陳述。裁判者是基於事實為判決，而非基於他們個人如果是當事人時希望被如何對待，或如果是證人時希望被如何信任。

f. 訴諸激情

一個只能燃起裁判者激情之陳述是不適當的，律師可以在案件中合法地喚起情感，但不能仰賴不適當的同情心。

g. 訴諸偏見

在美國的制度中，訴諸裁判者考慮種族、性別、經濟狀況、宗教、政治、或類似論辯之偏見，是對基本戒律之重大違反。這樣的評論非但是荒謬無理的，也是實質道德制裁之根據。

h. 不當提及類似案件結果

律師不可以在向裁判者為論辯時舉出或引用類似案件之結果，案件之判決是基於當前案件之事實和法律，而不是其他裁判者在其他案件中所做的決定，除非該類似案件是有約束力的判例。

i. 不當提及證據豁免

所有的州都承認證人可以請求證據豁免，以防止不能揭露之相關資訊被提出。這些州就律師是否可以建議裁判者從對造之證人請求證言豁免，即為相反的推論，有不同的考量。例如，在承認婚姻關係中之溝通內容可請求證言豁免之州，律師通常不可以提及已被排除於證據外之該婚姻關係中所為對話，也不可以要求裁判者推斷該婚姻關係中之對話所討論者必定不利於該請求證據豁免之當事人。

j. 檢察官的不當行為

在刑事案件中，檢察官必須小心地不要逾越公平辯論的界限，檢察官被束縛的標準可能高於被告被束縛的標準，被告的辯護人可以依賴被告憲法上的權力，以免受過度狂熱的檢察官之侵擾，例如檢察官批評被告拒絕陳述，即是違憲的。

k. 不適當的打斷

有時候提出異議的目的只在阻礙對方的案件，如果律師做了這種騷擾性的異議，對造律師應該對該異議提出異議。

l. 告誡律師

如果對造律師做了一些不適合的批評或在異議已經被維持之情形下仍持續做著不恰當的評論，提出異議的律師應該考慮要求法官告誡對造律師，並指示該律師停止這樣的行為。

m. 發牢騷
  不論一個律師當個發牢騷者有多好的效果，律師為了就得案件而在總結論中發牢騷、卑躬屈膝，或發脾氣，都是不適當的。（註85）
(六) 證據異議

異議是一種訴訟程序，用來在案件進行中反對引進無證據資格之證據、反對提出不適當之問題，以及爭執不適宜的行為和不適當的程序。證據異議則用來排除不應被裁判者考慮之證據，或改變對造律師所表達之不適當問題形式。異議也可以用來控制對造律師、證人，乃至法官或其他參與者之行為，或防止證人受到侵擾。（註86）

反詰問者可以在對造進行主詰問時，以異議迫使主詰問者適當地提問，主詰問者也可以在對造進行反詰問時，以異議保護證人，使之免受不適當之提問。（註87）

4. 對主詰問問題之異議

h. 引導(Leading)

(1) 一般來說，在主詰問中提出引導式問題是不適當的，如前所述，所謂的引導式問題是指律師所提出的問題本身即包含並建議了答案，所以在主詰問中使用引導式問題，會造成提供證言的人是律師而非證人之難題。在主詰問中只在某些限定情況下可以使用引導式問題，而在反詰問中並無此限制。但有些州規定，如證人很清楚地是同情並支持反詰問方當事人的，則在反詰問中使用引導式問題亦應加以限制。

引導式問題通常是可以用「是」、「不是」或包含於該問題內的特定一、兩個字來回答的。然而，並非所有可以用「是」、「不是」或特定的簡短答案回答的就是引導式問題。一個問題要成為引導式問題，必須該問題本身即包含詰問者所欲獲得之答案，詰問者並係以提出問題之方式向證人建議回答該答案。即使對造在主詰問中提出了引導式問題，策略上也未必一定要對之為異議。在主詰問中，通常引導式問題的效果並不好，因為在那裡說故事的是律師，證人只是加以附和而確認律師的證詞而已，裁判者並不會認為自己聽到的是證人就有關事實所為之證述。 

(2) 當對造提出引導式問題異議時之回應

(a) 重新組織原來的問題而以非引導式的問題提問。

(b) 向法官解釋該引導式問題之提出，符合某項在主詰問中可提出引導式問題之證據法規定。

(c) 向法官解釋提出引導式問題之目的，乃在節省審判之時間，而所使用之引導式問題之數目是合理的，法官有時會予以認同。

i. 冗長陳述(Narrative)

(1) 當一個問題引來的是長篇大論的回答，或雖非如此，但證人的回答卻變得長篇大論時，即可對之為異議。一個會不適當而會引來冗長陳述的問題，會讓證人的證詞既長又雜而難以控制。例如，「陳先生，用你自己的方式，告訴陪審團在九月八日當天發生在你身上的每一件事。」，這樣的問題會讓證人可以把無證據資格的內容夾雜在證詞內，並讓對造律師沒有合理的機會可及時為異議。有時律師提出的問題原本並不致引來冗長的回答，但證人卻給予長篇大論的回應，這時就可以冗長陳述或不切題為由，對證人之回答提出異議。然而基於策略上的考量，如果該證人散漫無章的回答方式讓主詰問毫無效果，反詰問方律師也可能並不想在證人為冗長回答時提出異議。

冗長的回答之所以是不適當的，是因為在對立式的制度中，需要的是特定問題所為的特定回答，而非對廣泛問題報以冗長回答。對於一個以冗長陳述為由而提出的異議，法官可在考慮該問題的範圍、問題提出之時機、證人看起來是否經過準備、證人回應之能力、以及律師控制詰問的能力等情形後，為維持或駁回之裁量。

在審判中，有些看起來似乎是可被異議而會引來冗長回答之問題實際上卻會被法官允許，這是因為法官了解證人只會給一個簡短的回答，而律師也能控制好其詰問。例如，律師可能會問證人：「然後發生了什麼事？」，這個問題，如果單從字面上來回答，可能會讓證人提供一個冗長的回答來解釋每一件發生的事，但經過準備的證人通常只會做簡短的回答，再由詰問律師在證人回答後進一步問些切題的問題，像是：「那麼在你遇見王小姐以後，又發生了什麼事？」

(2) 當對造提出冗長陳述異議時之回應

(a) 客氣地打斷證人並使其停止散漫無章之回答。

(b)問一個特定的問題以維持詰問之方向。

(c)向法官解釋這種開放性的問題可節省時間。

(d)說明證人之冗長回答中涵蓋了無可置疑的、最初的，或不重要的事項，而不涵蓋案件之重要爭點。

(e)告訴證人：「我現在要問你一些具體的問題，你也要給我 具體的回答」。

j. 不切題(Non-responsive)

(1) 當證人提供的資訊並非律師的問題所需要的時，就是一個不切題或自顧自的回答。任何超出所需特定資訊範圍之回應都是可被異議的。有些學說或判例認為只有正在進行詰問的該律師可以提出此種異議，但實務上，如果主詰問中證人的回答態度不切題的話，絕大多數的法官會維持對造律師之異議。

(2) 當對造提出不切題異議時之回應

(a) 客氣地打斷證人並阻止其不切題的回答。

(b) 提出較具體而需要證人為簡短回答案之問題。

k. 模糊不清(Vague and ambiguous)

(1) 為了要讓證人了解到底在被問些什麼，律師提出的問題必須清楚易懂。模糊不清的問題是可被異議的。一個問題可能因所提到的事件在時間或狀況上不清楚，或問題本身的用字語意模糊，而成為模糊不清之問題。

(2) 當對造異議己方問題模糊不清時之回應

(a) 重新表達該問題以使之更清楚。

(b) 問證人是否了解該問題。

(c) 如果該異議被駁回，要求記錄人員將該問題朗讀一次面讓證人能接下去繼續回答，一方面讓裁判者感受該問題並無模糊不清之處，對造律師異議的目的不過是想打斷一個適當的詰問。

l. 重疊證據(Cumulative)

(1) 所謂重疊證據就是為證明同一件事實而重複提出不同之證據，例如一連串的證人證述的都是同一件事，或所提出之一連串證物提供的都是相同的訊息。審判法庭有控制重疊或重複證據之裁量權，如果待證事實很重要，即使提出較多的證人或證物，也不會被認為是重疊證據。反之，當很多證人證述的是同一件事，或當事人所提出的是好些個差不多的證物，而這種證據效果的重疊並沒有什麼有用的目的時，就會被認為是重疊證據。重疊證據之所以可被異議，乃因其為重複而不必要的。

(2) 當對造提出重疊證據異議時之回應

(a) 向法官解釋該證據並非重複性證據，提出之目的是要為前面已被採用的證據補充重要細節。

(b) 向法官解釋該證據雖與前面的證據有所重疊，但並非不適當，而是為鞏固已被證明之事實所需不同出處之補強證據。

(c) 如果異議被維持，就繼續進行原來的提問，等到下一個階段詰問證人時，再回到該項證據上。

m. 對證據之錯誤陳述(Misstatement of evidence)

(1) 錯誤陳述證據或錯誤描繪證據特性都是可被異議的，因為這種方式會不準確地描述證據，這種異議既可被使用在律師提出的問題上，也可使用在證人對問題所為之回答上。對證據為錯誤陳述或錯誤地描繪其特性，可能是不小心的，也可能是故意的。對造的律師或證人可能沒有很精確地記得先前的證詞到底說了些什麼，該項證據是否確已曾提出，或是對證據所為特性描繪只是片段而非全貌，例如，一把拆信刀可能會被說成像餐刀或匕首那樣的東西。但無論是有心或無意造成這種問題，一個物體之實際狀態應被說清楚，法官也應被請求指示對造律師或證人，提及證據和證人之證詞時必須適當。

(2) 當對造異議己方對證據有錯誤陳述時之回應

(a) 向法院指出在該問題或回答中提到的證據已經被提出過了。

(b) 向法官解釋會有將被提出證據可以支持該問題或答案，請求法官在該支持證據被提出之條件下接受該回答。

(c) 說明在該問題或回答中所為對證據之特性描繪是適當而可被接受之意見。

(d) 說明證人描繪證據特性之方式就是該證人平時說話或表達事實之方式。

n. 假設性問題(Assuming facts not in evidence)

(1) 當一個問題假設了一個未被採為證據之事實時，可對之提起異議。主詰問者面對此種異議時可以修正自己的問題以排除事實之假設性，或告訴法官該假設事實將在隨後被證明。如果採用後者之做法，該假設之事實就一定要被證明，否則對造會請求法官告知陪審團對這樣的證據不予理會。

(2) 當對造提出假設性問題異議時之回應

(a) 修正自己的問題以表達出該不確定之事實。

(b) 如果證人能描述該事實，就讓證人論述該事實（註88）

5. 對反詰問問題之異議

h. 重覆(Repetitious)

(1) 如果一個問題已經被問過而且也已經被回答了，再提出近似的問題時，律師可以用重複為由，對之提出異議。此種異議可防止對造律師從重複的證詞中佔到不正當的便宜。被提出異議之問題，其問題形式不必完全相同，如果所提出的雖然是新問題，但要得到的卻是之前在反詰問中已被給予過之答案，那麼這個問題就是一個重複問題而可被異議。

(2) 當對造異議己方提出重複問題時之回應

(a)說明該論點需在反詰問中被強調。

(b)說明證人正在嚐試逃避問題，所以需要以近似而有關聯的問題來慢慢使證人就範。

(c)轉而繼續問下面的問題，再在總結論中強調此論點。

i. 誤導(Misleading or confusing)

(1) 一個問題必須是合理、清楚而具體的，以使證人知道問題要問的是什麼，而不致誤導證人為錯誤的回答或使證人感到困惑。

(2) 當對造異議己方提出誤導問題時之回應

(a)詢問證人是否了解該問題。

(b)重新表達該問題使之不致誤導證人或令證人困惑。

j. 複合問題(Multiple or compound questions)

(1) 所謂複合問題是指在一個問題中提出二個或更多之問題點。這種型態的問題之所以可被異議，是因為這種問題的回答通常都會引起歧義。一個複合問題例子是：「當時被告是穿著皮鞋在慢跑嗎？」，對這種複合問題的回答，有時候在法庭上時似乎是很明確而可了解的，但事後再看一次紀錄時，卻會變得極端地令人困惑。像上述問題，如果答「是」，則證人的意思可能是被告當時確實是穿著皮鞋在慢跑，也可能是被告當時是穿著皮鞋，或當時被告是在慢跑：如果答「不是」，則證人的意思或者是被告穿的既不是皮鞋，也沒有在慢跑：或者是被告是穿著皮鞋，但沒在慢跑，抑或被告雖在慢跑，但穿的不是皮鞋。不論其情形如何，都將引起不同解讀而產生歧義。

(2) 當對造提出複合問題異議時之回應

將複合問題拆解為單一問題，再逐一詰問證人。.

k. 錯誤描繪證據特性(Mischaracterization of evidence)

(1) 當反詰問之問題包括了證據中所未提到的事實，或包含了不當地錯誤敘述證據或錯誤描繪證據特性之陳述時，即可提出此種異議。律師做出不適當或錯誤描繪特性之陳述，目的可能是要試著去哄騙證人，因此它也會是一個爭議性問題，在反詰問中的此一爭點就與在主詰問中錯誤陳述或錯誤描繪事實差不多，但反詰問者有較大的空間，以使其能公正地測試證人之可信性及記憶力。

(2) 當對造異議己方錯誤描繪證據時之回應

(a) 在問該問題前先提出對應之證據，以建立描繪證據之基礎，而使此種異議顯得不適宜。

(b) 說明支持此問題之證據已經被提出過了，並向法官提及該項證據之出處。

(c) 說明相關證據將會在審判之稍後階段被提出，並請求法官在該證據隨後即將被證明之條件下接受該證據。

(d) 主張反詰問之目的本來就是要測試證人的記憶力和可信性，所以如果證人不同意該反詰問問題所宣稱之事實，證人可以加以否定。

l. 爭議性問題(Argumentative)

(a) 任何問題如果本質上即存有爭議，就是一個不適當的問題。律師的角色是要提出問題而非爭辯。一個爭議性問題不是引不出新的資訊，就是會對證人造成侵擾。爭議性問題通常是採取一種嘲諷的方式：「你的意思是不是要說…」，或「這看起來會不會有點奇怪…」。這種陳述應該被留在總結論時再做比較合適。

m. 不當質疑(Improper impeachment)

(1) 不當質疑是一種以不正確方式減損證人可信性之嚐試，不當質疑的方式很多，反詰問或者者會用附帶的、不重要的、或無關聯的事來質疑證人，或者會用該證人以前所為與審判中證詞微有出入，但實質上並沒有不一致的陳述來質疑證人。在考慮是否要在這些情況下提出異議時，律師應該衡量的是該證人證詞被質疑的結果與提出異議將可能造成之傷害孰輕孰重。

(2) 當對造提出不當質疑異議時之回應

(a) 說明所質疑的並不是附帶事項，或所質疑者確為實質之不一致。

(b) 再多問一些反詰問的問題，以建立適當質疑之基礎。

n. 逾越範圍(Beyond the scope)

(1) 任何問題超過可允許的詰問範圍就是可被異議的。反詰問之範圍被限制在主詰問之題材事項及與證人可信性有關連之事項上。其中關於可信性部分，通常會允許範圍比較廣的問題。如果反詰問者希望超出主詰問之範圍而為詰問，通常就必須召喚該證人而由自己進行主詰問。不過如果法院許可的話，反詰問者還是可以提起新的事項。很多法官對反詰問之範圍並不拘泥，只要問題是與案有關的，都會准許反詰問者有很寬的詰問範圍。

(2) 當對造提出逾越範圍異議時之回應

(a) 從主詰問中指出與該反詰問問題有關連之證詞，律師可能需要提醒法官究竟是主詰問中的哪一個問題或回答觸及目前的主題。如果在事先即預期到反詰問之某個問題會被異議，那麼在對造為主詰問時就要格外仔細地聆聽有關連的話題，以便向法官指出該話題或有關連之話題確實已在主詰問中被問到過。

(b) 說明問題與該證人或另一個證人之可信性有關。

(c) 向法官解釋，對是否准許逾越主詰問範圍之問題，法官有實質的裁量權。

(d) 向法官解釋如果不准許該問題在審判中的這個階段提出，證人可能會在稍後的階段再被召喚作證，而將只會浪費時間並造成證人的不便。（註89）

6. 基於證據排除法則之異議

前已言及，證據排除法則可以被分成不相關和不公平偏見之證據。依證據法規定，於審判中有不相關或會引起不公平偏見之證據被提出時，對造律師即可提出異議。

a. 對不相關證據之異議

   不相關之證據不具證據資格，可對之為異議。而無實體重要性的證據幾乎總是與案件不相關的，所以大部分的州都將證據實體重要性之有無包括於異議範圍內。另有附條件關聯性(Conditional relevancy)之證據，即特定證據之是否與案件具有關聯，可能會以其他事實之證明為其條件。在此情況下，法院可以該附加事實被證明為條件，而接受該項被提出之證據，如果這些附加事實在事後沒有被證明，對造律師可以對先前該證據之證據資格為異議，要求排除該項證據，並請求法官對陪審團為補救性之指示解說。

b. 對引起不公平偏見證據之異議

要成功地對引起偏見之證據提出異議，其關鍵在於該證據所造成的偏見必須是不公平的。嚴格說起來，大概所有的證據都會造成偏見，因為通常證據總是有利於一方而不利於另一方。因此只有在會造成不公平的偏見時，該證據才會被排除。對會引起陪審員激情或偏見之證據、不需要展示給陪審員看的證物、或過份寫實、陰森地描述事件或感覺之細節，都可以提出此種異議。

c. 對違反證言豁免證據之異議

 法律既為鼓勵特定人彼此間為開放而誠實之溝通，而為證言豁免之規定。則對於對造律師違反證言豁免之評論，自可提出異議。有效的此種異議將可阻止特定人間檯面下的溝通內容被揭露。但任何證言豁免都可以被捨棄，其條件為：

(1) 握有資訊者或律師，在該握有資訊者之同意下，清楚地知道其有權請求證言豁免，而仍明確地捨棄該權利。

(2) 在證據發現或審判作證過程中自願地揭露該可請求證言豁免之資訊。

(3) 對引出可請求證言豁免資訊之問題並未提出異議。

(4) 該可請求證言豁免之事在第三人面前被提出討論。

(5) 一個並未使用鬼祟手段之竊聽者聽到該可請求證言豁免之資訊。

(6) 因握有資訊者提起主張或抗辯，而使該可請求證言豁免之資訊被置於爭論中。

如果證言豁免被捨棄，主張有證言豁免事由存在之異議即會被駁回。

d. 對非親身所知證據之異議

   對證人作證能力之異議通常會在證人作證前即提出。如果證人是作證時才顯示出其無作證能力，那麼對造律師即可以提出異議，並要求法官觀察證人之表現，而以該證人並不了解宣誓具結之意義、對事件並無感知力、對待證事件已無記憶、或不具溝通交談之能力，來確定該證人並無作證能力。因為證人通常都有作證能力，所以對造律師都是靠著反詰問來降低證人證詞之份量。每當一個證人要作證時，對造律師都應默然自問：「這個證人怎麼知道這個消息？」或「這個證人將提供的消息來源為何？」。如果對造律師知道該證人有第一手的資訊，而且這些資訊是可靠的，就沒有異議應該被提出。反之，如果對造律師相信證人並沒有第一手的消息，或消息來源是不可靠的，則異議即應被提出。另亦有以欠缺基礎(Lack of foundation)為由提出異議者。欠缺基礎之異議是用來防止證據被提出或單純只是要迫使對造律師提供遺漏的基礎要件。

e. 對不當意見證據之異議

對不屬於科學、科技、或其他專業知識之一般知識而提供之意見、無法協助審判者了解證據或決定爭議中事實之意見、 專家之專業知識或技術不足，及意見的基礎不可靠，均非具有證據資格之專家意見，可對之為異議。又超過證人感知之普通證人意見，因並非理性地基於證人之感知，對裁判者並無幫助，亦不具證據資格，而得對之提出異議。

f. 對推測之異議

任何要求證人猜測或致力於推測的問題都是可異議的。證人關於什麼事情可能已經發生所為之推測部分，通常是沒什麼證據價值，而為可異議的。

g. 對文件和其他證物欠缺基礎之異議

如非原本或由原本複製而得的副本，或雖係原本或由原本複製而得的副本，但其使用有不公平情形時，及文件或證物不具確實性時，均應對之提出異議。另有所謂之口頭證據規則(Parol evidence rule)，是規定一個書面的協議不能以在該協議前或同時己有口頭或書面協議之證據而加以否定或修正。這個規則之例外是當契約之約定模糊不清，或該文件本來並不打算做成完整的或最後表達的協議，或該契約係因詐騙或錯誤而形成。        

h. 憲法上對刑事案件之證據限制(Constitutional limitations on evidence in criminal cases)

  在證據法則下認為可靠的證據，仍可能因為該證據是政府以不公平之手段所獲致的，而在刑事案件中被排除因此須就之提出異議。權利法案和憲法第十四修正案確立了對政府之限制。由聯邦法院和州法院所發展出之刑事上憲法的排除法則，排除了以違反被告憲法上權利之方法獲得之證據。例如，如果從被告處得到的證據或陳述，是透過違反憲法的搜索或由警察不適當的審問被告而來，則這些證據或陳述都不具證據能力─即使在一般的證據法則下，這些陳述或證據是具有證據能力的。（註N90）

i. 對傳聞之異議

所謂「傳聞」是指被提供來證明所聲稱事項屬實之法庭外陳  述。當一個被提出之陳述符合傳聞之定義，且非傳聞之例外時（參見本報告上文貳、過程─一、與交互詰問有關之憲法上被告的權利、刑事訴訟程序、及證據法概說─(三)證據法─5傳聞），即可對之提出異議。

肆、建議

    從以上之報告內容中，我們可以發現交互詰問係一種結構緊密而又具高度技術性的法庭活動方式。必須實施詰問之雙方律師均在事前為縝密之準備，而在審判期日面對法官或陪審團，集中地提出證據，並透過對證人之詰問，確認證物之確實性及證人之信用性，再輔以異議之提出，以排斥不當之詰問與評論，及無證據資格之證據，憑以建立自己主張之事實，而獲致有利之判決。其中耗費之人力、物力實難計數。

    我國司法人員素質較之美國雖並不遜色，倘經適當訓練並為實際操作，假以時日，對以交互詰問方式進行之法庭活動亦應不致不能勝任，但衡量我國司法人力及案件量之現況，如欲全面全盤依照英美法制施行交互詰問，則恐時機尚未臻成熟。本報告之作成，除希望能將其中有益資訊提供予試行中之刑事審判全程蒞庭參與人員參考外，斟酌我國現況，有以下幾點建議：

(一) 在開場申述方面

交互詰問中之開場申述，其實與我國刑事審判時檢察官之陳訴起訴要旨性質相去不遠。但不同的是，在我國之刑事審判中，僅檢察官有機會為此開始之陳述，而被告則係受訊問之對象，固可能在檢察官陳述要旨後，因法官之就被訴事實訊問其有無意見，而得提出答辯，但並無相對應之機會由辯護人為被告陳述以被告立場為出發點之事實，似欠平衡。而於審判甫開始之際，緊接於檢察官陳述起訴要旨後，即先予被告由辯護人為其陳述之機會，所增勞費極為有限，卻能讓被告對其被訴犯行之完整解釋。由具有法律專業能力之律師為其提出而呈現於法庭，應遠較被告因應法官訊問所為之片段辯解有利，且亦可呼應被告有權保持緘默之規定，使被告不致因拒絕陳述而陷於不利。是日後修法時，似不妨考量就此程序部分為修正。
(二) 在主詰問與反詰問方面

與美國法中證人接受詰問時答案必須切題，不得超出問題範圍為回答之觀念大相逕庭的是，我國刑事訴訟法第190條規定：「訊問證人，應命其就訊問事項之始末連續陳述。證人陳述後，為使其陳述明確或為判斷其真偽，應為適當之訊問」。是理論上，在詰問證人時僅以簡短的問題詰問證人，而不讓證人為充分完整之陳述，依我國刑事訴訟法之規定似乎是不適當的。但實務上，因證人通常無法完美地為始末連續陳述，而總是需要由法官或詰問者以後績之問題澄清其回答，所以，此一部分應尚非難題。

又我國刑事訴訟法第166條規定：「證人、鑑定人由審判長訊問後，當事人及辯護人得直接或聲請審判長詰問之。證人、鑑定人如係當事人聲請傳喚者，先由該當事人或辯護人詰問，次由他造之當事人或辯護人詰問，再次由聲請傳喚之當事人或辯護人覆問。但覆問以關於因他造詰問所發見之事項為限」。依條文內容觀之，詰問似乎並不等同於訊問，則詰問之意義為何？是否僅為提問主體之不同？抑係提問方式、內涵之不同？兩造對同一證人之先後詰問，是否應有主詰問與反詰問之區分？現行法中均尚無依據可憑。個人以為，依我國檢察官並不在審判前為證人做準備之現況，及觀感上一個經過律師準備之證人會令人有勾串證詞之聯想，暨我國係由專業法官為裁判者，判決時法官須製作書類詳敘理由，為構成判決書論理之完整，法官在審判中常難免自行訊問證人等因素，我國似無需強行仿照美國區分主詰問與反詰問，徒增程序複雜與技術困難，反不利真實發現。
(三) 在總結論方面

詰問證人之目的，主要為調查證據，是在詰問程序結束之後，依我國刑事訴訟法第289條規定：「調查證據完畢後，應命依左列次序就事實及法律辯論之：一、檢察官。二、被告。三、辯護人。已辯論者，得再為辯論，審判長亦得命再行辯論」，檢察官在此階段提出論告，被告、辯護人亦於此階段為辯護，實際上可認為與美國交互詰問程序中之總結論相當。是就此部分，現行刑事訴訟法之應用並無困難，尚無需為特別之修正。
(四) 在異議方面

我國刑事訴訟法第155條第一項規定：「證據之證明力，由法院自由判斷」，而法官對證據所為判斷，則需以判決書敘述其理由。如一項證據並無證據能力，未經合法調查，顯與事理有違，或與認定事實不符時，即使當事人或律師於審判中提出該證據，而對造並未異議，或對造雖曾異議，但該異議為法官所駁回，只要法官未將該證據採為判決基礎，則該證據之曾在審判中被提出一事，並不構成判決被撤銷之理由。因此，除非我國刑事訴訟制度有根本之變革，否則交互詰問中之證據排除異議，在我國可能不會有太大之重要性。

另一方面，因應刑事訴訟法第一六一條、第一六三條之最新修正，於審判中施行詰問顯已為不可免之趨勢，而隨著審判詰問之推展，詰問技巧亦勢將日益被講求，因此，對言詞辯論中不當陳述與提問之異議，重要性則將提昇。是於日後修正刑事訴訟法或增訂規範證據、詰問制度之相關法律時，參酌美國之現制，為完整之考量，當屬必要。
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