台灣一所幼兒園教師對於幼兒自主遊戲之瞭解

與其教室行為之分析研究

摘要

本研究旨在瞭解一位幼兒園教師對於幼兒遊戲之想法及其在教室之行為，四個研究目的如下：（1）教師對於幼兒遊戲的評價，（2）教師對於本身在幼兒自主遊戲時間角色之想法，（3）教師在幼兒自主遊戲時間之實際行為，以及（4）教師的想法和其實際行為之一致性。本研究採用自然探詢法，包含文件蒐集、教室觀察、深度訪談和非正式訪談，並以持續比較法來分析資料、以多重評估法來驗證資料。

本研究結果發現：此位教師認為遊戲可以符合幼兒的個別需求、加強幼兒的情緒穩定，以及增進幼兒的認知能力與社會能力之發展；在幼兒遊戲時間中，教師之主要角色為環境經營者、調節者、指導者、溝通者、計畫者，以及支持者、訊息促進者等。雖然教師之實際行為大都符合其想法，但因時間限制、不確定如何介入幼兒遊戲，以及過於強調糾正幼兒的日常行為，而導致教師之想法與實際行為時而呈現矛盾與衝突。文末，本研究針對幼兒教育師資教育培育機構提出幾項建議，並對未來之相關研究提供幾個研究方向。
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研究目的

所有健康的幼兒都會遊戲，而且，遊戲是幼兒最重要的日常活動。許多幼兒教育學者都強調遊戲能促進幼兒社會、情緒、認知、語言和體能發展（Bredekamp & Copple, 民86；Frost, 民81）。最近的腦部研究更發現了當父母或照顧者與幼兒遊戲時，大腦皮質突觸（synapses）開始連結到聽覺皮質，而豐富、遊戲化的經驗，決定了兒童腦部的連結（Shore, 民86）。在整理美國學齡前幼兒的人口統計資料時，Shore發現每一位幼兒每週（週一至週五）平均待在幼兒園20至35個小時，換句話說，幼兒與幼兒園教師相處的時間比與父母的時間還久。因此，腦部研究學者除了強調遊戲在幼兒生活中的重要性之外，也突顯了另一個幼兒教育的重要議題—教師在幼兒遊戲中的重要角色（Hancock & Wingert, 民86；Shore, 民86）。然而，在幼兒遊戲的研究領域裡，專家學者對於成人介入的角色，有不同的看法與研究結果；而現場工作者對於自己在幼兒遊戲的介入與否，也因著個人的理念、經驗和背景，而持著不同的看法。因此，本研究旨在瞭解一位具有多年教學經驗的幼兒園教師，對於幼兒遊戲在幼兒學習與發展地位之評價，及其對於自己在幼兒遊戲時間之角色認同與其在教室之實際行為。

教師究竟需不需要介入幼兒的遊戲？贊成Vygotsky理論的學者支持成人在幼兒遊戲中的介入角色：Bodrova和Leong (民85)在他們的著作維高斯基理論在幼兒教育之應用(Tools of Mind: The Vygotskian Approach to Early Childhood Education)一書裡，強調了教師在協助幼兒遊戲過程中的重要角色，他們認為教師提供了一個鷹架（scaffold），來促進幼兒更高層次的發展。同樣的，許多研究遊戲介入或遊戲訓練的學者，都發現了教師在幼兒遊戲中的介入，可以提升幼兒遊戲的品質。例如，Smilansky (民79)發現成人的遊戲介入，可以增加幼兒的認知能力，並能促進他們的戲劇、社會戲劇和社會情緒的遊戲內涵；而Roskos和Neuman（民82）則發現成人的遊戲介入，可以豐富幼兒的遊戲經驗，並能提升他們的心智和社會能力發展。

相反的，有些研究學者則反對教師在幼兒遊戲中的介入。例如Pellegrini和他的同儕發現由於成人的存在，四歲幼兒的社會互動機會和對於環境的探索都相對的減少了許多（Pellegrini, 民73），而且抑制了幼兒的幻想能力（Pellegrini & Boyd, 民82；Pellegrini & Galda, 民82）。Isaacs (民22)則認為教育工作者應該扮演消極的角色，除了提供適當的學習環境之外，應該要尊重幼兒的自由和權利，不可以多加干涉。

除了上述的站在贊成和反對立場的專家學者之外，另有一些學者則認為成人在遊戲中的介入與否，各有其利弊。例如Christie和他的同儕認為「成人的干預對於幼兒遊戲，可能具有正面的和負面的影響」(Johnson, Christie, & Yawkey, 民88，頁190)，端視於「成人如何介入」（頁190）。Enz和Christie（民86）在他們的研究中則發現，教師與幼兒有效的互動方式確能幫助幼兒的扮演遊戲，然而無效的互動方式則限制了幼兒遊戲的發展。

而幼兒教育現場工作者對於他們在幼兒遊戲中的角色，也有不同的意見。例如Wood, McMahon, 和Cranstoun（民69）發現在參與他們研究的教師中，有些反對介入幼兒的遊戲。這些教師擔心由於他們的介入，會引導了幼兒的遊戲方向，甚而改變了他們的遊戲本質。相似的情形也出現在Bennett, Wood,和Rogers（民86）的研究中，一些教師擔心一旦他們決定介入幼兒的遊戲，可能會打斷或干擾了幼兒的遊戲活動；他們相信遊戲的真正意涵在於遊戲本身，而不是外在的影響。
上述之研究都是在西方國家進行，針對西方國家的幼兒園教師進行的研究，而台灣境內則尚無任何相關的研究。因此，本研究目的旨在瞭解一位台灣幼兒園教師如何看待自己在幼兒遊戲中的角色：她贊成教師的介入可以提高幼兒遊戲的品質嗎？或是教師應該只是提供適當環境，而由幼兒自由的探索？這位教師在教室中的實際行為又是如何呢？是符合了她的信念？或是有所衝突？根據上述之待答問題，本研究含有下面四個研究目的：（1）教師對於幼兒遊戲的評價，（2）教師對於本身在幼兒自主遊戲時間角色之想法，（3）教師在幼兒自主遊戲時間之實際行為，以及（4）教師的想法和其實際行為之一致性。

研究方法

本研究對象為一位具有十一年幼兒教育工作經驗的台灣幼兒園教師美玲（代名），在她的職場工作經驗中，深深感到以教師為主體教學法之不足，試圖轉變為提供一個幼兒可以自由探索的豐富環境，讓幼兒可以主動選擇、試驗和自發的進行活動，並從與他人和環境的互動中學習。美玲老師服務於一所公立幼稚園，班上共有30位大、中班的幼兒，並有一位兼任園長的教學夥伴。

本研究採用自然探詢法（naturalistic inquiry），包含文件蒐集、教室觀察、深度訪談和非正式訪談，並以持續比較法（constant comparative method）來分析資料、以多重評估法(triangulation)來驗證資料。

資料蒐集時間包括兩個時段：88年五月、六月，和88年十月至89年六月。在教室觀察期間（field observations），研究者運用錄影機錄下美玲老師之教師行為，並請她戴上附著無線麥克風的錄音機於腰包中，研究者則擇機記錄觀察省思(reflective journals)；教室觀察之後，則視教師的時間，進行非正式的訪談（informal conversations），以澄清研究者觀察時之疑問，並以錄音機錄下談話內容。為更瞭解教師的想法，十一次的深度訪談（semi-structured interviews）中，研究者先行擷取觀察錄影帶的片段，與教師共同觀賞與討論，並以錄音機錄下談話內容。全部的觀察錄影帶、深度和非正式談話之錄音帶內容，全部轉譯（transcribe）成文字後，請教師一一閱讀，並補充說明不足之處，或是回答研究者在旁加註的問題。文件蒐集資料（document collections）包括該幼兒園的簡介、給家長的定期通知（如課程介紹、活動通知等）、幼兒在自由遊戲時段中所從事的工作記錄，以及幼兒園所辦理的親職活動簿冊等。資料分析採用Strauss和Corbin（民79）提出的持續比較法，包括類別編碼、類別比較、類別整合等步驟。

研究結果與討論

根據研究目的，本研究結果可歸納為三大項結論：（一）美玲老師給予幼兒自主遊戲的評價是：遊戲可以符合幼兒的個別需求、加強幼兒的情緒穩定，以及增進幼兒的認知能力與社會能力之發展；（二）美玲老師認為其在幼兒遊戲時間之主要角色為：環境經營者、調節者、指導者、溝通者、計畫者，以及支持者、訊息促進者；（三）雖然美玲教師教室的實際行為大都符合其想法、信念，但因時間限制、不確定如何介入幼兒遊戲，以及過於強調糾正幼兒的日常行為，而導致教師之想法與實際行為時而呈現矛盾與衝突。茲將結論分述如下：

遊戲可以符合幼兒的個別需求、加強幼兒的情緒穩定，以及增進幼兒的認知能力與社會能力之發展：

美玲老師認為每位幼兒都有不同的需求、興趣和學習能力，而自主遊戲時間提供幼兒多種材料和學習機會，幼兒可自由選擇感興趣或富挑戰的活動，並依照自己的學習速度而進行。此外，美玲老師認為自由遊戲時間提供了她和幼兒單獨互動的機會，才能進一步的瞭解幼兒的家庭狀況、學習情形，並進而提供協助與輔導；而幼兒彼同儕之間的引導，更於自由遊戲時間顯現出來；藉由選擇活動和材料，幼兒學得了獨立、控制與自主學習的能力。

美玲老師認為幼兒園是幼兒的第一所學校，必須讓幼兒覺得似在家裡的安全，而學習區的擺設與佈置，如娃娃家、積木區、語文區和美勞區，都可以讓幼兒覺得舒適與安心，進而喜歡學校、同學與老師，也才能進一步的發展信心與學習能力。另外，美玲老師覺得幼兒在自由遊戲時間與同儕之間的互動，是幼兒學習解決問題、角色取替、創造能力，以及處理人際關係的最佳機會。

教師之主要角色為環境經營者、調節者、指導者、溝通者、計畫者，以及支持者、訊息促進者：
美玲老師在幼兒自由遊戲的主要角色為環境經營者(stage manager)，她不僅用心的規劃、設計教室，讓幼兒覺得舒適、自在，也善用經費和可利用之資源，以提供幼兒非常豐富的材料；每日60至80分鐘的遊戲時間，提供了幼兒充裕的時間，以專心的進行各項活動；而依照幼兒的需要，與幼兒一起擬定的遊戲規範，更保障了幼兒遊戲的權利與彈性。身為幼兒糾紛的調節者（mediator），美玲老師有四個主要考慮要素：瞭解幼兒的家庭背景，才能進一步瞭解每位幼兒的社會和情緒發展；與幼兒討論衝突所在，幼兒才能瞭解別人的想法和發展角色取替（perspective taking）的能力，進而發展同理心；美玲老師的第三個考慮因素是滿足幼兒的需求，教室內應該有豐富、充足的遊戲材料，但當幼兒想玩的遊戲材料已被別人使用時，教師應該引導幼兒選擇當下可使用的遊戲材料，其他時間再使用心中想玩的材料；美玲老師最後一個考慮的因素則是運用同儕協調的方法（peer mediation），她發現有些小朋友常能協助其他幼兒處理糾紛，尤其大組的幼兒常能主動幫忙較小的幼兒解決問題。

在幼兒自主遊戲時間內，美玲老師的第三個主要角色是工作指導者（task leader）：培養幼兒的專注力、問問題以確定幼兒的瞭解程度，以及指導幼兒從事活動的方法。美玲老師常使用的指導方法則為示範（modeling）、解釋（explanation）、提問題（questioning），以及運用實物來解釋物體的相互關係（real objects’ demonstration）。身為支持者、訊息促進者（supporter/information facilitator），美玲老師的主要角色是提供參考資料，以擴展、豐富幼兒的遊戲內容，並運用外部干預（outside intervention）與內部干預（inside intervention）之策略（Smilansky, 1968），來提升幼兒想像遊戲的內涵；而藉著觀察幼兒的遊戲情形，美玲老師察覺幼兒何時需要她的協助，幼兒也會主動的請求美玲老師的幫忙。

Van Hoorn等人（民88）強調一個以遊戲為主的幼教課程，必須要有包括家長和同事等同儕的支持連絡網。美玲老師也深深感到家長和同事支持的重要性，因此，除了與教學夥伴不斷的溝通、協調外，也常在家長接送幼兒的時間，邀請家長進入教室參觀、瞭解幼兒每日的學習情形，並與家長闡述其教育理念和需要他們配合之注意事項；而每學期舉辦一次的「家長教學參觀日」與「家長親職活動」更是美玲老師解釋教學信念和呈現幼兒自主遊戲學習的最佳時機，除了澄清家長的疑惑外，也讓家長親眼目睹了幼兒學習的專注與自主學習的能力。為了協助幼兒順利的銜接小學一年級，美玲老師主動與學校一年級的老師解釋其教學型態與幼兒的學習情形；並為了瞭解幼兒園畢業生上了一、二年級的學習狀況，美玲老師也常與任教老師溝通，以瞭解小朋友的長處和不足之處，並作為修正課程與教學的依據。

Van Hoorn等人（民88）強調教師安排、計畫一天的活動時間，不僅讓幼兒感受到他們自主遊戲的價值外，也是教師確保幼兒享有自主學習權利的保證。經過長期觀察幼兒在各個學習區的學習情形之後，美玲老師察覺幼兒需要更長的遊戲時間，來從事他們所投入的活動中。在與教學夥伴討論、溝通後，美玲老師將幼兒自由遊戲時間由原來的六十分鐘，視幼兒的專注情形，再延長一、二十分鐘。此外，在閱讀有關「全語言」教學（Whole Language）之書籍後，美玲老師將文字、符號融入幼兒的遊戲中，並鼓勵幼兒將其作品命名（如賽車、帆船、骨牌等）；而在閱讀有關高瞻課程（High/Scope）之資料後，美玲老師瞭解先有團體討論、介紹有關的單元教學內容後，幼兒比較會將單元內容帶進之後所進行的自主遊戲活動中。因此，美玲老師將原來在學習區時間之後的團體教學，提前到學習區時間之前，也觀察到幼兒漸漸的將單元內容融入了他們的遊戲中。

教師之想法與其實際行為之關係：
Morrison（民88）和Spodek（民77）認為教師在教室內的行為與決策，都受到他們的知覺與信仰所影響，而美玲老師個人的信念也影響了她在幼兒自主遊戲時間之實際角色。然而，如同其他的研究發現（Bennett et al.，民86；Spidell，民74），幼兒教育現場工作者之教室行為，會不自覺的與自己的教學信念有所矛盾，美玲老師也因著一些潛在因素，不自覺的表現出與自己想法衝突的教學行為。

一致性的教學信念與教室行為

美玲老師堅信一個溫暖、信任和互動的環境是幼兒學習的關鍵因素，因此，她以幼兒喜愛和視覺優美的觀點來佈置舒適的教室環境；與幼兒一起設立教室規則，以確保幼兒自由探索的權利；與幼兒遊戲，以瞭解他們的家庭日常情形；並常與幼兒有個別獨處、談話的時候，以培養與幼兒的親近關係。美玲老師的第二項與理念一致的教室行為是強調她在幼兒自主遊戲所扮演的重要角色：藉由環境經營者的角色，美玲老師規劃了一個安全舒適的環境，以提供幼兒自由與安全的探索；藉由調節者的角色，她促進了幼兒的社會發展能力；藉由工作指導者的角色，她提供了一個鷹架，增進幼兒的認知與小肌肉的發展；藉由支持者／訊息提供者的角色，她回應了幼兒的需求，也豐富了他們的遊戲內涵。然而，雖然美玲老師的實際行為大都符合其教學信念與想法，但因時間限制、不確定如何介入幼兒遊戲，以及過於強調糾正幼兒的日常行為，而導致了想法與實際行為時而呈現矛盾與衝突之現象。

教學信念與教室行為之衝突

和大多數台灣幼兒園教師一樣，美玲老師也擔心幼兒上小學後，會有適應不良的情形（Wang，民87）。因此，除了花費時間參與幼兒的遊戲工作外，美玲老師更花費許多時間輔導學習能力較慢的大組幼兒，以協助他們順利的達到幼兒園的教學目標（教育部，民76）；也因而缺乏時間專心的觀察幼兒想像遊戲的內涵，雖然美玲老師瞭解也親身體驗了詢問幼兒遊戲內容的缺失（如改變了幼兒的遊戲內容，甚而終止了他們的遊戲），但因時間的限制，仍是以詢問幼兒的方式，來瞭解他們的角色扮演與遊戲內容。此外，美玲老師覺得自己賦有責任教導幼兒良好的日常生活習慣與禮儀，因此，當幼兒扮演小主人沖泡奶粉、邀請客人喝牛奶時，美玲老師會要求幼兒作好清洗杯子、桌子等現實生活中的工作，而打斷了幼兒扮演的情境。
美玲老師未能有效的介入幼兒的想像扮演中，歸諸於她從未修習過任何有關幼兒自主遊戲的正式課程或參加相關的研習活動，雖然經由教學實務與研讀相關的資料，美玲老師很努力的將自己的理念與信仰付諸行動，卻仍自覺對於教師在幼兒自主遊戲之角色不能拿捏得宜。Enz和Christie（民86）在他們關於幼兒園教師與幼兒在遊戲中的互動情形研究中也發現，教師的教育背景和教學經驗，影響了他們與幼兒有效或負面的互動模式。因此，本研究針對師資培育機構之課程設計提出幾項建議，並對未來之相關研究提供幾個研究方向，茲敘述如下節。

建議

對幼兒教育師資培育機構之建議：

在教育部（民76）所修訂的「幼稚園課程標準」裡，將遊戲列為六大領域之一（其他領域為語文、數學、常識、工作和音樂），雖然明文記載其他五大領域都應以遊戲方式呈現，但因其他領域都列有必修課程（如語文教材教法、工作教材教法），而遊戲卻與體能融合為一科「幼兒遊戲與體育教材教法」，使得在師資培育機構研讀的未來幼教老師和已經在幼教單位服務的教師，並沒有修習過有關幼兒自主遊戲的課程。雖然有些師範學院幼兒教育學系設有選修課「幼兒遊戲發展理論與實務」，卻又可能因任教老師對於遊戲一詞的定義有所不同，而呈現不同的課程內容（Lin，民85）。因此，在下次幼稚教育之課程修訂時，實有必要重新規劃課程領域，以幼兒遊戲之觀點為最高指導原則，並將幼兒自主遊戲之課程列為必修。

本研究之第二項建議是任課幼兒遊戲相關課程的教師，應該設計適當的課程內容，尤其是幼兒自主遊戲的內涵及其對於幼兒學習發展之重要性，以培養未來的幼教老師具備瞭解幼兒自主遊戲之意義與設計遊戲課程之能力。而美玲老師缺乏如何在幼兒想像遊戲中扮演適當角色之能力，更顯示出其需要閱讀相關的知識與專家學者的引導。因此，本研究之另一項建議則是師資培育機構在設計在職教師進修有關遊戲課程時，應該依照教師對於幼兒遊戲瞭解程度之不同而設計不同的課程內容和教學方式。另外，現今大多數的進修課程都是一天二至八小時的研習時間，不只授課講師無法於短短時間內講授幼兒遊戲之精神與內涵，進修之在職教師也無法完全吸收，並進一步的應用於實際教學中，才能將理論與實務印證，並於課堂中提出疑惑和分享經驗。因此，本研究建議應該將在職教師的進修課程，規劃成一學期兩堂課或是持續一段時間的形式，在職教師才有充裕的時間消化知識，應用理論於實際教學情境中，並進一步的做教學省思。

給未來相關研究之建議：
Cortazzi（民82）強調：「教師的想法、知覺、信念與經驗，構成了教師教學的文化，也是我們關心教育者所應該瞭解的重要因素」（頁1）。本研究也發現美玲老師在幼兒自主遊戲時間之行為受到其想法、信念之影響，而且，在參與本研究之後，美玲老師覺得從這研究過程中，她也不斷的重新思索本身的角色，並探討影響其行為之因素。教師自參與研究過程中獲得收穫的情形亦在Ayers（民78）和Bennett et al（民86）的研究中出現，這些參與研究的教師都反應了在省思、探索與討論中，獲得了教學成長。因此，應該要有更多關於教師想法、信念與其教室教學行為關係之研究，以協助在職教師重新思索自己在幼兒遊戲之角色與行為，並給予在職教師們彼此分享經驗的機會。

而在未來的相關研究中，除了專注在教師的教室行為外，還可以觀察幼兒在教師介入後的遊戲內容、行為之改變，以進一步瞭解教師介入對於幼兒遊戲之影響。另外，研究者可以要求參與研究的教師撰寫每日的省思日記，如「我今天在幼兒遊戲時間做了什麼」、「我為什麼如此做」、「對於我的行為，我覺得如何」，以及「我將會做什麼樣的改變」（Roskos & Neuman民82），如此一來，研究者可以更瞭解教師行為的意圖，而參與研究的教師也有省思、改善的機會。

本研究對未來研究方向的第二項建議是：進行更多探討影響教師想法和行為其他因素之研究。本研究扼要的敘述了建構美玲老師個人理論的因素：如在師範學院修習的課程、在一所幼兒園觀察幼兒自主遊戲過程的心得，以及參加有關蒙特梭利（Montessori）教學模式的研習會。而增強美玲老師將理想的幼教模式付諸實際教學中的因素則為：先前任教學校新進同事的鼓勵，以及與現在教學夥伴的溝通契合關係。因此，深度探討影響教師想法與行為因素之相互關係，除了可以提供研究者進一步瞭解被研究者的背景資料外，更可以提供師資培育機構設計課程時之參考，以及研究人員設計研究時之依據。
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